Sygn. akt: KIO 2242/17

POSTANOWIENIE
z dnia 2 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 listopada 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
(ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw)

w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez zamawiajgcego
Sad Apelacyjny w todzi (ul. G. Narutowicza 64, 90-136 £6dz)

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
odwotujgcego SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w t.odzi.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiinnenn.



Sygn. akt: KIO 2242/17

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest zakup komputerow,
laptopdw i monitoréw dla sgdow apelacji todzkiej nr sprawy: G.XI111.2310-136/17.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 pazdziernika 2017 roku, nr 2017/S 198-406817. Specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu
16 pazdziernika 2017 roku.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zwany dalej: ,odwotujgcym”
w dniu 24 pazdziernika 2017 roku wniost odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia

W sposOb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej

konkurencji oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy w szczegdlnosci

w zakresie parametréw szczegotowo wymienionych w tresci odwotania oraz

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem wymienionych przez odwotujgcego przepiséw
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie
szczego6towo opisanym w odwotaniu (tj. w odniesieniu do zatgcznika nr 2 do SIWZ — Opis
Przedmiotu Zaméwienia, czes¢ nr 1i 2).

Na podstawie informacji otrzymanej od zamawiajgcego ustalono, ze zamawiajgcy
kopie odwotfania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu
26 pazdziernika 2017 roku, zamieszczajgc je na swojej stronie internetowe;j.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp

nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.



Ustalono takze, ze w dniu 30 pazdziernika 2017 roku zamawiajgcy przestat Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze w catosci

uwzglednia zgdania zawarte w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odpowiedZz zamawiajgcego na odwotanie
zostata podpisana przez osobe umocowang. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, iz: ,w cafosci uwzglednia zgdania Wykonawcy zawarte w odwotaniu i dokonuje
zmiany SIWZ” oraz wnosit 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita, ze pomimo uzycia sformutowania ,zgdania”, zamawiajgcemu w istocie
chodzito o uwzglednienie zarzutéw odwotania w catosci do czego odnosi sie powotany przez
zamawiajgcego przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Uwzglednienie zgdan jest konsekwencjg
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 zd.
1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caftoSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci mozliwosci umorzenia
przez lzbe postepowania odwotawczego konieczne iwystarczajgce jest uwzglednienie
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Skuteczne skorzystanie
przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach wustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Podkresli¢ tez nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy
Pzp ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.



Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp: O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby w rozpatrywanej sprawie w Zzadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1i art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, Zze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, na mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca 2010 roku (Dz. U. nr 41, poz. 238,
zezm.), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem  rozprawy.
Zgodnie z powotanym przepisem, W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego
przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafos$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
a w postepowaniu odwofawczym po Sstronie zamawiajgcego nie przystgpif, wypetniajgc
wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwoftaniu, Izba

orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiinnenen



