Sygn. akt: KIO 2349/17

POSTANOWIENIE

z dnia 20 listopada 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 listopada 2017 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7
listopada 2017 roku przez Invest-Biuro Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Sportu — Osrodek

Przygotowan Olimpijskich w Spale

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Invest-
Biuro Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rzeszowie kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesig¢ tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiiieeas



Sygn. akt: KIO 2349/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy Centralny Osrodek Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich -
dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest remont Hali
Sportowo-Wielofunkcyjnej w COS OPO w Spale.

W dniu 7 listopada 2017 roku wykonawca Invest-Biuro Sp. z 0.0. w Rzeszowie (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych na odrzuceniu
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, i niedokonaniu wyboru

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Pismem z dnia 15 listopada 2017 roku, doreczonym Prezesowi Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 16 listopada 2017 roku odwotujacy cofnat zarzut niedokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 listopada 2017 roku zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze uwzglednia zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty odwotujgcego.

Do postepowania odwotgwczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt lustawy Pzp, orzekajgc o
koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na rachunek Urzedu

Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacy: «.ocvveverievvicvarcnrnnnnnnns



