Sygn. akt: KIO 2383/17

WYROK
z dnia 27 listopada 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2017 roku przez

wykonawce B.S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miasta Sanok

przy udziale wykonawcy K.B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w R. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 2383/17 po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze
t. oferty wykonawcy K.B. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w R. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwag
,Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa dworca autobusowego na dworzec
multimodalny przy ul. Lipinskiego w Sanoku w ramach zadania pn. ,WdroZenie
zintegrowanego systemu ograniczenia niskiej emisji w ramach systemu transportu
w MOF Sanok-Lesko" wspoéffinansowanego ze $rodkow RPO WP 2014-2020,
zgodnie z zawartg umowg nr RPPK.05.04.00-18-0001/16- 00™.

Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy K.B. spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. jako niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych



Warunkow Zamowienia. Nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej z posrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W pozostatym zakresie zarzutéw odwotania nie uwzglednia.

2. Kosztami postepowania obcigza K.B. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w R. i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.S.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. tytulem wpisu od

odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Miasta Sanok na rzecz wykonawcy B.S.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescCset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 2383/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Sanok - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Przebudowa,
rozbudowa, nadbudowa dworca autobusowego na dworzec multimodalny przy ul.
Lipinskiego w Sanoku w ramach zadania pn. ,WdroZenie zintegrowanego systemu
ograniczenia niskiej emisji w ramach systemu transportu w MOF Sanok-Lesko"
wspotfinansowanego ze srodkow RPO WP 2014-2020, zgodnie z zawartg umowg nr
RPPK.05.04.00-18-0001/16- 00"

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2017 roku pod humerem 584379-N-2017.

13 listopada 2017 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)
Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
K.B. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. (dalej: K.B.), ktéra to oferta

winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez wybér oferty wykonawcy K.B.,
ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
SWIZ2),

b) art. 91 ust 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy przez wybér oferty wykonawcy K.B.
poprzedzony bezprawnym poprawieniem w niej nieusuwalnych btedow jako
oczywistych omytek pisarskich,

c) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust 1 ustawy przez wybér oferty wykonawcy K.B.
poprzedzony wyjasnieniem ,celu ustalenia rzeczywistej tresci oferty” prowadzgacym
do bezprawnej zmiany tresci oferty,

d) art. 91 ust 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 przez wybér oferty wykonawcy K.B. pomimo,
ze zawiera ona btad w obliczeniu ceny,

e) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez wybdr oferty wykonawcy K.B., a



tym samym niezastosowanie sie do obowigzku przeprowadzenia postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, oraz udzielenia zamoéwienia wytgcznie Wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnibst o: uwzglednienie odwotania w cafosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze przeprowadzenia
ponownej czynnosci badania i oceny ofert; obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych podczas rozprawy;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.

Odwotujagcy podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania - posiadajgc interes
w uzyskaniu zamowienia, ponidst szkode. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nieprawidtowo
dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert pozbawit Odwotujgcego mozliwosci realizacji
zamoéwienia. Wykonanie powyzszych czynnosci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
spowodowatoby, ze oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze czyni
wiec zados¢ wymaganiom do wniesienia odwotania, okreslonym w przepisie art. 179 ust. 1

ustawy.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Pismem, doreczonym dnia 8 listopada br. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego,
ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robét
budowlano-montazowych dla zadania pn.: Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa dworca
autobusowego na dworzec multimodalny przy ul. Lipinskiego w Sanoku dokonat wyboru
oferty K.B. jako najkorzystniejszej. Wyboru ww. oferty dokonano pomimo, ze Odwotujgcy
pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. zwrécit Zamawiajgcemu uwage na niezgodnosé
ztozonej przez K.B. oferty z tredcig SIWZ. W uzasadnieniu ww. pisma Odwotujgcy wskazat,
ze w stanowigcym integralng cze$¢ oferty kosztorysie Wykonawcy (w zakresie kosztorysu
instalaciji elektrycznych - rozdziat dotyczgcy Tablic) wyceniono jedynie pie¢ elementéw

W tym miejscu w tresci odwotania tabela
podczas gdy zgodnie z wymogami Zamawiajgcego kosztorys instalacji elektrycznych w ww.
zakresie powinien obejmowac szes¢ elementow

W tym miejscu w treSci odwotania tabela



Odwotujgcy podniést, ze zestawienie zawarte w tabelach wskazuje na wyrazne rozbieznosci
pomiedzy kosztorysem ofertowym K.B. a wzorem kosztorysu, opracowanym przez
Zamawiajgcego. Rozbieznosci te polegajg zarébwno na pominieciu niektérych pozyciji
kosztorysu (nie wyceniono robot zwigzanych z prefabrykacjg tablic TRW1, TRW2, TRW3),
jak i na zmianie iloSci jednostek okreslonych w kosztorysie (zmieniono ilos¢ oferowanych
rozdzielnic skrzynkowych mocowanych przez przykrecenie).
Podobna sytuacja nastgpita w zakresie kosztorysu instalacji elektrycznych (rozdziat
dotyczacy instalacji zasilania gwarantowanego) gdzie K.B. wycenit jedynie szes$¢ pozyciji:
W tym miejscu w tre$ci odwotania tabela
Zgodnie z wymogami opisanymi przez Zamawiajgcego kosztorys instalacji elektrycznych
(rozdziat dotyczacy instalacji zasilania gwarantowanego) powinien zawieraé siedem pozycji.
W tym miejscu w tre$ci odwotania tabela
Odwotujacy wskazat, ze w kosztorysie ofertowym wykonawca catkowicie pomingt wycene

robot zwigzanych z dostawg baterii kondensatorow.

Odwotujgcy wskazatl, ze w zwigzku z ww. zastrzezeniami, Zamawiajgcy w oparciu
o art. 87 ust. 1 ustawy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, ze pomimo braku wyceny
kosztéw prefabrykacji tablic TRW1, TRW2 oraz TRW3 (3 szt.) oraz braku wyceny kosztow
dostawy baterii kondensatorow w kosztorysie ofertowym uwzglednit ich wartos¢ w cenie
oferty, w okreslonych pozycjach kosztorysu ofertowego. Jednocze$nie Zamawiajgcy
poprawit, w jego ocenie, oczywistg omylke pisarskg, przez zmiane ilosci oferowanych
rozdzielnic skrzynkowych mocowanych przez przykrecenie, z 8 do 11.
Wykonawca pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. wyrazit zgode na poprawe ww. omyiki
pisarskiej w przedtozonym kosztorysie ofertowym na wykonanie instalacji elektrycznych oraz
wyjasnit, ze pominiete w tresci kosztorysu koszty prefabrykacji tablic TRW1, TRW2 i TRW3,
w wysokosci 5 244,00 zl, zostaty ujete w pozycji 154 kosztorysu ofertowego architektura i
konstrukcja ("dostawa i zabudowa wind 2 przystankowych zewnetrznych, przy rampie [...)",
zas koszt wykonania robot okreslonych w pozycji 115 "dostawa baterii kondensatorow" w
wysokosci 9 337,00 zt netto kpl. zostat ujety w pozycji 1 kosztorysu ofertowego - Instalacje
elektryczne ("prefabrykacja rozdzielni RG kpl.1"), w oferowanej cenie 45 837,35 zt netto.
Zamawiajacy przyjat ww. wyjasnienia za wystarczajgce, w nastepstwie czego wybrat oferte
ztozong przez K.B. jako najkorzystniejszg w postepowaniu.
Z takim postepowaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie zgodzit, w opinii Odwotujgcego

rozstrzygniecie te zostato wydane bez gruntownej analizy zaistniatej sytuacji z pominieciem



zaréwno stanu faktycznego jak i stanu prawnego sprawy. Tres¢ przedmiotowej oferty nie
odpowiadata bowiem tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i jako taka

powinna zostaé odrzucona.

Sprzecznosc tresci Oferty K.B. z SWIZ

Analiza tresci SIWZ, a w szczegolnosci § 16 pkt 4 wzoru umowy (stanowigcego Rozdziat Il
Specyfikacji) o tresci ,rozliczenie za wykonane roboty odbywac sie bedzie fakturami
czesciowymi w oparciu o kosztorysy powykonawcze" jednoznacznie przesgdza, ze w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ustalit wynagrodzenie w formie kosztorysowe;.
Dlatego tez kazdy z wykonawcdw ubiegajgcych sie o to zamodwienie byt zobligowany wraz z
ofertg przedstawi¢ (zgodnie z zapisem pkt 13.5 tiret 3 Specyfikacji) kosztorys ofertowy
,Zgodny z zakresami robot okreSlonymi we wzorze kosztorysu przygotowanym przez
Zamawiajgcego”. Wybrana przez Zamawiajgcego oferta firmy K.B. nie speinia jednak
powyzszego wymogu w ocenie Odwotujgcego, co stanowi podstawe do jej odrzucenia, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zawiera ona bowiem kosztorys sporzgadzony na
podstawie przedmiaru zamieszonego w innym, uniewaznionym postepowaniu, a tym samym
jej tres¢, jest niezgodna z trescig SWIZ.

Ztozone przez firme K.B. wyjasnienia, jakoby pominiete pozycje kosztorysowe zostaty
uwzglednione w innych rubrykach, nie polegajg na prawdzie. Nie byly one bowiem pierwotnie
uwzglednione przez Zamawiajgcego w dokonanych przedmiarach, stad tez Wykonawca nie
maogt mie¢ wiedzy co do konieczno$ci ich uwzglednienia w innych rubrykach. Tre$¢ ztozonej
oferty w sposéb wyrazny i bezsprzeczny nie odpowiada zatem SWIZ, stad tez ziozone przez
ww. Wykonawce wyjasnienia, korygujgce dostrzezone btedy, nalezy traktowaé jako
nieuprawniong prébe uzupetnienia wadliwie ztozonej oferty.

Wyjasniajac powyzsze wskazuje, iz w dniu 17 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy uniewaznit
prowadzone uprzednio postepowanie dla zadania pn.: "Przebudowa, rozbudowa,
nadbudowa dworca autobusowego na dworzec multimodalny przy ul. Lipiskiego w Sanoku”,
w ramach ktérego postugiwat sie wzorem kosztorysu identycznym jak kosztorys przedtozony
przez firme K.B. z niniejszej sprawy.

Na potrzeby tego postepowania kosztorys zostat jednak zmieniony, m.in. przez dodanie
nowych pozycji podlegajgcych odrebne] wycenie oraz przez zmiane ilosci rozdzielnic
skrzynkowych, czego firma K.B., jak sie wydaje, nie zauwazyta. Aktualny i wigzgcy kosztorys
elektryczny zostat opublikowany przez Zamawiajgcego w dniu 29 wrzesnia 2017 r. Jak

wynika jednak z porownania ww. dokumentow, K.B. bazowat na "starych" dokumentach, nie



uwzgledniajgcych w ogole wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian
w opisie przedmiotu zamowienia.

Dowdd: dokumentacja przetargowa - w tym przede wszystkim wzory kosztorysow
Ofertowych udostepnione przez Zamawiajgcego w ramach zadania o numerze
referencyjnym T1.271.7.2017 na stronie: http://bip.um.sanok.pl/?c=mdTresc-cmPokazTresc-
2019-7412 /stan na dzien 12 listopada 2017r/.

Nie mozna zatem wuznaé za wiarygodne twierdzen Wykonawcy, ze dodane przez

Zamawiajgcego pozycje zostaly ujete w innych rubrykach. Skoro Wykonawca "nie zauwazyt"
rozszerzenia /sprecyzowania przez Zamawiajgcego zakresu prac o koniecznos¢ wykonania
(i odrebnej wyceny) tablic rozdzielczych czy baterii kondensatora, trudno uznac, by z goéry
przewidujgc koniecznos¢ ich wykonania w podanej przez Zamawiajgcego ilosci, ich wartosc
zostata dodana przez Wykonawce do innych rubryk. Zwtaszcza, ze tablice rozdzielcze wind

TRW1, TRW2 oraz TRW3 nie zostaty uwzglednione w przedmiarach ww. robét.

Odwotujgcy wskazat, ze stusznie zauwazyli Oferenci przed terminem sktadania ofert,
"w dokumentacji zaprojektowano tablice rozdzielcze wind TRW1, TRW2, TRW3 natomiast
przedmiar nie obejmuje tego zakresu” (pytanie nr 3 opublikowane w dniu 29 wrzesnia 2017
r.). Z uwagi na powyzsze, do Zamawiajgcego zwrocono sie z prosbg o korekte przedmiaru
badz o potwierdzenie, ze tego zakresu nie nalezy ujmowac¢ w ofercie. W odpowiedzi na tak
zadane pytanie, Zamawiajgcy wskazat, ze koszt tablic TRW!, TRW2 i TRW3 nalezy ujgé w
zatgczonym przedmiarze branzy elektrycznej w poz. nr 11. Podobnie, jakkolwiek w
dokumentacji zaprojektowano baterie kondensatoréw wraz z jej zasilaniem, to przedmiar nie
obejmowat tego zakresu. W dniu 29 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na kolejng
prosbe Oferentéw o korekte przedmiaréw badz o potwierdzenie, ze tego zakresu nie nalezy
uimowa¢ w ofercie, nakazat Wykonawcom, by Koszt baterii kondensatoréw uja¢ w

zatgczonym przedmiarze branzy elektrycznej w poz. nr 115.

Powyzsze Swiadczy wprost o niezgodnosci tresci oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia. Postugujac sie nieaktualnymi dokumentami Wykonawca w tresci ztozonej oferty
zaoferowat bowiem wykonanie przedmiotu zamdwienia niezgodnie z trescig skorygowanej
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W sytuacji natomiast, w ktorej tres¢ oferty nie
odpowiada SIWZ konieczne jest jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy.
Zaniechanie dokonania tej czynnosci przez Zamawiajgcego prowadzi rowniez do naruszenia

zasady rownego traktowania wykonawcow.


http://bip.um.sanok.pl/?c=mdTresc-cmPokazTresc-2019-7412
http://bip.um.sanok.pl/?c=mdTresc-cmPokazTresc-2019-7412

Konieczno$¢ wykonania kosztorysu zgodnie z wymogami SIWZ przez kazdego wykonawce.
Odwotujgcy wskazat, Ze ogfaszajgc postepowanie przetargowe Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamodwienia w sposob bardzo szczegodtowy i rzetelny, za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych. Zamawiajgcy w tych dokumentach, w
szczegolnosci we wzorach kosztorysow ofertowych, okreslit sposdb obliczania ceny
jednostkowej danego asortymentu robot, wymieniajagc enumeratywnie zakres robét, ktéry
sktada¢ sie bedzie na przedmiot zaméwienia, jednostke miary oraz ilos¢. W udzielanych
wykonawcom odpowiedziach Zamawiajgcy podawat wprost, pod ktérg rubrykg nalezy wpisaé
poszczegoblne koszty tak, by ztozone oferty byly poréwnywalne oraz - z uwagi na
zastosowany kosztorysowy system rozliczania robét - by bez probleméw rozliczy¢ sie z
wykonawcg na etapie realizacji umowy.

Co wiecej, w tresci SIWZ wielokrotnie podkreslano koniecznos¢ wyceny kazdego elementu
wskazanego przez Zamawiajgcego. Dla przyktadu Odwotujgcy powotat pkt. 13.5 SIWZ,
zgodnie z ktérym: "Cene oferty nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego:

- cene jednostkowg oraz warto$¢ pozycji jednostkowej nalezy okresli¢ z doktadnoscig do
0,01 zt.

- wartos¢ pozycji jednostkowej musi by¢ iloczynem: ilosci pozycji jednostkowej i ceny
jednostkowej,

-zakres robot w kosztorysie ofertowym musi by¢ zgodny z zakresami robot okreslonymi we
wzorze kosztorysu przygotowanym przez Zamawiajgcego,

- w cenach jednostkowych nalezy uwzgledni¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamowienia.”

Zgodnie natomiast z pkt. 13.6. SIWZ - "Rozliczenie wykonania robo6t odbywac sie bedzie wg.
rzeczywistego obmiaru z natury w oparciu o ryczaltowe ceny jednostkowe pozycji
przedmiarowych z kosztorysu ofertowego."

Dodatkowo, na ostatniej stronie wzoru formularza oferty wyraznie zastrzezono, ze ,do oferty
nalezy dotgczy¢ kosztorys ofertowy uproszczony sporzgdzony na podstawie dostarczonych
kosztorysow, zgodny, co do ilosci pozycji przedmiarowych ich tresci i przedmiaréw, oraz
kosztorys ofertowy w wersji elektronicznej na nosniku CD sporzgdzony w pliku
elektronicznym  [kosztorys  ofertowy wersja  elektroniczna.xls] wykonany przez
Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy ktadt zatem duzy nacisk na precyzyjne podanie poszczegolinych cen

jednostkowych oraz na koniecznos$¢ sporzadzenia oferty zgodnie z opracowanym przez



niego kosztorysem. W sSwietle powotanych powyzej postanowien SIWZ, nie mozna zatem
uznac, by w tym postepowaniu dopuszczalne byto przenoszenie czesci kosztéw pomiedzy
pozycjami cen jednostkowych. Zwlaszcza, iz pozostali wykonawcy skfadali bardzo wiele
pytan - w tym pytan dotyczacych pominietych przez ww. wykonawce pozycji, celem
ustalenia, w ktérej z rubryk dane wartosci winny by¢ wpisane. Zaniechanie weryfikacji ww.
okolicznosci, a takze, zaniechanie zapoznania sie z odpowiedziami na pytania zadawane
przez innych wykonawcéw, swiadczy o niedbalstwie i braku rzetelnosci w sporzgdzaniu
oferty a takze o bledzie w obliczeniu ceny. Globalna warto$¢ oferty nie uwzglednia bowiem
wszystkich kosztow niezbednych dla realizacji przedmiotu zamdwienia.

Natomiast samo dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na wyborze oferty K.B. traktowac
nalezy nie inaczej jak odstgpienie na etapie oceny ofert od stosowania uprzednio
zakreslonych wykonawcom warunkéw, co swiadczy o naruszeniu art. 7 ustawy. Pomimo
wyraznego nakazu ziozenia oferty zgodnie ze wzorem opracowanym przez Zamawiajgcego,

Zamawiajacy zaakceptowat ztozong przez K.B. oferte niespetniajgcg wymagan SIWZ.

Niedopuszczalnos$¢ zmiany tresci zawartego w ofercie oswiadczenia woli po uptywie terminu
skfadania ofert.

Ztozony kosztorys i jego zgodno$¢ z przedmiarem robdt ma znaczenie dla oceny waznosci
wybranej oferty nie tylko z punktu widzenia wyzej powotanych postanowien SIWZ, lecz
takze, a moze i przede wszystkim, z uwagi na fakt, ze K.B. sktadajgc oferte przedstawita
okreslonej tresci oswiadczenie woli, ktore musi by¢ dla niej wigzgce. A skoro zasadg w
przedmiotowym postepowaniu byt kosztorys ofertowy i rozliczanie robét wedtug kosztorysu,
to niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany w tym zakresie po ztozeniu oferty przez
dopisanie brakujgcych pozycji czy tez uznanie, ze znajdujg sie one w innych miejscach.
Wprowadzenie nowych informacji do tresci oferty, nawet w zwigzku z wyjasnieniami
wybranego wykonawcy stanowi bowiem zmiane tresci oferty, co jest niedopuszczalne w
Swietle przepisu art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy. Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z art.
66 § 1 kodeksu cywilnego oferta jest oswiadczeniem woli ztozonym drugiej stronie w celu
zawarcia umowy, okreslajgcym istotne postanowienia tej umowy, a wiec tres¢ oferty, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, to tresS¢ takiego oswiadczenia. Jaka ma byc ta tres¢,
ustalit Zamawiajacy w SIWZ i to wymaganie wykonawcy musieli spetni¢. Kosztorys ofertowy
jest przeciez bezspornie czescig oferty, gdyz zawiera w sobie okreslenie jej przedmiotu oraz
cen, a wiec dwa najwazniejsze elementy oferty i dlatego nie mozna powiedzie¢, ze dana

treS¢ kosztorysu jest tylko wymogiem formalnym nieskutkujgcym jej odrzuceniem. Jesli



Zamawiajgcy wymaga zlozenia oswiadczenia o pewnej tresci, tj. zawierajgcego dane
informacje, powinno ono by¢ tak zlozone, aby te informacje byty w nim zawarte. W
przeciwnym razie oferta taka musi zosta¢ odrzucona. Zwtaszcza, ze prawodawca uzyt w
przepisie art. 89 sformutowania Zamawiajacy ,,odrzuca", a nie ,moze odrzucic¢" co przesgdza
o obligatoryjnym charakterze tej czynnosci.

Nie jest rowniez zasadne twierdzenie, ze skoro wykonawca zadeklarowat w ofercie, ze
zapoznat sie z SIWZ i ze zakres prac przewidzianych do wykonania jest zgodny z zakresem
objetym specyfikacjg, to deklaracja taka zastepuje braki w ofercie w zakresie szczegétowego
przedstawienia wymaganych pozycji. Nie ma watpliwosci, iz skoro Zamawiajgcy wymagat w
SIWZ i projekcie umowy sporzadzenia kosztorysu ofertowego, ktérego zakres musiat by¢
zgodny z zakresami robot okreslonymi we wzorze kosztorysu przygotowanym przez
Zamawiajgcego, to brak kilku pozycji wraz z ich opisem i podaniem cen jednostkowych

stanowi, iz tres¢ oferty nie jest zgodna z trescig SIWZ.

Niedopuszczalnos$¢ korekty braku wyceny poszczegolnych pozycji kosztorysowych w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, ze pominiete przez wybranego
Wykonawce pozycje nalezato poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy jako oczywiste
omytki pisarskie.

Za wyrokiem Sagdu Okregowego w Gdansku (wyrok z dnia 7 czerwca 2008 r., sygn. akt XII
Ga 206/08) nalezy bowiem stwierdzi¢, ze oczywiste omyiki pisarskie to ,omyiki, ktdére sg
tatwe do zauwazenia, a ,oczywistosé" omyiki, rozumianej jako okreslona niedokfadnosé
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen.
Moze to by¢ biad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnosé, ktéra
nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki tej omyiki, wtasciwy sens
oswiadczenia pozostaje bez zmian".

W przedmiotowe] sprawie natomiast - co powinno by¢ bezsporne - btedy w kosztorysie K.B.
nie spetniaty powyzszych warunkéw. O jakiej bowiem ,okreslonej niedoktadnosci
nasuwajgcej sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan" moze méwic
Zamawiajgcy skoro sam pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku przeprowadzat
dodatkowe badania ,w celu ustalenia rzeczywistej tresci oferty” zwracajac sie do wybranego
wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie? | jak mozna przy tym twierdzic,
ze ,wlasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian" skoro sam Zamawiajgcy w

powyzszym piSmie pyta, (narzucajgc nijako odpowiedz) czy wykonawca pomimo braku
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wymienionych w kosztorysie ofertowym pozycji, uwzglednit ich wartos¢ w cenie oferty, co
tym samym umozliwia zmiane tresci oferty?

Tres¢ oferty firmy K.B. w Zaden sposob nawet nie sugerowata (w formie odrecznych
adnotacji czy zmienionych opisow zakreséw robot), by rzeczywista tres¢ oferty byta inna niz
literalnie wynika z jej tresci. Wykonawca natomiast nie tylko nie wycenit wyzej wskazanych
zakresow robot, lecz takze nawet posrednio w tresci oferty nie wskazat przyblizonej wartosci
ww. prac w innych rubrykach ani tez nie wyceniat robét "podobnych", z ktérych mozna bytoby
wydedukowac¢ faktyczng wartos¢ brakujgcych pozyciji.

Jak wskazano natomiast w Opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych, " Omytki i bfedy w ofertach
wykonawcow - analiza na przykfadzie orzecznictwa sadow okregowych i Krajowej Izby
Odwotawczej" uzupetnienie brakujgcej pozyciji, poprzez jej dopisanie, mozliwe bytoby
wowczas, gdy na podstawie danych zawartych w kosztorysie datoby sie wyliczy¢ zaréwno
cene jednostkowa, jak i wartos¢ tej pozycji (Opinia dostepna w Repozytorium Wiedzy na
stronie:https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-
ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-
publicznego/omylki-i-bledy-w-ofertach-wykonawcow-analiza-na-przykladzie-orzecznictwa-
sadow-okregowych-i-krajowej-izby-odwolawczej; stan na dzien 12.11.2017 r.),

Z uwagi na powyzsze, nie mozliwym byto uzupetnienie ww. braku w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, gdyz dane pozwalajgce na poprawe btednie wskazanych wartosci nie znajdowaty sie
w tresci oferty, lecz w pisdmie Wykonawcy z dnia 23 pazdziernika 2017 r., w ktérym to pisSmie
Wykonawca podat brakujgce wartosci robot.

Z uwagi na powyzsze uznac¢ nalezy, iz niezgodnosé¢ tresci oferty z trescig SIWZ nie byta
mozliwa do poprawienia przez Zamawiajgcego. Zmiana wymagata ustalenia przez
Zamawiajgcego podstawy wyceny, ktorej nie zawierata tre$¢ oferty. Co istotne, wycena miata
by¢ dokonana na podstawie kalkulacji wlasnej wykonawcy, co powodowato ten skutek, ze
Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie ustali¢ kwoty o jakg ewentualnie miataby zostac
zwiekszona cena oferty. Tym bardziej, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia nie
uwzgledniata takiej procedury dokonania poprawek w ofertach wykonawcéw, a juz w
szczegolnosci weryfikacji pozycji sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia i podstaw ich
wycen. Z samego przepisu art. 87 ust. 1 i 2 ustawy nie wynika uprawnienie Zamawiajgcego
co do mozliwosci uzupetniania oferty wykonawcy o pominigte pozycje z przedmiardw,
wedtug podstaw i zasad nie podanych w specyfikacji. W konsekwencji pominigcie
w kosztorysie ofertowym okreslonych pozycji nie miato charakteru omytek mozliwych

do poprawienia.
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W omawianym przypadku nie bylo zatem mozliwe réwniez zastosowanie trybu wyjasnien
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz wprowadzito ono do oferty nowe tresci.
Tym bardziej, ze zgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest zapewniona przez sam
fakt zlozenia przez wykonawce w formularzu ofertowym ogdélnego oswiadczenia o
zapoznaniu sie i akceptacji wymagan SIWZ, wowczas gdy z tresci szczegdtowych informacji
zawartych w ofercie wynika konkretna niezgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego (wyrok
KIO z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO 1101/14).

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska jedynie przyktadowo Odwotujgcy w tym miejscu
przywotat Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn.. akt KIO
1732/16, w uzasadnieniu ktérego wyraznie uznano, ze Zamawiajgcy nie ma podstaw do tego
aby uznagé, ze brak pozycji kosztorysowej moze by¢ uzupetniony na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy, co miatoby uzasadniac jej ocene w kryteriach oceny ofert. Podobnie, w Wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2015 r. sygn.. akt KIO 437/15 uznano wprost, iz
"pominiecie ceny jednostkowej, gdy kosztorys ofertowy jest przedstawiany jako wyliczenie
wynagrodzenia kosztorysowego stanowi podstawe do uznania niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ, a zarazem podstawe do jej odrzucenia w oparciu o art 89 ust 1 pkt 2 P.z.p.".
Co wiecej, w tresci uzasadnienia ww. orzeczenia bezsprzecznie uznano, ze "stwierdzony
brak ma charakter zasadniczy, niepodlegajgcy konwalidacji w dopuszczalnych trybach art.
87 ust 1 lub ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.. Uzupetnienie kosztorysu ofertowego z oznaczeniem
cen jednostkowych na podstawie art 87 ust. 1 ustawy P.z.p. - umozliwiajacego wyjasnianie
tresci oferty, prowadzitoby do wytworzenia nowej treéci oferty, po uptywie wyznaczonego
terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierata. Kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie
takze do uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 ustawy P.z.p., gdyz nie stanowi ani dokumentu

podmiotowego ani przedmiotowego, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p."

Podsumowujgc Dowotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w tej sprawie zobowigzany byt
do odrzucenia oferty Wykonawcy K.B. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi, ze
treS¢ jej nie odpowiadata tresci SIWZ, a dostrzezone w tresci oferty braki nie podlegaty
poprawie. Zaniechanie odrzucenia oferty i akceptacja kosztoryséw ztozonych niezgodnie z
trescig SIWZ narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow, ktéra znajduje swoj wyraz
w przepisach odnoszgcych sie do poszczegolnych instytucji i rozwigzan ustawowych.

Zasada ta bezwzglednie nakazuje bowiem jednakowo traktowa¢ wykonawcow na kazdym
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etapie postepowania, bez stosowania zarowno przywilejow jak i Srodkow ich
dyskryminujgcych, jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary i jednakowych
kryteriow do wszystkich wykonawcdédw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji,
czego Zamawiajgcy nie dopetnit. Gdyby dziatat on zgodnie z przepisami prawa, odrzucitby
bowiem oferte ,niezgodng z zakresami robdt okreslonymi we wzorze kosztorysu
przygotowanym przez Zamawiajgcego" i dopiero wéwczas dokonat wyboru. Odwotujgcy
wskazat, ze =zaakceptowanie przez Krajowg Izbg Odwotawczg dokonanego przez
Zamawiajgcego wyboru prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérej rozliczenie czesci
wykonanych robét -na etapie realizacji zaméwienia - dokonane zostanie nie na podstawie
oferty, lecz w oparciu o ceny podane samodzielnie przez Wykonawce po terminie skfadania

ofert. Powyzsze przesadzito o koniecznosci wniesienia niniejszego odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i
stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 listopada 2017 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdzity Strony i uczestnik
postepowania odwotawczego na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba nie uwzglednita wniosku zgtoszonego przez uczestnika postepowania odwotawczego
oraz Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy,
bowiem — co znalazto wyraz z orzeczeniu z dnia 13 czerwca 2017 roku sygn. akt KIO
1077/17 - 1zba wzieta pod uwage wynik kontroli instancyjnej Sgdow Okregowych wiasciwych
dla siedzib Zamawiajgcych, ktére z mocy art. 198 a ust. 1 ustawy sprawujg nadzor
instancyjny nad orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Izba uwzglednita stan znany
Izbie z urzedu odnosnie wydanych przez Sady Okregowe orzeczeh uwzgledniajgcych skargi
Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych oraz w Swietle wyniku kontroli instancyjnej Izba

podziela i przyjmuje za wtasny poglad wyrazany przez Sady Okregowe, ze pojecie wyboru
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oferty najkorzystniejszej musi by¢ rozumiane jako sktadowa czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego zakonczonych wyborem oferty najkorzystniejszej pod wzgledem
materialnym tj. ztozonej przez wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu z postepowania
i oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Jedoczesnie nalezy wskaza¢, ze uchwatg z dnia 17
listopada 2017 roku Sad Najwyzszy, w sprawie o sygnaturze akt Ill CZP 58/17, wskazat, ze
zarzuty odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy mogg obejmowac takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte
wybrang przez Zamawiajgcego lub zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlegac
odrzuceniu.

Izba nie uwzglednita takze wniosku uczestnika postepowania odwotawczego — zgtoszonego
we whniesionym zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, o odrzucenie
odwotania z powodu ziozenia odwotania podpisanego przez osobe, umocowang do
reprezentacji w innym postepowaniu niz zaskarzona czynnos¢ zamawiajgcego, a co W
ocenie uczestnika postepowania odwotawczego znalazto uzasadnienie w tresci
petnomocnictwa zatgczonego do odwotania. W ocenie Izby ztozone petnomocnictwo z dnia
10 listopada 2017 roku wystawione dla r. pr. Katarzyny Polanskiej, r.pr Martwy Witwickiej-
Dzugan, r.pr. Anny Ry$ w sposob jednoznaczny identyfikowato podmiot wystawiajgcy
petnomocnictwo jak rowniez osoby dziatajgce w imieniu tego podmiotu, a co za tym idzie
podanie w ostatnim punkcie pethomocnictwa ,Konsorcjum” nie zmienia faktu, ze umocowane
osoby dziataty w imieniu B.S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.
wskazanego na  wstepie  petnomocnictwa. Podkreslenia  wymaga  réwniez,
ze umocowanie zawarte w ostatnim punkcie petnomocnictwa odnosito sie do reprezentacji
Odwotujgcego przed Krajowg lzbg Odwotawczg, czyli nie miato znaczenia na etapie
sktadania odwotania. Odnosnie podanej w petnomocnictwie nazwy Izba wskazuje,
po pierwsze, ze podana nazwa zgodna jest z zawartg w ogtoszeniu o zaméwieniu z dnia 15
wrzesnia 2017 roku nazwg projektu lub programu, co potwierdzit sam Odwotujgcy w trakcie
posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Po drugie —
w petnomocnictwie zostat podany numer, znak sprawy TI.271.11.2017 identyfikujacy
jednoznacznie prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia;
po trzecie — w tresci petnomocnictwa zostata podana data czynnosci Zamawiajgcego, ktora
stanowi podstawe wniesienia odwotania tj. 8 listopada 2017 roku. Ztozone wraz z
odwotaniem petnomocnictwo, w ocenie lzby, w sposéb jednoznaczny identyfikuje zaréwno
podmiot je udzielajgcy, osoby umocowane oraz zakres umocowania do okreslonego

dziatania w okreslonej jednoznacznie sprawie skonkretyzowanego postepowania
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0 udzielenie zamowienia publicznego. lzba wskazuje réwniez, ze Odwotujgcy pomingt fakt,
ze w przypadku, gdy odwotanie zawiera braki formalne - a takim bytby brak zatgczonego
petnomocnictwa — Odwotujgcy jest wzywany do usuniecia brakéw formalnych odwotania pod

rygorem zwrotu odwotania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniést lub moze ponieS¢C szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisoOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

[l

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, Izba uwzglednia odwotanie,
Jjezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. 1zba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie

stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sq obowigzani wskazywac dowody do stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spoér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktorych wywodzag

okreslone skutki prawne.
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Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, ze
wiasnie z tej zasady wynika regufa art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie
powstatlego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego
to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
i wykonawcdw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidiowe. Izba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia
takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktéry przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...)

V.

Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisbw prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutow odwofania
podnoszonych przez Odwotujgcego:

— art. 7 ust. 1 — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w SposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci,

— art. 87 ust. 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest

prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
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oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treSci.

— art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omytki polegajgce
na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

— art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy —

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3,
6) zawiera bfgd w obliczeniu ceny lub kosztu
— art. 91 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

VI.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Izba dopuscita dowdd zawnioskowany przez Odwotujgcego — opracowanie wiasne,
tabela ,Poréwnanie wartosci wybranych pozycji kosztorysowych ofert ztozonych w przetargu
pn.: Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa dworca autobusowego na dworzec multimodalny

przy ul. Lipinskiego w Sanoku”.

VII.

W zakresie poszczegodlnych zarzutéw odwotania:

Izba wskazuje, ze stan faktyczny sprawy przedstawiony przez Odwotujgcego
w uzasadnieniu odwotania odzwierciedla czynnosci dokonywane w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego, jak réwniez odzwierciedla postanowienia Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Izba podkresla na wstepie, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania o udzielnie zmowienia publicznego wobec wszystkich wykonawcow biorgcych

udziat w postepowaniu z poszanowaniem zasad zaméwien publicznych oraz w zgodzie

17



z obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, ze ustawa
zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odrzucenie
oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze
nastgpi¢ z powoddéw formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie
moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwosé poprawienia btedow jakie zawiera oferta.
Wskaza¢ nalezy, ze o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich porownanie.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy
oceniac¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia — w przedmiotowym postepowaniu.
Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéow zamowienia — ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna zlozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia uksztaltowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt
oferty bowiem nie ztozyt odwiadczenia o tresci, ktora stanowitaby odpowiedz na okreslone
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SWIZ)
wymagania.

Oczywiscie obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego jest zlozenie oferty zgodnej ze SWIZ (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08), a
odzwierciedleniem znajomosci wymagan SWIZ, a tym samym wymagan Zamawiajgcego co
do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji jest ztozona w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oferta. Jednakze ziozona w postepowaniu oferta moze by¢ niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWIZ, a przyczyna tej niezgodnosci moze
by¢ wszelaka. Wykonawca skfadajgcy oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego,
musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkajg, w szczegdlnosci odrzucenie oferty
z postepowania.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze dokonujgc oceny oferty ztozonej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcego posiada uprawnienia wynikajgce

z poszczegolnych przepisow ustawy, ale i obowigzki jakie naktada na niego ustawodawca —

18



jednakze realizacja tych prerogatyw musi miesci¢ sie w granicy obowigzujgcego przepisu
prawa. Wiasnie takim przepisem jest art. 87 ustawy, gdzie ustawodawca przyznat
Zamawiajgcemu prawo ale i natozyt na Zamawiajacego obowigzek. W mysl| art. 87 ust. 1
ustawy zostato uksztaltowane prawo Zamawiajgcego do zgdania w trakcie badania i oceny
ofert od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonej oferty. Biorgc pod uwage,
ze ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
nie mozna moéwi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do sktadania
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna poming¢ w tym miejscu
obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zaméwienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy
do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, ze regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetencji
Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze potgczonego
z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
oceny ofert w sposob staranny i nalezyty. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze
Zamawiajgcy korzystajgc z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyjasnia zlozone przez
wykonawce oswiadczenie woli — czyli tres¢ oferty. Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste
,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma mozliwos¢ pozyskania dodatkowych
informaciji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty).
Zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy, gdy ma
watpliwosci w zakresie rzetelnosci ztozonej oferty; Zamawiajgcy moze skorzystaé
w kazdym przypadku z tego uprawnienia, po to by dokonany wybdr byt poprawny oraz by

dokonanie wyboru byto przejrzyste i czytelne.

W rozpoznawanej sprawie, co wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
oraz co podnosit Odwotujgcy, Zamawiajgcy pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku
wezwat K.B. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. (dalej: K.B.) do
ztozenia wyjasnien: ,w celu ustalenia rzeczywistej tresci oferty, prosimy o zlozenie
wyjasnien, ze wykonawca pomimo braku nastepujgcych pozycji - tu podane pozycje 11115
z przedmiaru — w kosztorysie ofertowym w zakresie instalacji elektrycznych, wzglednit ich
wartos¢ w cenie oferty, w okreslonych pozycjach kosztorysu ofertowego”. Zamawiajgcy zgdat
podania szczegdtowych informacji ,w ktérych pozycjach kosztorysu ofertowego, koszty
wykonania pominietej pozycji nr 11 i 115 zostaty uwzglednione wraz ze szczegdétowym

podaniem kalkulacji kosztowej tych pozycji”. Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, ze ,koszt
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oferty nie moze ulec zmianie”. Wykonawca K.B. ztozyt wyjawienia. W ocenie lzby nalezy na
wstepie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze zakresie uprawnienia Zamawiajgcego nie miesci sie
prowadzenie zadnych negocjacji z wykonawcg, ktorego to tre$¢ oferty podlega wyjasnieniu,
a takze dokonanie jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty, z wytgczeniem przypadkow
uregulowanych w art. 87 ust. 2. Istotnym i znamiennym jest réwniez fakt, ze wyjasnienia
tresci ztozonej oferty nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie moga
jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie zawiera ztozona oferta. Zamawiajgcy
nie moze wiec na podstawie wyjasnieh ztozonych przez Odwotujgcego dokonywaé zmian w
tresci pierwotnie ztozonego przez wykonawce oswiadczenia woli (oferty) i przyjmowac - tak
jak to jest w rozpoznawanym przypadku, ze o$wiadczenie co do czesci przedmiotu
zamowienia, ktéry miat zosta¢ wskazanych w kosztorysie ofertowym (pozycja 11 i 115), a
czego wymagat sam Zamawiajgcy w wyniku modyfikacji SWIZ w dniu 29 wrzesnia 2017 roku
— ze oswiadczenie w tym zakresie znajduje sie w innych pozycjach kosztorysu ofertowego.
Wyjasnienia muszg ogranicza¢ sie wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartych w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢ (poréwnaj: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 17 czerwca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1092/09). Podkresli¢
nalezy, ze nie stanowi sposobu rozumienia ztozonej oferty wskazanie, ze przedmiot
zamowienia nieujety
w kosztorysie ofertowym, a ktory byt okreslony w pozycjach 11 i 115 przedmiaru zostat ujety
w innych pozycjach kosztorysow ofertowych, z ktérych to pozycji podanych w kosztorysie
ofertowym zatgczonym do oferty (odpowiednio: w pozycji 154 ,Dostawa i zabudowa wind 2
przystanowych, zewnetrznych przy rampie wraz z zabezpieczeniem przeciw wandalizmowi 3

szt.” kosztorysu ofertowego architektura + konstrukcja oraz w pozycji 1”’Kalkulacja wtasna —
prefabrykacja rozdzielni RG kpl 1”7 kosztorysu ofertowego — Instalacje elektryczne), nie
wynika, ze te oferowane przedmioty zamowienia sie tam znajduja.

Ztozone po terminie otwarcia ofert wyjasnienia uczestnika postepowania odwotawczego
stanowig w swej istocie zmiane oferty i w konsekwencji nowg oferte — cho¢ nie ulegta
zmianie globalna cena oferty, co zastrzegt Zamawiajgcy w wezwaniu, zmianie ulegta oferta
wykonawcy ztozona w postepowaniu, poniewaz w pozycjach dotychczasowych ztozonych
w ofercie, z ktérych treSci nie wynika objecie przedmiotem dodatkowych, innych,
wskazanych w innych pozycjach kosztorysu inwestorskiego elementow wprowadzone
zostaty zmiany przez wprowadzenie nieujawnionych tam pozycji kosztorysowych.
Odwotywanie sie w argumentacji, ze we wcze$niej prowadzonym postepowaniu o udzielenie

zamowienia Zamawiajgcy nie wydzielit pozycji kalkulacja wtasna — prefabrykacja tablic

20



TRW1, TRW2, TRWS3 szt. 3 oraz dostawa baterii kondensatorow kpl. 1 nie stanowi
uzasadnienia dla ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego. lzba podkresla w tym miejscu, ze sam uczestnik
postepowania odwotawczego wskazat, ze jego kosztorys ofertowy jest zgodny z tym z dnia
ogtoszenia postepowania, czyli nie uwzgledniat zmian wprowadzonych przez
Zamawiajgcego, co oznacza, ze w kosztorysie ofertowym nie zostaty zawarte dwie pozycje
przedmiotowe i nie zostaty wycenione przez wykonawce. Nienaruszalnosé tresci ztozonej
oferty, brak mozliwosci negocjacji tresci oferty przez wykonawce i Zamawiajgcego oraz
dopuszczalnosé¢ korekty oferty jedynie w zakresie uchybien enumeratywnie wskazanych w
art. 87 ust.2 ustawy stanowi kanon stosowania art. 87 ust.1 ustawy. Jak uzasadnit Sad
Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 marca 2010 r. (X Ga 7/2010) Artykut 87 ust. 1
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych odnosi sie do mozliwosci zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wiec tej czesci oferty, ktora jest
nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest
niedopatrzeniem, lub bledem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tresSci oferty.
Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktérej wykonawca powinien byt wskazac¢ konkretne
dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat. (...)W przypadku zupetnego braku
danych wskazanie ich w terminie pdzniejszym jest uzupetnieniem oferty o nowg tresc, ktéra
ma istotny wptyw na ocene oferty wskazujgcg na standard i jakos¢ materiatow (wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 7 kwietnia 2009 r. IlI CA 88/2009), a nie jej
poprawieniem (por. tez wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r. V
GA 40/2009)”. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienie z przypadkiem, w ktérym
wykonawca nie wykazat konkretnych danych wymaganych przez Zamawiajgcego, czyli
w ofercie jest zupetny brak danych odnoszacych sie do pozycji 11 i 115 (wprowadzonych
zmiang SWIZ z 29 wrzesnia 2017 roku). Skoro w ofercie brak byto tych danych, to zgodnie
z wyktadnig art. 87 ust 1 ustawy Zamawiajgcy nie mogt w sposob skuteczny zgdac
wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, na co rowniez wskazat Sad
Okregowy, ze tresci oferty, ktére Zamawiajgcy poddaje pod wyjasnienie muszg byc¢
wyrazone w tej ofercie. Tym samym brak wyrazenia danej tresci w ofercie implikuje brak
mozliwosci skutecznego zastosowania procedury wyjasnienia tresci oferty — nie sposob
bowiem wyjasnia¢ cos czego nie ma. Jedynie co Zamawiajgcy byt w stanie uzyskac
w wyniku takiego wyjasnienia, i co uzyskat od wykonawcy, to potwierdzenie, ze w tresci
oferty brak jest oswiadczenia, ktérego ztozenia wymagat Zamawiajgcy. Twierdzenie

na etapie po ztozeniu ofert, ze jakas wymagana przez Zamawiajgcego tre$¢ znajduje sie
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w innych pozycjach kosztorysow ofertowych réznych branzowych nie znajduje
odzwierciedlenia w tredci oferty, po prostu z oferty to nie wynika. Przyjecie takiego sposobu
oceny oferty uczestnika dokonanej po terminie sktadania ofert Izba uznata za nieprawidtowe i
niezasadne, nie znajdujgce umocowania w obowigzujgcych przepisach a w konsekwencji
naruszajgce zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zasadzie dziatanie
Zamawiajgcego sprowadzito sie do nieuprawnionych negocjacji ztozonej oferty polegajacych
na pozyskaniu nowego oswiadczenia co do przedstawionych w ofercie informacji, ktére
zawieratoby w swej tresci oswiadczenie o tych elementach kosztorysu inwestorskiego, ktore
nie byly zawarte w kosztorysie ofertowym. Niezgodnos¢ tresci oferty K.B. z SWIZ nie
podlega konwalidacji przez zastosowanie art. 87 ust. 2 ustawy, nie mozna bowiem
skutecznie i zgodnie z przepisami dokonaé¢ poprawy czego$ czego nie ma w ofercie,
a o czym wiedze uzyskat Zamawiajgcy w wyniku ztozonych wyjasnien. Izba podkresla, ze
takie dziatanie musiatoby prowadzi¢ do zmiany oferty w zakresie brakujgcych pozyciji 11 i
115, ale réwniez do dokonania zmian w pozycji 154 kosztorysu ofertowego architektura +
konstrukcja oraz w pozycji 1 kosztorysu ofertowego — instalacje elektryczne przez podanie
innych, niewykazanych w ofercie cen jednostkowych opisanych w tych pozycjach robét.
Dodatkowo nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze wynagrodzenie w tym postepowaniu stanowi
wynagrodzenie kosztorysowe, co potwierdzit sam Zamawiajgcy na rozprawie.

W efekcie oferta K.B. powinna byta zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego jako niezgodna
z treScig SWIZ, natomiast wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym przypadku
stanowito w efekcie podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci nieuprawnione negocjacje
oferty po terminie jej ztozenia. |za podkresla, Ze w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie
dokonuje oceny rzetelnosci wykonawcy K.B., Izba dokonata oceny oferty ztozonej przez tego

wykonawce.

Zgonie z art. 87 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Zamawiajgcy poprawia oczywiste omyiki pisarskie —
oczywista omyika pisarska o jakiej jest mowa w tym przepisie jest widoczna prima face,

rzuca sie w oczy kazdemu, stanowi w szczegolnosci przypadkowg niedoktadnosc.
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Oczywisto$¢ takiej omytki wraza sie réwniez w tym, Ze jej usuniecie jest mozliwe bez
koniecznosci odwotywania sie do innych dokumentdw, gdyz istnieje jeden mozliwy sposéb jej
poprawienia. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do
poprawy w ofercie innych omytek niz te, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, ktére
polegajg na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie
powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Szczegdlny charakter tego przepisu wskazuje, ze
jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktdre sg wyznaczone koniecznoscig zachowania
zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci roéwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw. Charakter tych omytek, niezaleznie od ich skomplikowania,
powinien pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktérg to
czynnos¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca. Na uwage zastuguje fakt, iz
uwzgledniajgc, ze oferta stanowi jednostronne oswiadczenie woli, ktére zawiera propozycje
zawarcia umowy, to na podstawie przywotanego powyzej przepisu mozliwa jest ingerencja w
oswiadczenie wykonawcy. Nieistotnos¢ Ilub istotnos¢ zmiany tresci oferty w wyniku
dokonania poprawy oceniana powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego postepowania i
danej oferty, bowiem sam ustawodawca postugujac sie nieostrym okresleniem owych omytek
wskazat na koniecznos¢ odniesienia owej czynnosci do konkretnego stanu faktycznego
(poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt Xl Ga
102/09). Niewatpliwie tres¢ oferty zawiera istotne postanowienia, ktére zawiera¢ bedzie
umowa czyli w szczegdlnosci postanowienia dotyczgce przedmiotu zamowienia i ceny, ale
oczywiscie katalog ten jest otwarty i nie ma mozliwosci jego jednoznacznego zdefiniowania.
W pismie z dnia 20 pazdziernika 2017 roku Zamawiajgcy zawart informacje, ze w pozycji 11
ztozonego kosztorysu ofertowego - instalacje elektryczne w kolumnie ilos¢ wykonawca
podat 8, a powinno byé zgodnie z kosztorysem inwestorskim 11 co Zamawiajgcy poprawit
uznajgc to za niezamierzong omytke pisarskg, a w konsekwencji wyliczyt koszt pozycji
kosztorysu ofertowego na podstawie cen jednostkowych. Dziatanie Zamawiajgcego
polegajgce na poprawie omytki byto prawidtowe. Omytke ta, polegajgcg na niezgodnosci
tresci oferty z SWIZ Zamawiajgcy zidentyfikowat oraz miat mozliwos¢ dokonania
samodzielnie jej poprawy. Dziatanie Zamawiajgcego byto ingerencjg w tres¢ oswiadczenia
wykonawcy jakim jest zlozona oferta i spowodowato zmiane oferty w zakresie iloSci
oferowanych rozdzielni skrzynkowych i ich montowania, a w konsekwencji cene oferty.
Jednakze w ocenie Izby taka poprawa innej omyiki, a nie omyiki pisarskiej jak wskazat
Zamawiajacy, ktorej istotg jest to, ze w wyniku jej poprawienia nie zmienia sie tres¢ oferty

rozumianej jako tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy, w tym postepowaniu byta prawidtowa —
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co prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie Zamawiajacy nie naruszyt art. 87 ust.1 i ust 2 pkt
3 ustawy. Aczkolwiek biorgc pod uwage, ze tre$¢ oferty nie byta zgodna z trescig SWIZ — co

zostato wykazane powyzej, poprawa tej inne omyiki byta bezprzedmiotowa.

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego nie jest dowolnym,
nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzacg do
zawarcia umowy W sprawie realizacji danego zamodwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegotowe i
naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zaméwienia publicznego sztywng regulacje
postepowania w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem publicznym,
czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. W obliczu tego
cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno byc¢
formalizmem samym w sobie, a jego gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia
umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut
postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWIZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do
wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.
Podkredlenia wymaga w tym miejscu, ze przestrzeganie obowigzujgcych regulacji daje
gwarancje wszystkim uczestnikom rynku zamoéwien publicznych niezaleznie od pozycji w
jakiej sie znajdujg. Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego
zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje
mu ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postepowania, zgodnego z postanowieniami SWIZ, a dziatanie takie zapewni jednoczesnie
poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikéw
procesu udzielania zaméwien publicznych. Kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w
postepowaniu chce wygra¢ zamédwienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest to
wystarczajagcym uzasadnieniem dla sanowania btedéw w ofercie jednego wykonawcy
kosztem mozliwosci uzyskania zamowienia przez innego wykonawce. Naruszenie zasad
okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotow bedacych

uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzujg.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Izba wskazuje,
ze konsekwencjg w stwierdzeniu niezgodnosci tresci oferty z SWIZ w rozpoznawanej
sprawie jest btad w obliczeniu ceny tej oferty, tym samym zarzut podniesiony przez

Odwotujgcego byt zasadny. Zgodnie z treScig ww. przepisu oferta podlegaé winna
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odrzuceniu, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Nalezy zaznaczyc
jednoczesnie, ze ustawa nie definiuje pojecia "btgd w obliczeniu ceny", niemniej przyjmuje
sie, ze btedem w obliczeniu ceny jest btgd polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych do
jej obliczenia, wynikajgcy np. z nieprawidiowego ustalenia stanu faktycznego. Z btedem w
obliczeniu ceny oferty bedziemy mieli zatem do czynienia w sytuacji, gdy wykonawca nie
wyceni wszystkich pozycji kosztorysowych, poniewaz nie ujgt w swojej ofercie wszystkich

pozycji kosztorysowych — czyli tak jak w rozpoznawanym przypadku.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Izba nie stwierdzita dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia kryteridow oceny ofert. Odwotujgcy nie podniost zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz niezastosowania przez

Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiniann
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