Sygn. akt KIO 2416/17

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2017 r. przez wykonawce Siemens
Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny
w Biatymstoku, ul. Marii Sktodowskiej — Curie 24a, 15-276 Biatystok

przy udziale wykonawcy SYNEKTIK S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Witosa 31,
00-710 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1.  umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoédwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, kwoty
13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2416/17

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa mobilnego aparatu RTG
zramieniem C do Kliniki Chirurgii Naczyn i Transplantacji’, o numerze postepowania
nadanym przez zamawiajgcego 71/2017, o ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 198-406914, zwane dalej jako
»postepowanie”.

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 10 listopada 2017 r. zamawiajgcy, drogg elektroniczng, poinformowat
wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa (zwanego dalej jako ,odwotujacy”), o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Wobec tej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy w dniu 17 listopada 2017 r.
wniést odwotanie, w ktérym zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p. postawiono
nastepujace zarzuty (pisownia oryginalna):

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady rownego
traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposdb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie,

2. Naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonej oferty
i w konsekwenciji nie skorzystanie z prawa wynikajgcego z art. 87 ust 2 pkt 3

3. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, iz treS¢ oferty wg

Zamawiajgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wobec powyzszego wniesiono o (pisownia oryginalna): uwzglednienie odwotania
w catosci, anulowanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie ponowne;j
oceny ofert wsposob zgodny z zasadami Pzp z uwzglednieniem art. 87 ust 1 i 2,
a w konsekwencji powyzszych, uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

w przedmiotowym postepowaniu.



Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie srodka ochrony prawne;.

W dniu 29 listopada 2017 r. do Izby wptyneto odwiadczenie odwotujgcego o cofnieciu
odwofania. Os$wiadczenie ztozyt prawidtowo umocowany petnomocnik odwotujgcego,
zgodnie dokumentami potwierdzajgcymi jego umocowanie do reprezentacji, zatgczonymi do

odwotania - petnomocnictwem i odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 p.z.p.,
ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 p.z.p. dopuszczono do
udziatu w sprawie, po stronie zamawiajgcego, wykonawce SYNEKTIK S.A. z siedzibg
w Warszawie, Al. Witosa 31, 00-710 Warszawa.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 p.z.p. Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

W dniu 29 listopada 2017 r. odwotujgcy przekazat Izbie skuteczne os$wiadczenie
o wycofaniu odwotania. Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem
odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy, ktére znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym |zba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 187 ust. 8 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢,
W zwigzKu z czym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust.
8zd. 2 p.z.p. oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238, ze zm.) Ziozenie os$wiadczenia o wycofaniu odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy (na dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia), zatem lzba nakazata

dokonanie zwrotu odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



