Sygn. akt: KIO 2587/17

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 12 grudnia
2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia
2017r. przez wykonawce IZAN+ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie, Oddzial w todzi, ul. Traktorowa 126 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Powiatowy Szpital im. Wiadystawa Bieganskiego w ltawie, ul. Gen.

Wtladystawa Andersa 3

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500 zi 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IZAN+
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, Oddziat w todzi, ul.

Traktorowa 126 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Elblagu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt 2587/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie
ustug transportu sanitarnego z podziatem na 2 zadania na rzecz Powiatowego Szpitala im.
Wiadystawa Bieganskiego w ltawie na okres 12 miesiecy zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 1 grudnia 2017r. za numerem
625975-N-2017.

W dniu 6 grudnia 2017r. wykonawca IZAN+ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie, Oddziat w t.odzi, ul. Traktorowa 126 wnidst odwotanie wobec tresci siwz.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 5 grudnia 2017r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 6 grudnia 2017r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 2 pkt 13 ustawy w zw. art. 29 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w ten sposob, ze obowigzki zamawiajgcego w zakresie zaptaty wynagrodzenia z
tytutu wykonywania ustug transportu specjalistycznego nierefundowanego ze s$rodkow
publicznych sg przerzucone na niezidentyfikowane osoby trzecie, co sprzeciwia sie definicji i
idei zamoéwienia publicznego - zaméwieniem publicznym jest odptatha umowa zawarta
pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg, na mocy ktorej zamawiajgcy zleca wykonanie
okreslonej ustugi i zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia z tytutu realizacji tej ustugi
przez wykonawce;

2. art. 29 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny, nie wyczerpujgcy poprzez nieokreSlenie zasad otrzymywania przez
Wykonawce wynagrodzenia z tytutu ustug zlecanych przez zamawiajgcego;

3. art. 4 pkt 12 ustawy w zw. z art. 5d ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy przez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, w ktérym uwzgledniono ustuge wytgczong spod
stosowania ustawy - zgodnie z art. 4 pkt 12, pomimo braku podstaw prawnych do takiego
uwzglednienia;

4, art. 29 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353 (1) Kodeksu cywilnego
w zw. Z art. 139 ust. 1 ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb dyskryminujgcy
wykonawcow i okreslenie, ze jezeli wykonawca chce ubiegaé sie o przedmiotowe zamdwienie,
musi przyjg¢ na siebie ryzyko otrzymania lub nie otrzymania wynagrodzenia za zlecong przez
zamawiajgcego ustuge od niezidentyfikowanych oséb na zupetnie nieokreslonych zasadach,
co powoduje zachwianie rownowagi ekonomicznej i prawnej stron umowy w sprawie

zamodwienia publicznego.



Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. zmiane postanowienia Rozdziatu 11l "Opis przedmiotu zamoéwienia" pkt 1 ppkt 3 SIWZ oraz
postanowienia sekcji 1l "Przedmiot zamowienia" pkt 11.4 ppkt 8.3 ogtoszenia o zamowieniu
poprzez wprowadzenie nowego brzmienia:

"Fakture za wykonang ustuge Wykonawca wystawia wytgcznie na Zamawiajgcego."
Oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz ma
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamodwienia, a na skutek uchybien zamawiajgcego w

sformutowaniu tresci siwz oraz ogtoszenia o zamdwieniu, odwotujgcy moze ponies¢ szkode.

W dniu 7 grudnia 2017r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej odpis

odwotania, oraz wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11 grudnia 2017r. do Izby wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej
uwzglednit on w catosci zarzuty odwotania. Odpowiedz zostata podpisana przez kierownika

jednostki zamawiajgcego.

W terminie na zgtoszenie przystgpien do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita

okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
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koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. 2017
poz. 47).

Przewodniczacy: ...............



