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WYROK

z dnia 20 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 19 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

4 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch S.A.
z siedzibg w Krakowie, ,PN Standard P. N., M. R.” sp. j. z siedzibg w Warszawie,
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, Integrated Solutions sp.zo.0. w

Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Utrzymanie w ruchu w trybie
produkcyjnym  systemow  informatycznych  SIOBZ, SIOEPKZ (nr postepowania
DZPZ/333/32PN/2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralna Komisja Egzaminacyjna z siedzibag

w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Enterprise Services Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajagcych sie
0 udzielenie zaméwienia: Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, ,PN Standard
P.N., M. R.” sp. j. z siedzibg w Warszawie, Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, Integrated Solutions sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego odwotujacego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
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publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccviiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Centralna Komisja Egzaminacyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22017 r. poz. 1579) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp"} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Utrzymanie w ruchu
w trybie produkcyjnym systemoéw informatycznych SIOBZ, SIOEPKZ (nr postepowania
DZPZ/333/32PN/2017).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 18 lipca 2017 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S_135 pod poz. 276964.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

24 listopada 2017 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu — wspdlnie ubiegajgcym
sie 0 udzielenie zamowienia: Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, ,PN Standard P. N., M.
R.” sp. j. z siedzibg w Warszawie, Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, Integrated
Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,Konsorcjum Comarch”} —
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Enterprise Services

Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,ESP”}.

4 grudnia 2017 r. Odwotujgcy wnidst w stosownej formie elektronicznej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnos$ci Zamawiajgcego podjetych
w prowadzonym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 — przez zaniechanie wykluczenia ESP z postepowania, pomimo

niewykazania przez tego Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu albo

art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania ESP do uzupetnienia wykazu osob,
potwierdzajgcego bezposrednie dysponowanie przez Wykonawce personelem
spetniajgcym wymagania okreslone w SIWZ przez Zamawiajgcego {zarzut
alternatywny}.

2. {zarzuty podnoszone z ostroznosci}

a) Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania ESP do uzupetnienia dokumentu JEDZ,
pomimo ze w rozdziale X SIWZ (str.18) Zamawiajgcy okreslit wymaganie
przedstawienia w JEDZ zakresu prac powierzonych podwykonawcom,
a Wykonawca zakresu tego nie przedstawit.

b) Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia certyfikatu

3
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potwierdzajgcego wdrozone normy w dziedzinie wytwarzania oprogramowania
ISO/IEC 20000 (Zarzadzanie Ustugami Informatycznymi) lub réwnowaznej,
tj. zapewniajgcej osiggniecie wszystkich minimalnych parametréw okreslonych
www. normie, pomimo ze Wykonawca ten posiada certyfikat w zakresie
nieodpowiadajgcym wymaganemu zakresowi oraz jednoczesnie zaniechanie
wezwania do uzupetnienia powyzszego dokumentu, pomimo ze nie zostat zatgczony
przez ESP (zarzut podnoszony z ostroznosci, poniewaz Odwotujgcemu nie zostaty
udostepnione certyfikaty ISO Wykonawcy ESP, lecz fakt ich niezatgczenia rzez ESP
wynika z korespondencji Zamawiajgcego zatgczonej do protokotu postepowania
i udostepnionej Odwotujgcemu, ktora jest w jezyku angielskim).

c) Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu oséb poprzez
wskazanie podstawy dysponowania osobami oddelegowanymi do realizacji
zamowienia (zarzut podnoszony z ostroznosci ze wzgledu na fakt, iz Odwotujgcemu
nie zostat udostepniony wykaz oséb w sposdb umozliwiajgcy stwierdzenie, czy
Wykonawca ESP okreélit w nim podstawe dysponowania osobami oddelegowanymi
do realizacji zamowienia).

3. Art. 8 ust. 3 — przez nieuzasadnione utrzymanie tajemnicy przedsiebiorstwa
w odniesieniu do czesci dokumentéw zatgczonych przez ESP, w stosunku do ktérych
dokonane przez niego zastrzezenie tajemnicy Zamawiajgcy winien uznaé za dokonane
nieskutecznie (czes¢ zobowigzania podmiotu trzeciego — Invent On sp. z 0.0. do
udostepnienia zasobdw, czes¢ wykazu wykonanych ustug, a takze certyfikatow ISO
i nazwy podmiotu, do ktérego skierowane zostato zapytanie o posiadanie przez ESP
certyfikatéow ISO/IEC 20000 oraz ISO/IEC 9001 (zapytanie z dnia 24 pazdziernika
2017 r.) oraz petnej tresci odpowiedzi na to zapytanie (z dnia 24 pazdziernika 2017 r.),
czes¢ wyjasnien wykonawcy w zakresie certyfikatow ISO i zakresu udostepnienia
zasobow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Udostepnienia powyzej wskazanych dokumentow niezasadnie zastrzezonych jako
tajemnica.

3. Dokonania ponownej oceny ofert — a w jej toku alternatywnie, w zalezno$ci od tresci
dokumentéw ztoZzonych w toku postepowania przez ESP — wykluczenie Wykonawcy
Z postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, bgdz wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia powyzej wskazanych

dokumentow.
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Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutéw wskazanie dodatkowo

nastepujgcych okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwofania.

{ad pkt 1 listy zarzutéw}

Odwotujagcy zrelacjonowat, ze zgodnie z trescig rozdziatu IX pkt 2 SIWZ w celu
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat posiadania
przez wykonawcow {ponizszy cytat za odwotaniem}:

a) dokumentu potwierdzajgcego wdrozone normy w dziedzinie wytwarzania oprogramowania
- ISO/IEC 20000 (Zarzgdzanie Ustugami Informatycznymi) lub rbwnowaznej, tj. zapewniajgce
osiggniecie wszystkich minimalnych paramentéw okreslonych w ww. normie;

b) dokumentu potwierdzajgcego wdrozone normy systemu jako$ci ISO/IEC 9001 lub
rownowazny dokument wystawiony przez niezalezny podmiot w zakresie wymagan systemu
zarzgdzania projektami oraz projektowania, wdrazania | Sserwisowania systemu
informatycznego;

c) dokumentu potwierdzajgcego wdrozone normy bezpieczenstwa ISO/IEC 27001 lub
rownowazny dokument wystawiony przez niezalezny podmiot w zakresie zarzgdzania
projektami oraz projektowania, wdrazania i serwisowania systemu informatycznego, co
najmniej na nastepujgcych obszarach: bezpieczenstwo informacji; jakoS¢ w zakresie
przetwarzania powierzonych do przetwarzania danych osobowych w tym bezpieczerstwa
systemu informatycznego wykorzystywanego do przetwarzania powierzonych danych
osobowych;

d) dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie normy dotyczgcej zarzgdzaniem ciggfoscig
dziatania ISO/IEC 22301 Iub réwnowaznej, ti. zapewniajgce osiggniecie wszystkich
minimalnych paramentow okre$lonych w ww. normie.

Odwotujgcy wywiodt, ze ze wzgledu na okreslenie przez Zamawiajgcego w SIWZ
obowigzku posiadania przez wykonawce ubiegajgcego sie o realizacje niniejszego
zamoéwienia szeregu certyfikatow potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce okreslonych
norm zapewnienia jakosci, istotne jest, aby prace polegajgce na wykonywaniu czynnosci
objetych odpowiednim certyfikatem wykonywane byty przez podmiot, ktory ten certyfikat
posiada (Wykonawce ESP), a nie przez podwykonawce nieposiadajgcego takiego
certyfikatu. Odwotujacy podkreslit, ze wymagania dotyczgcego posiadania konkretnych
certyfikatéw 1ISO Zamawiajgcy nie okreslit tylko pro forma, a w celu wytonienia wykonawcy,
ktéry daje rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotowego zamowienia, zgodnie
ze sztukg i przyjetymi standardami informatycznymi.

Zdaniem Odwotujgcego poniewaz z wyjasnien Wykonawcy ESP wynika, ze w celu
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wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega on na zasobach osobowych
podmiotu trzeciego (Invent On sp. z 0.0.), konieczne jest jednoznaczne ustalenie, jakie prace
bedzie wykonywat podwykonawca, poniewaz jesli Wykonawca ESP zamierza zlecic¢
podwykonawcy nieposiadajgcemu certyfikatéw ISO wykonywanie prac, ktérych dotyczy
wymagany certyfikat, dziatanie takie nalezatoby uznac¢ za niedozwolone obejscie wymagania
Zamawiajgcego — koniecznosci posiadania przez wykonawce certyfikatéw 1SO. W praktyce
prace bylyby bowiem wykonywane przez podmiot nieposiadajgcy certyfikatéw 1SO. Jesli
natomiast osoby udostepnione przez podwykonawce nie majg bra¢ udzialu w realizacji
zamowienia, nalezatoby to uznaé za naruszenie przepiséw nakazujgcych realne branie
udziatu w realizacji przez podmiot udostepniajgcy zasoby.

Odwotujgcy wyjasnit, ze nie zostata mu udostepniona tre$¢ zobowigzania do
udostepnienia zasobow Invent On sp. z 0.0. w sposdb umozliwiajgcy stwierdzenie, w jakim
zakresie nastgpito udostepnienie zasobéw, jednakze kazda dwéch powyzej wskazanych
mozliwosci oznacza, ze Wykonawca ESP nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Skoro Wykonawca ESP nie wykazat bezposredniego dysponowania
osobami niezbednymi do wykonania zamodwienia (wtasnym personelem spetniajgcym
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego), albo faktycznie prace bedg wykonywane przez
podmiot nieposiadajgcy certyfikatow 1SO, albo tez ESP nie zamierza zleci¢ wykonywania
prac objetych zamowieniem personelowi udostepnionemu przez podmiot trzeci, czym
narusza art. 22a ust. 4 pzp.

Dostepne Odwotujgcemu informacje wskazujg na to, ze Wykonawca ESP co prawda
ma takie certyfikaty (odziedziczyt je po spotce Helwett-Packard), lecz sg to tylko puste
dokumenty, za ktérymi nie idzie zaden faktyczny potencjat, w szczegdlnosci osobowy, skoro
w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
osobowego ESP musiat sie zwraca¢ do innych podmiotow.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej |zby
Odwotawczej certyfikat 1ISO jest tak Scisle zwigzany z danym podmiotem, ze nie podlega
udostepnieniu.

Wedtug Odwotujgcego Wykonawca ESP nie moze zatem twierdzi¢, ze wystarczajace
jest, ze on sam posiada certyfikaty ISO, a osoby realizujgce zamowienie mogg juz byé
udostepnione przez podmiot takich certyfikatow nieposiadajgcy. Jesli zatem z dokumentow
zatgczonych przez Wykonawce ESP (w szczegdlnosci wykazu osob i zobowigzania do
udostepnienia zasobdéw) wynika, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu korzysta on z potencjatu osobowego Invent On sp. z 0.0. i osoby udostepnione
przez ten podmiot majg uczestniczy¢ realnie w wykonywaniu zamowienia, Wykonawca ESP

winien by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze dysponuje wtasnym
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potencjatem osobowym spetniajgcym wymagania okreslone w SIWZ. Natomiast jesli z
dokumentéw zatgczonych przez Wykonawce ESP wynika, Zze korzysta on z potencjatu
osobowego Invent On Sp. z o0.0. w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, ale osoby udostepnione przez ten podmiot nie bedg uczestniczy¢ realnie
w wykonywaniu zaméwienia, Wykonawca ESP winien by¢ wykluczony z postepowania, ze
wzgledu na niespetnianie wymagania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

posiadania wymaganych zdolnosci technicznych, w zwigzku z trescig art. 22a ust. 4 pzp.

{ad pkt 2 listy zarzutéw}

{ad lit. a)}

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Wykonawcy ESP do
uzupetnienia dokumentu JEDZ dla ESP, pomimo niedopetnienia okreslonego w rozdziale X
SIWZ (str.18) wymagania przedstawienia w JEDZ zakresu prac powierzonych
podwykonawcom (Odwotujgcy dodat, ze w pierwotnie ztozonym JEDZ Wykonawcy ESP
zakres ten byt okre$lony bardzo szczgtkowo).

Wedtug Odwotujgcego ustalenie tego zakresu moze mieé istotne znaczenie dla

oceny, czy Wykonawca ESP wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

{ad. lit. b)}

Odwotujgcy wskazat, ze z udostepnionych mu dokumentéw wynika, ze Wykonawca
ESP posiada certyfikat ISO/IEC 20000 w zakresie nieodpowiadajgcym wymaganemu
zakresowi (a nie zostaty mu udostepnione zadne certyfikaty zatgczone przez ESP). Wedtug
korespondencji Zamawiajgcego z niezidentyfikowanym podmiotem) zakres posiadanego
przez ESP certyfikatu ISO/IEC 20000 to: Service Desk Services (Ustugi services desk), End
User Support Services (Ustugi wsparcia dla uzytkownikdw koncowych), Workplace and
Mobility Services (Ustugi w miejscu pracy i mobilno$ci), Infrastructure Management Services
(Ustugi zarzadzania infrastrukturg), Compliance and Security Services (Ustugi zgodnosci
i bezpieczenstwa), Data Center Facility and Operations Services (Centrum przetwarzania
danych i ustugi operacyjne), Office Recovery Services (Ustugi odzyskiwania biurowego).

Wedtug Odwotujgcego nie mozna zatem uznaé, ze tego rodzaju zakres certyfikacji
pokrywa wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ posiadanie certyfikatu potwierdzajgcego
wdrozone normy w dziedzinie wytwarzania oprogramowania ISO/IEC 20000. Dlatego tez

Wykonawca ESP powinien by¢ wezwany do uzupetnienia certyfikatu potwierdzajgcego
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wymagany zakres certyfikacji, a jesli zakres certyfikacji Wykonawcy ESP potwierdzajg
dokumenty lub oswiadczenia w j. angielskim (a tak wynika z dokumentow udostepnionych
Odwotujgcemu), Wykonawca ESP powinien by¢é wezwany do uzupetnienia dokumentéw
przettumaczonych na j. polski, ze wzgledu na wymaganie Zamawiajgcego, aby wszelkie
dokumenty i oswiadczenia przedktadane byly w ttumaczeniu na j. polski.

Wreszcie Odwotujagcy stwierdzit, ze z udostepnionych mu dokumentéw (wiadomosci
e-mail do niezidentyfikowanego podmiotu, zawierajgcej pytanie, czy dla Wykonawcy ESP
zostat wystawiony wymagany w SIWZ certyfikat, i odpowiedzi tego podmiotu) wynika, ze

najprawdopodobniej certyfikat ten w ogdle nie zostat zatgczony do oferty.

{ad. lit. ¢)}

Odwotujgcy podat, ze wykaz osoéb nie zostat mu udostepniony w sposob
umozliwiajgcy stwierdzenie, czy Wykonawca ESP okreslit w nim podstawe dysponowania
osobami oddelegowanymi do realizacji zamowienia. —

Stad Odwotujgcy zarzucit, ze jesli podstawa ta nie zostata okreslona w wykazie,
konieczne jest wezwanie Wykonawcy ESP do uzupetnienia wykazu oséb polegajgcego na
wskazaniu podstawy dysponowania osobami oddelegowanymi do realizacji zamoéwienia.

Odwotujgcy nadmienit, ze jest istotne ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia, czy

Wykonawca ESP spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
{ad pkt 3 listy zarzutow}

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy nie udostepnit mu szeregu dokumentéw,
zastrzezonych przez Wykonawce ESP jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit, ze w odniesieniu do niektérych sposrdod tych dokumentéw nie
bylo podstaw do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a w odniesieniu do innych
zastrzezenie dokonane zostato nieskutecznie.

{pkt 3.1 uzasadnienia odwotania — zobowigzanie do udostepnienia zasobdw}

Zarzut wycofany.

{pkt 3.2 uzasadnienia odwotania — wyjasnienia dotyczgce podstaw zastrzezenia tajemnicy}

Zarzut wycofany.
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{pkt 3.3 uzasadnienia odwotania — certyfikaty ISO i korespondencja z nimi zwigzana}

Zarzut wycofany.

{pkt 3.4. uzasadnienia odwotania — zapytanie Zamawiajgcego o certyfikaty}

Zarzut wycofany.

{pkt 3.5 uzasadnienia odwotania

— wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie}

Odwotujgcy podat, ze wedtug wyjasnien Wykonawcy ESP z 26 wrzesnia 2017 r. (str.
8-12, AD 1.) czes¢ ustug wykazanych w wykazie stanowig ustugi wykonane na rzecz
podmiotéw stosujgcych ustawe pzp. Wykonawca na str. 9 wyjadnien uzasadnia utajnienie
wykazu i referencji faktem, ze zgodnie z ustawg pzp jawne sg wylgcznie umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, nie sg natomiast jawne dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich
wykonanie.

Zdaniem Odwotujgcego z tresci art. 139 pzp bynajmniej nie wynika, ze dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamdéwienia mozna utajnic¢, gdyz przepis ten w ogdle nie
odnosi sie do tych dokumentow.

Stad nalezy przeanalizowa¢ na zasadach ogoélnych co w danym dokumencie moze
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk. Wedlug Odwotujgcego
na pewno nie moze jej stanowi¢ fakt nawigzania wspotpracy handlowej z danym
zamawiajgcym (nie jest spetniona przestanka nieujawnienia do wiadomosci publicznej -
ogtoszenie o udzieleniu zamodwienie jest jawne).

Zdaniem Odwotujgcego w dalszej czesci wyjasnien Wykonawca ESP przytacza
nieadekwatne do publicznego wykazu ustug argumenty, poglady doktryny i orzeczenia.
Wydaje sie, ze zamierza uzasadniaC utajnienie catego wykazu ustug i catosci dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie tym, ze stanowig one czes¢ wykazu zawierajgcego
réwniez informacje chronione.

Odwotujgcy stwierdzit,. ze taki kierunek myslenia nie nadaje sie do obrony, gdyz
praktyka dziatania samych zamawiajgcych, jak i praktyka orzecznicza zaktada ochrone tylko
tych informacji, ktére faktycznie zawierajg tajemnice przedsigebiorstwa, w pozostatym
zakresie dokumenty lub oswiadczenia podlegajg udostepnieniu. Praktyka ta znana jest

zresztg i stosowana przez samego Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, gdyz wykaz
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ustug zostat udostepniony Odwotujgcemu z zaczernieniami (jak nalezy sie domyslac - w
miejscach stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa). Odwotujgcy nie widzi zatem podstaw,
aby w czesci dotyczgcej zamowien publicznych wykaz wykonanych ustug nie byt
udostepniony, a nieudostepnione pozostaly dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
tych zamdéwien.

Odwotujacy podnidst jednak, ze Wykonawca ESP nie prébowat nawet wykazywac, co
konkretnie miatoby by¢ tajnego w dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamoéwien publicznych, tym samym w tym zakresie nalezy uznaé, ze nie zatgczyt
uzasadnienia zastrzezenia, a w konsekwencji dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamowien publicznych nalezy réwniez udostepni¢ w catosci.

Odwotujgcy podsumowat, ze wnosi o udostepnienie wykazu wykonanych ustug
w czesci zawierajgcej informacje o zamodwieniach wykonanych na rzecz podmiotow
publicznych (petnej tresci wpiséw) oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezyte ich
wykonanie (w catosci).

{W pozostatym zakresie zarzut wycofany.}

{pkt 3.6. uzasadnienia odwotania — wykaz oséb}

Zarzut wycofany.

Pismem z 6 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 4 grudnia 2017 r.
przekazat kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

6 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemne;j
zgtoszenie przez Enterprise Services Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie -
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania powyzszego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia skutecznosci tego

przystagpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,

aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
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pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron nie zgtoszono w tym zakresie odmiennych wnioskow.

W odpowiedzi na odwotanie z 18 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy oswiadczylt, ze uznaje
odwotanie w zakresie zarzutéw z pkt 3 powyzszej listy zarzutdw, w pozostatym zakresie
wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Na posiedzeniu przed Izbe Odwotujgcy wycofat uznane zarzuty z wyjatkiem zarzutu
Zz pkt 3.5 uzasadnienia odwotania, gdyz stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie uczynit w tym
zakresie zado$¢ zgtoszonemu zadaniu.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie z wyjgtkiem zarzutow,
ktére nie zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego i wycofane przez Odwotujgcego.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy i Odwotujgcy podtrzymali dotychczasowe

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu
przystapienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia objetego
postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego, w ktorym ztozyt wazng oferte. Tym
samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanym Zamawiajacemu
naruszeniem przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujgcego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co

mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba uznaje za celowe przypomnienie na wstepie, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp nie
moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byly zawarte w odwotfaniu. Przy czym
w orzecznictwie wskazuje sie, ze stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy
rozpoznawac wytgcznie pod kagtem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako
wskazane okolicznosci faktyczne, ktdére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego

i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.
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Z tego wzgledu przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie nie mogty byc
sformutowane przez Odwotujgcego na rozprawie, na skutek zapoznania sie z odtajnionymi
informacjami, nowe w stosunku do tresci odwotania zarzuty. Skoro Odwotujgcy rownolegle
Z zarzutami niezasadnego zastrzezenia przez Wykonawce ESP jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zdecydowat sie na sformutowanie w ciemno zarzutéw odnos$nie
tresci dokumentoéw, do ktérych nie miat petnego dostepu, podlegajg one rozpatrzeniu w takim

ksztatcie, w jakim zostaty przedstawione w odwotaniu.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 1 i 2b listy zarzutow oraz z pkt 1 i 2.2 uzasadnienia}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla rozpoznania zarzutéw:

Z rozdziatu 1X wust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wynika,

Ze 0 udzielenie przedmiotowego zamdéwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pzp, w szczegdlnosci
— pkt 1 — posiadajg zdolnosci techniczne i zawodowe, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykazg nalezyte wykonanie co najmniej {szczegétowe warunki okreslono w lit. a-d};
— pkt 2 — spetniajg nastepujgce wymagania w zakresie przedmiotu zamodwienia, tzn.
legitymujg sie: lit. a — dokumentem potwierdzajgcym wdrozone normy w dziedzinie
wytwarzania oprogramowania — ISO/IEC 20000 (Zarzgdzanie Ustugami Informatycznymi) lub
rownowaznej, tj. zapewniajgce osiggniecie wszystkich minimalnych paramentéw okreslonych
w ww. normie {pozostate wymagania okreslono w lit. b-d};
— pkt 3 — posiadajg zdolnosci techniczne i zawodowe w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia (osobami oddelegowanymi do realizacji zaméwienia), tj.
dysponujg lub bedg dysponowa¢ co najmniej 16 osobami, z ktérych kazda postuguje sie
komunikatywnie jezykiem polskim w mowie i piSmie (tzw. zespdt), w tym: {w lit. a-n
sprecyzowano wymagania odnosnie poszczegodlnych funkciji}.

Przy czym w ust. 4 tego rozdzialu Zamawiajgcy okreslit, ze w przypadku gdy
wykonawca powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, warunki, o ktérych mowa powyzej
musi spetniac tgcznie z tymi podmiotami, z zastrzezeniem ze:

— kazdy z warunkéw w zakresie ust. 1 pkt 1a-1d kazdy z warunkéw musi spemié
samodzielnie co najmniej podmiot albo wykonawca;

— warunki w zakresie ust. 1 pkt 2a-2d musi spetni¢ wykonawca tgcznie z podmiotem;

— warunki w zakresie ust. 1 pkt 3a-3n musi spetni¢ wykonawca tgcznie z podmiotem.

Z rozdzialu X ust. 2 s.iw.z. wynika, ze w celu potwierdzenia spetniania przez
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wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu wykonawca, ktérego oferte oceniono jako
najkorzystniejszg, sktada w terminie 10 dni od wezwania przez Zamawiajgcego m.in.
nastepujgce dokumenty:

— pkt 2 — wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego
(w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku zdolnosci technicznej i
zawodowej, o ktorym mowa w rozdziale IX wust. 1 pkt 3a-3n), w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnieh, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wg tresci okreslonej w
zatgczniku nr 4 do s.i.w.z.;

— pkt 3a — zaswiadczenie niezaleznego podmiotu, ze wykonawca ma wdrozony system ISO
lub system rownowazny w zakresie normy w dziedzinie wytwarzania oprogramowania —
ISO/IEC 20000 (Zarzadzanie ustugami informatycznymi) lub réwnowaznej, tj. zapewniajgcy

osiggniecie wszystkich minimalnych parametréw okreslonych w ww. normie.

Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 pzp zawarte w pkt 3a) pisma z 9
pazdziernika 2017 r. ESP ztozyt wystawione przez BSI potwierdzenie, ze DXC Technology
Enterprise Services LLC z siedzibg w Plano w Teksasie w Stanach Zjednoczonych Ameryki
posiada certyfikat nr ITMS 606000 oraz stosuje System Zarzadzania Ustugami
Informatycznymi, ktéry odpowiada wymogom normy ISO/IEC 20000-1:2011 w nastepujgcym
zakresie: System Globalnego Zarzgdzania Ustugami wspierajgcy dostarczanie Ustug
Utrzymania Infrastruktury Informatycznej oraz Ustug Zarzgdzania Oprogramowaniem
z réznych lokalizacji na bazie umow z globalnymi klientami, zgodnie z ostatnig wersja
katalogu ustug, wazny do 4 sierpnia 2018 r.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrécit sie do BSI Polska z zapytaniem, czy Enterprise
Services Polska sp. z 0.0. ma wdrozony system ISO w zakresie normy w dziedzinie
wytwarzania oprogramowania ISO/IEC 20000 (Zarzgdzanie Ustugami Informatycznymi).

W odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat informacje, ze Enterprise Services Polska sp.
z0.0 (w ramach tzw. wielolokalizacyjnej certyfikacji) uzyskat certyfikat ITMS 606000
na zgodnos¢ z normg ISO/IEC 20000-1:2011 w zakresie: Service Desk Services (Ustugi
service desk), End User Support Services (Ustugi wsparcia dla uzytkownikéw koncowych),
Workplace and Mobility Services (Ustugi w miejscu pracy i mobilnosci), Infrastructure
Management Services (Ustugi zarzadzania infrastrukturg), Compliance and Security Services
(Ustugi zgodnosci i bezpieczenstwa), Data Center Facility and Operations Services (Centrum

przetwarzania danych i ustugi operacyjne), Office Recovery Services (Ustugi odzyskiwania
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biurowego).

W ztozonym 9 listopada 2017 r. na wezwanie zamawiajgcego uzupetnionym wykazie
os6b Wykonawca ESP wskazat w odniesieniu do warunku z rozdziatu IX ust. 1 pkt 3,
ze bedzie polegat:

— odnosnie funkcji wyszczegdlnionych w lit.: a (koordynator projektu), b (specjalista ds.
zarzadzania bezpieczehstwem informacji, ¢ (analityk proceséw biznesowych i zmian
prawnych), d (specjalista ds. bezpieczenstwa systemow i infrastruktury IT), e (specjalista od
ochrony danych osobowych), f (specjalista od analizy zagrozenh i zarzadzania ryzykiem), g
specjalista od zarzgdzania projektami / zleceniami), h (specjalista od zarzgdzania
infrastrukturg), k (specjalista od tworzenia specyfikacji funkcjonalnych), m (specjalista od
nadzoru nad wprowadzaniem danych) — na zasobach wiasnych (a jako podstawe
dysponowania osobami wskazat umowe o prace);

— odnosnie funkcji wyszczegodlnionych w lit.: i (specjalista od relacyjnych i obiektowych baz
danych), j (specjalista od projektéw bazodanowych), | (specjalista od przygotowania szkolen i
dokumentacji), n1-n3 (programisci) — na zasobach udostepnionych przez Invent On sp. z 0.0.
w trybie art. 22a ust. 1 pzp (a jako podstawe dysponowania wskazat pisemne zobowigzanie
tego podmiotu do udostepnienia tych osoéb). .

Z protokotu posiedzenia komisji przetargowej z 24 listopada 2017 r. wynika,
ze Zamawiajacy uzyskat od wystawcy powyzszego certyfikatu potwierdzenie, ze obejmuje on
réwniez Enterprise Services Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a dodatkowo wykonat
wydruk certyfikatu ze strony internetowej BSI, w tym w zakresie dotyczgcym lokalizacji

w Warszawie.

Reasumujgc, Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit, w jaki sposob bedzie oceniat spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w przypadku polegania przez wykonawce na zasobach podmiotow
trzecich. Wytgcznie w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia wymagane byto, aby wszystkie
postawione wymagania spetniat albo wykonawca, albo podmiot udostepniajgcy zasoby
(ewentualnie kazdy z nich). Natomiast zarébwno w przypadku potencjatu osobowego, jak
i certyfikatbw w zakresie przedmiotu zamdwienia, dopuszczone zostalo sumowanie
potencjatdow wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego, czyli wykazanie spetniania tych
wymagan przez wykazanie potencjatu, ktérym wykonawca dysponuje tgcznie z potencjatem
udostepnionym przez podmiot trzeci.

Wykonawca ESP ztozyt wystawiony przez niezalezny podmiot certyfikat
potwierdzajgcy wdrozenie przez DXC Technology Enterprise Services normy ISO/IEC 20000

dotyczgcej zarzadzania ustugami informatycznymi. Zamawiajgcy na tej podstawie byt
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w stanie ustali¢, ze jego zakres obejmuje w szczegolnosci dziatalnos¢ Enterprise Services
Polska jako spotki z grupy DXC Technology, a co dodatkowo potwierdzity dokumenty
przediozone na rozprawie przez Przystepujgcego {wydruk certyfikatu z uszczegétowieniem
odnosnie lokalizacji w Warszawie}.

Poniewaz zestawienie zakresu ustug objetych powyzszg certyfikacjg dla tej lokalizacji
z trescig wymagania wdrozenia normy w dziedzinie wytwarzania oprogramowania, ktéra
zostata dookreslona jako ISO/IEC 20000 dotyczaca zarzgdzania ustugami informatycznymi,
nie prowadzi do oczywistego wniosku, ze ESP nie wykazato spetniania warunku okreslonego
w s.i.w.z., na Odwotujgcym, jako kwestionujgcym ocene dokonang przez Zamawiajgcego,
spoczywat z mocy art. 190 ust. 1 pzp ciezar udowodnienia zarzutu zawartego w odwotaniu.
Tymczasem Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw. W szczegdlnosci
konieczne bytoby przedstawienie przez Odwotujgcego tresci samej normy ISO/IEC 20000,

skoro stawiany jest zarzut niespetniania jej wymagan w okreslonym zakresie.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze zarzuty sg niezasadne.

W art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp wskazano, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry m.in. nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pzp w postepowaniu o udzielenie zamdowienia zamawiajgcy
moze zgdaé¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Przy czym oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
m.in.: 1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z art. 26 ust. 3 pzp wynika w szczegolnosci, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pzp, lub sg one niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zaden z alternatywnie oraz z ostroznosci zarzutéw zawartych w odwotaniu nie moze
zosta¢ uznany za zasadny, gdyz, jak to powyzej ustalono, Wykonawca ESP wykazat

zaréwno spetnienie warunku dotyczacego dysponowania wymaganym potencjatem
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osobowym, jak i warunku dotyczgcego wdrozenia w zakresie przedmiotu zamowienia normy
w dziedzinie wytwarzania oprogramowania ISO/IEC 20000 (Zarzadzanie ustugami
informatycznymi), w sposob okreslony w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Nie ma natomiast dla sprawy znaczenia zaprezentowane w odwotaniu wyobrazenie
Odwotujgcego co do tego, w jaki sposob spetnienie tych warunkéw powinno przebiegaé.
W szczegdélnosci wobec jednoznacznej tresci specyfikacji bezzasadne jest oczekiwanie
Odwotujgcego, aby w sytuacji polegania na potencjale osobowym podmiotu trzeciego
(de facto jedynie w odniesieniu do kilku osdb sposrod wymaganego kilkunastoosobowego
zespotu osob), wykonawca miat w tym zakresie réwnolegle dysponowac¢ wtasnym zasobem
kadrowym. Podobnie nie znajduje oparcia w s.i.w.z. sformutowane w odwotaniu wymaganie,
aby zaréwno wykonawca, jak i podmiot udostepniajacy mu zasoby mieli wdrozong norme
ISO/IEC 20000.

{rozstrzygniecie zarzutow z pkt 2a listy zarzutow oraz z pkt 2.1 uzasadnienia}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla rozpoznania zarzutu

Odnosnie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Rozdziat X ust. 1:

— (akapit 1) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu nalezy przedtozy¢ wraz z ofertg prawidtowo wypetniony JEDZ — wg tresci
okreslonej w zatgczniku nr 2 do SIWZ.

— (akapit 3 ostatnie zdanie) Zamawiajagcy wymaga wskazania w JEDZ nazw
podwykonawcéw oraz zakresu powierzonych im prac.

Rozdziat XI ust. 2 — w przypadku, gdy wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcy realizacje czesSci zamowienia, Zamawiajacy zgda wskazania czesSci
zamowienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom i podania przez wykonawce firm
podwykonawcow — wg tresci okreslonej w JEDZ — zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Tres¢ czesci 11.C i D JEDZ przewiduje dwie mozliwosci odnosnie wskazania przez
wykonawce innych podmiotow:

— w czesci C odnosnie polegania na zdolnosciach innych podmiotéw w celu spetnienia
kryteriow kwalifikacji, gdzie wykonawca zaznacza ,TAK” albo ,NIE”, a tym pierwszym
przypadku dodatkowo zatgcza do oferty JEDZ podmiotu, na ktérego zdolnosciach polega,
bez okreslenia dodatkowych informacji w zakresie podwykonawstwa (wynikajg one z innych
dokumentéw skfadanych wraz z ofertg przez wykonawce m.in. zobowigzania innego

podmiotu do udostepnienia zasobdw);
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— w czesci D odnosnie podwykonawcdw, na ktérych zdolnosciach wykonawca nie polega,
gdzie wykonawca zaznacza ,TAK” albo ,NIE”, a w tym pierwszym przypadku dodatkowo

podaje wykaz proponowanych podwykonawcow.

Odnosnie oferty ESP i przebiegu jej badania przez Zamawiajgcego

Wykonawca ESP w pierwotnie ztozonym JEDZ w czesci I.D oswiadczyt m.in.,
ze podwykonawcg, na ktérego zdolnosciach nie polega, bedzie Invent On sp. z o.0.
w zakresie wsparcia aplikacji, administracji i serwisu, zatgczajgc jednoczesnie JEDZ ww.
podmiotu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z 18 wrzesnia 2017 r. wystgpit
w trybie art. 26 ust. 4 pzp do Wykonawcy ESP o wyjasnienie zaistniatego stanu faktycznego,
tj. rozbieznosci wynikajgcych z zatgczenia wraz z ofertg JEDZ Invent On sp. z 0.0. przy
jednoczesnym ztozeniu w JEDZ oswiadczenia, ze nie bedzie polegat na zdolnosciach tego
podmiotu.

Pismem z 20 wrzesnia 2017 r. Wykonawca ESP poinformowat Zamawiajgcego,
ze omytkowo wypetnit czes¢ 11.D JEDZ w zakresie wskazania jako podwykonawcy Invent On
sp. z 0.0., na ktérego zasobach bedzie polegat w celu wykazania spetniania kryteriow
kwalifikaciji.

Pismem z 21 wrzes$nia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 pzp
Wykonawce ESP do uzupetnienia czesci I.LD JEDZ w celu dostosowania jednolitego
formularza do stanu faktycznego.

W  wyniku ww. wezwania tres¢ JEDZ odnosnie podwykonawstwa zostata
dostosowana do stanu faktycznego zgodnego z os$wiadczeniem Wykonawcy ESP z 20
wrzesnia 2017 r. tzn. Invent On sp. z 0.0. nie zostat wskazany w czesci 11.D, gdyz nie miesci
sie w zbiorze zdefiniowanym jako podwykonawcy, na ktérych zdolnosciach wykonawca nie
polega.

Natomiast w czesci I11.D JEDZ Wykonawca ESP konsekwentnie wskazywat innego
podwykonawce, na ktérego zdolnosciach nie polega, oraz podat zakres, ktdrego bedzie

dotyczyto podwykonawstwo.

W tych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze zarzut jest niezasadny.

Umknetly uwadze Odwotujgcego powyzej ustalone okolicznosci faktyczne, ktére
sprawiajg, ze zarzut sformutowany w odwotaniu jest bezprzedmiotowy.
Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze na podstawie odwotania nie sposob stwierdzic,

czego w istocie dotyczy postawiony ogélnikowo zarzut.
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{rozstrzygniecie zarzutu z pkt 3 listy zarzutow oraz z pkt 3.5 uzasadnienia}

Izba ustalita nastepujgce okolicznos$ci jako istotne dla rozpoznania zarzutu:

Wykaz ustug ztozony przez Wykonawce ESP nie obejmuje zamdéwien publicznych.

W tych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze zarzut jest niezasadny.

Poniewaz zarzut odwotania opierat sie na btednym zatozeniu faktycznym, a zgdanie
byto bezprzedmiotowe, nie mogly zosta¢ uwzglednione przez lzbe, skoro okazato sie,
ze w istocie Zamawiajgcy, tak jak oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, uczynit zadosc

Zzgdaniom odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego

postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniczaCy:  .....ccoviiiiiiiiiiiiiininneens
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