Sygn. akt: KIO 2630/17

WYROK
z dnia 27 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 grudnia 2017r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2017r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Sputnik Software spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul. Gréjecka 30 oraz
SYSTHERM INFO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul.

Ztotowska 27 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Zielona Géra -

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

Urzad Miasta Zielona Géra w Zielonej Gérze, ul. Podgérna 22

przy udziale wykonawcy Sygnity Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Franciszka

Klimczaka 1 zgtaszajgcy swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2630/17 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Sputnik Software spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Poznaniu, ul. Grojecka 30 oraz SYSTHERM INFO spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Ztotowska 27 i

2.1.

Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Sputnik Software
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul.
Grojecka 30 oraz SYSTHERM INFO spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul. Ztotowska 27 tytutem wpisu



od odwotania

2.2. Zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Sputnik Software spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Poznaniu, ul. Grojecka 30 oraz SYSTHERM INFO spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Ztotowska 27
na rzecz Zamawiajgcego: Miasto Zielona Géra - Urzad Miasta Zielona
Goéra w Zielonej Gorze, ul. Podgoérna 22 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) z tytutu poniesionych kosztow

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2630/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wdrozenie innowacyjnych e-ustug o wysokim poziomie dojrzatosci w Urzedzie Miasta Zielona
Gora zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7
wrzesnia 2017r. nr 2017/S 171-350502.
W dniu 29 listopada 2017r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
wykonawcy Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.
W dniu 11 grudnia 2017r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia
Sputnik Software spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Grojecka 30 oraz SYSTHERM INFO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, ul. Ziotowska 27 — dalej odwotujgcy wniesli odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 grudnia
2017r. udzielonego przez reprezentantdow obu konsorcjantow. (tzn. Sputnik Software Sp. z 0.0.
— 2 cztonkéw zarzgdu — ujawnionych w zatgczonym wydruku KRSu i umocowanych do fgcznej
reprezentacji — oraz Systherm Info Sp. z 0.0. — prokurenta samoistnego ujawnionego w
ztgczonym KRS-ie i umocowanego do samodzielnej reprezentacji. Kopia odwotania zostata
przekazana w dniu 11 grudnia 2017r.
Odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy naruszyt ustawe w btednym uznaniu, ze SYGNITY S.A. z
siedzibg w Warszawie /adres: ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa/ (dalej zwana
»Oygnity") wykazata w sposob zgodny z przepisami ustawy, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu; w zaniechaniu wykluczenia z postepowania Sygnity, w sytuacji gdy Sygnity nie
wykazata w sposob zgodny z przepisami ustawy i specyfikacjg istotnych warunkéw
zaméwienia w ramach postepowania (,siwz") warunkéow udzialu w postepowaniu, w
zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu przez
odwotujgcego.
Zarzucit przy tym zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa:
1.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art 22 ust 1 pkt 2 ustawy - przez zaniechanie
zastosowania wskazanych przepiséw i zaniechanie wykluczenia Sygnity z postepowania, w
sytuacji w ktérej Sygnity nie wykazata, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w
pkt 5.i.1.2 siwz, to jest warunek zdolnosci technicznej (w zakresie do$wiadczenia), w sytuaciji,
gdy z dokumentacji postepowania wynika, iz Sygnity nie dysponuje do$wiadczeniem
wymaganym przez siwz i tym samym nie spetnia warunku zdolnosci technicznej w zakresie
doswiadczenia;
2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy w zw. z art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy - przez zaniechanie
zastosowania wskazanych przepisow i zaniechanie wykluczenia Sygnity z postepowania, w

sytuacji w ktérej Sygnity podjeto zamierzone dziatania celem wprowadzenia zamawiajgcego w

3



btad przy przedstawieniu informacji Swiadczgcej o spetnianiu przez Sygnity warunkéw udziatu
w postepowaniu;

3.art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy w zw. z art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy - przez zaniechanie
zastosowania wskazanych przepiséw i zaniechanie wykluczenia Sygnity z postepowania, w
sytuacji w ktorej Sygnity w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawito informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

4. art. 24 ust. 4 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, mimo ze oferta ta zostata
ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

5. art. 91 ust. 1 ustawy - przez jego niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie zastosowania,
przejawiajgce sie tym, iz zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte zlozong w
postepowaniu przez Sygnity, ktére nie wykazato, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
(warunek zdolnosci technicznej w zakresie doswiadczenia - pkt 5.1.1.2 siwz) i zaniechaniu
wyboru oferty odwotujgcego, ktora jest najkorzystniejsza sposrod ztozonych w postepowaniu
w przypadku wykluczenia Sygnity z postepowania, powodujgcego w konsekwencji odrzucenie
ztozonej przez Sygnity oferty.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty ztozonej w postepowaniu przez Sygnity jako
najkorzystniejszej;

2. dokonat ponownej oceny i badania oferty ztozonej w postepowaniu przez Sygnity, w wyniku
ktérej wykluczy on Sygnity z postepowania, a w konsekwencji odrzuci oferte Sygnity;

3. wybrat oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego jako najkorzystniejsza;

4. przeprowadzit dowody z dokumentacji postepowania oraz dokumenty powotane w
uzasadnieniu niniejszego odwotania na okolicznosci tam wskazane.

Whnidst jednoczesnie o zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz odwotujgcego wedle spisu
kosztow, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze punkt 5 siwz okredla jakiego rodzaju wykonawcy mogg w
postepowaniu ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. Punkt 5.1.1. siwz precyzuje jeden z
konkretnych wymogow w tym zakresie, jakim jest warunek zdolnosci technicznej (w zakresie
doswiadczenia) wykonawcy, to jest warunek aby w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali co najmniej po jednym zamowieniu sposréd wymienionych w podpunktach 1)-6) tego
punktu. W kontekscie niniejszego odwotania, znaczenie ma podpunkt 2) wskazanego
postanowienia siwz, ktory konkretyzuje dla spetnienia opisanego warunku zdolnosci
technicznej (w zakresie do$wiadczenia) wymog wykonania przynajmniej jednego zamowienia
polegajgcego na ustudze wdrozenia lub Swiadczenia opieki autorskiej systemu o wartosci co

najmniej 20.000.00 zt brutto posiadajgce funkcjonalnosci/moduty dotyczace prowadzenia:
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obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego wraz z mozliwoscig
zarzgdzania danymi.

Zamawiajgcy przy tym dookreslit, iz warunek zdolnosci technicznej (w zakresie
doswiadczenia) zostanie uznany za spetniony takze w przypadku gdy: (1) wykonawca posiada
doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego zadania, ktére tgcznie spetnia wymagania, o
ktorych mowa 5.1.1. siwz- zamawiajgcy wymaga, aby w wykazie ustug (wg zatgcznika nr lll. 1
do siwz) wyodrebnione zostaty warto$¢ i zakres wykonanych ustug spetniajgcych wymagania
pkt 5.1.1 siwz, ktére Wykonawca wykonat w ramach tego zadania; (Il) doswiadczenie
Wykonawcy w zakresach i wartosciach, o ktérych mowa w pkt 5.1.1. siwz zostato zdobyte w
mniejszej ilos¢ zadan niz okreslona w pkt 5.1.1. siwz, pod warunkiem, ze ich przedmiot
odpowiada wszystkim wymaganiom (zakres i wartos¢), o ktérych mowa w pkt 5.1.1. siwz -
zamawiajgcy wymaga, aby w wykazie ustug (wg zatgcznika nr lll. 1 do siwz) wyodrebnione
zostaly wartos¢ i zakres wykonanych ustug spetniajgcych wymagania pkt 5.1.1. siwz, ktére
Wykonawca wykonat w ramach innych wielozakresowych zadan; (iii) doswiadczenie wykazane
przez Wykonawce obejmuje szerszy zakres i wartos¢ ustug wymaganych w pkt 5.1.1. siwz -
zamawiajgcy wymaga, aby w wykazie ustug (wg zatgcznika nr lll.I do siwz) wyodrebnione
zostaly wartos¢ i zakres wykonanych ustug spetniajgcych wymagania pkt 5.1.1. siwz, ktére
Wykonawca wykonat w ramach innych wielozakresowych zadan.

Zamawiajgcy wskazat w punkcie 5.1.1. in fine. iz spetnienie warunku zdolnosci technicznej (w
zakresie doswiadczenia) musi zosta¢ potwierdzone dowodami okreslajgcymi czy ustugi te
/wymienione w podpunktach 1)-6)/ zostaty wykonane nalezycie.

Zdaniem odwotujgcego z oferty oraz pozostatych dokumentéw dotyczacych oferty
przedstawionej przez Sygnity nie wynika natomiast, aby Sygnity spetniata wymogi udziatu w
przedmiotowym postepowaniu - nie spetnia ona bowiem warunku zdolnosci technicznej (w
zakresie doswiadczenia) opisanego powyzej w pkt 4-6 niniejszego uzasadnienia. Stwierdzit, iz
Sygnity nie wylegitymowata sie dowodem nalezytego wykonania przynajmniej jednego
zamowienia polegajgcego na ustudze wdrozenia lub Swiadczenia opieki autorskiej systemu o
wartosci co najmniej 20.000,00 zt brutto posiadajgce funkcjonalnosci/moduty dotyczgce
prowadzenia: obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego wraz z mozliwoscig
zarzagdzania danymi.

W dokumentacji przedstawionej w postepowaniu przez Sygnity spetnienie powyzszego
wymogu jest uzasadniane realizacjg zamowienia polegajgcego na ustudze swiadczenia opieki
autorskiej systemu o wartosci co najmniej 20.000,00 ztotych brutto posiadajgce
funkcjonalnosci/moduty dotyczace prowadzenia: obowigzujgcych miejscowych planow

zagospodarowania  przestrzennego oraz  studium  uwarunkowan i  Kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego wraz z mozliwoscig zarzadzania danymi ,Ustuga
serwisowa i opieka autorska eksploatowanego w Urzedzie Miasta Koszalin systemu
informatycznego (oprogramowania), obejmujgcego sieciowy, wielodostepny system do
prowadzenia spraw z zakresu ewidencji gruntéw i budynkoéw, planowania i zagospodarowania
przestrzennego" o wartosci 203.097,60 zt brutto udzielonego przez Urzad Miejski w Koszalinie.
Przy czym z zatgcznika nr lll. 1 do oferty Sygnity ztozonej w postepowaniu wynika, iz ustuga
ta realizowana jest od dnia 25 marca 2016 roku do ,obecnie" (a wiec w dniu sktadania oferty
wcigz nie zostata wykonana w rozumieniu siwz).

Jako dowod odwotujgcy powotat strony 31-33 oferty ztoZzonej w postepowaniu przez Sygnity -
na okolicznosc¢ tresci oferty Sygnity, w szczegdlnosci niewykazania w ofercie i zatgcznikach
do niej spetniania przez Sygnity warunkow dopuszczenia do postepowania.

Powyzsza okoliczno$¢ nie umkneta uwadze zamawiajgcego, ktory w toku postepowania, na
podstawie art. 26 ust, 3 ustawy, wezwat Sygnity do uzupetnienia formularza Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia (,JEDZ"), wskazujac na uchybienie opisane w pkt. 8
powyzej i wskazujgc, iz Sygnity nie wykazata potwierdzenia wstepnego warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w punkcie 5.1.1.2) siwz, gdyz w formularzu tym, nalezy wskazaé
na ustugi wykonane, odpowiadajgce opisowi warunku udziatu w postepowaniu wyznaczonemu
przez zamawiajgcego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do uzupetnienia Sygnity ztozyta
pisemne wyjasnienia wskazujac, iz opisane w pkt 8 zamdwienie udzielone przez Urzad Miasta
Koszalin wykonane zostato w catosci na podstawie zawartej na okres 12 miesiecy umowy z
dnia 25 marca 2016 roku, a informacja wskazana w pierwotnej ofercie byta skutkiem pomyiki
wynikajgcej z faktu, iz ta sama ustuga jest nadal realizowana na podstawie odrebnej umowy z
dnia 18 kwietnia 2017 roku.

Jako dowdd odwotujgcy powotat pismo Urzedu Miasta Zielonej Gory z dnia 6 listopada 2017
roku - na okolicznos¢ wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia formularza oferty
Sygnity; pismo Sygnity z dnia 8 listopada 2017 roku - na okoliczno$¢ uzupetnienia oferty w
zakresie art. 26 ust 3 ustawy przez Sygnity.

W dalszym toku postepowania, zamawiajgcy wezwat Sygnity, stosownie do art. 26 ust. 1
ustawy do dostarczenia aktualnych dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa w pkt 7.3 siwz
to jest w szczegdlnosci miedzy innymi - dowodéw (dokumentéw) okreslajgcych czy ustugi
opisane w pozycjach [)-6) punktu 5.1.1. siwz, a wskazane w ramach ztozonego uzupetnienia
wykazu ustug stanowigcego zatgcznik nr 1 do JEDZa zostaty wykonane nalezycie, wskazujgc
przy tym na zastrzezenie poczynione w punkcie 7.7 siwz, ktory stanowi, iz z tresci dokumentéw
i oSwiadczen, o ktérych mowa w punktach 7.1-7.6 (miedzy innymi tych odnoszacych sie do
realizacji warunkoéw opisanych w punkcie 5.1.1. siwz), musi wynika¢ jednoznacznie, iz
postawione przez zamawiajgcego warunki i wymagania zostaty spetnione. W odpowiedzi na

powyzsze wezwanie, Sygnity w zatgczeniu do pisma z dnia 15 listopada 2017 roku,
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przedstawita dokumenty okreslajace czy ustugi opisane w pozycjach 1, 2, 3 oraz 6
zatgczonego w ramach uzupetnienia wykazu ustug stanowigcego zatgcznik nr 1 do JEDZ-a
zostaty wykonane nalezycie.

Jako dowody odwotujgcy powotat pismo Urzedu Miasta Zielonej Géry z dnia 13 listopada 2017
roku - na okoliczno$¢ wezwania Sygnity do przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw dopuszczenia do postepowania; pismo Sygnity z dnia 15 listopada 2017
roku wraz z referencjami Urzedu Miasta w Koszalinie - na okolicznos¢ przedstawienia
konkretnych referencji jako dowoddw spetnienia warunkow dopuszczenia do postepowania;
Wedtug odwotujgcego szczegdinie istotny z punktu widzenia niniejszego odwotania jest
dokument przedstawiony przez Sygnity jako zatgcznik do wskazanego pisma - list referencyjny
z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, wystawiony przez Urzad Miejski w Koszalinie, z ktérego wynika
co nastepuje:

a. Sygnity prowadzi wspotprace z Urzedem Miejskim w Koszalinie w zakresie serwisowania i
opieki autorskiej nad systemem informatycznym obejmujgcym sieciowy, wielodostepny
system do prowadzenia spraw z zakresu ewidencji gruntow i budynkdéw, planowania i
zagospodarowania przestrzennego od dnia 25 marca 2016 roku w sposob ciggty;

b. System obejmuje moduty: (i) Kataster; (ii) Sonet Edycja; (iii) Geo-Zasdb; (iv) SonetWeb; (v)
Sonet ustawy - o funkcjonalnosciach wskazanych w tresci listu, o znaczeniu drugorzednym dla
niniejszej sprawy;

c. Ustugi realizowane sg obecnie na podstawie umowy z dnia 18 kwietnia 2017 roku;

d. Ustugi realizowane sg z nalezytg starannoscia;

e. Warto$¢ umowy zawartej 18 kwietnia 2017 roku wynosi 203.097,60 ztotych.

Jako dowdd odwotujgcy powotat tresé listu referencyjnego wystawionego przez Urzad Miasta
Koszalina z dnia 21 wrzesnia 2017 roku - na okolicznos¢ braku wykazania przez Sygnity
spetnienia warunkéw do dopuszczenia do postepowania.

Z listu referencyjnego przedstawionego przez Sygnity w zaden sposob w ocenie odwotujgcego
nie wynika zadna z informacji istotnych dla stwierdzenia nalezytego wykonania przynajmniej
jednego zamdwienia polegajgcego na ustudze wdrozenia lub $wiadczenia opieki autorskiej
systemu o wartosci co najmniej 20.000,00 zt brutto posiadajgce funkcjonalnosci/moduty
dotyczgce  prowadzenia: obowigzujgcych  miejscowych  plandw  zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wraz z mozliwoscig zarzgdzania danymi, zgodnie z punktem 5.1.1.2) siwz. Przede wszystkim
wskazat, iz z listu referencyjnego nie wynika Zzadna uzyteczna z punktu widzenia
zamawiajgcego i oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu informacja dotyczaca
umowy z dnia 25 marca 2016 roku rzekomo zawartej i wykonanej przez Sygnity z Urzedem
Miejskim w Koszalinie - ktéra to umowa zostata wskazana przez Sygnity w punkcie 2

uzupetnionego wykazu ustug stanowigcego zatgcznik nr 1 do JEDZa - poza okolicznoscig, ze
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umowa taka by¢ moze istniata (nie jest to wprost wyrazone w liscie, a jedynie mozliwe do
wyinterpretowania z podanej daty poczatkowej, od ktérej Urzad Miejski w Koszalinie ,,prowadzi
wspotprace" z Sygnity. Z listu referencyjnego nie wynika bowiem w szczegodlnosci:

a. wartos¢ umowy z dnia 25 marca 2016 roku (wskazana jest jedynie wartos¢ umowy z dnia
18 kwietnia 2017 roku) - nie wiadomo zatem, czy wartos¢ wskazana w przedstawionym przez
Sygnity uzupetnionym wykazie ustug (zbiezna z tg wykazang dla umowy z dnia 18 kwietnia
2017 roku przez Urzad Miasta w Koszalinie, to jest 203.097,60 ztotych) jest prawdziwa - list
referencyjny w ogéle milczy w tej kwestii, nie wiadomo zatem nawet czy umowa ta
przekroczyta wymagany prog 20.000 ztotych brutto okreslony w punkcie 5.1.1.2) siwz;

b. fakt, czy umowa z dnia 25 marca 2016 roku zostata w ogdle wykonana, nie méwigc o tym,
iz nie wynika z niego, czy zostata wykonana nalezycie; Urzad Miasta Koszalina wskazuje w
liscie referencyjnym, iz ustugi realizowane sg ,z nalezytg starannoscig" co po pierwsze zgodnie
z zasadami logiki oraz umiejscowienia tego zdania w tekscie listu referencyjnego nalezy tgczy¢
z realizacjg ustug na podstawie umowy z dnia 18 kwietnia 2017 roku, a po drugie nie oznacza
nalezytego wykonania w rozumieniu siwz, z ktérg nie mozna utozsamia¢ samej ,starannosci"
o takie nalezyte wykonanie - w zadnym wypadku w kazdym razie nie mozna przyjaé, iz
stwierdzenie tego rodzaju spetnia wymog ,jednoznacznosci® wymaganej od dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z punktem 7.7 siwz
Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem odwotujgcego w zadnym wypadku nie mozna byto, na
podstawie zgromadzonych w postepowaniu dokumentéw ocenié, izby Sygnity spetniata
ustalony przez zamawiajgcego warunek zdolnosci technicznej (w zakresie doswiadczenia)
okreslony w punkcie 5.1.1.2 siwz. Z informacji tych wynika bowiem, iz Sygnity w zakresie
wskazanego warunku zdolnosci technicznej moze wykaza¢ zawarcie dwoch uméw z Urzedem
Miejskim w Koszalinie - w dniach 25 marca 2016 roku oraz 18 kwietnia 2017 roku, przy czym
o pierwszej z nich nie wiadomo ani jaka byta jej wartosc¢, ani czy zostata wykonana nalezycie
(albo nawet czy w ogdle zostata wykonana), a o drugiej z nich wiadomo na pewno, ze nie
zostata jeszcze wykonana (wiec tym bardziej nie mogta by¢é wykonana nalezycie), gdyz wcigz
jest w trakcie wykonywania.

Z uwagi na opisane wyzej okolicznosci i dowody, odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy -
dopuszczajac sie zaniechania wykluczenia Sygnity z postepowania, pomimo tego, iz Sygnitv
nie wykazata w sposob wiasciwy i zgodny z postanowieniami siwz. iz spetnia warunki
ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia - naruszyt przepisy ustawy. w
szczegolnosci art. 24 ust. 1 pkt 121 ustawy w zw. z art 22 ust 1 pkt 2 ustawy. zgodnie z ktorymi
zamawiajgcy zobowigzany jest do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy jednoczesnie wskazat, iz zgodnie z jego wiedza, zakres informacji przekazanych

w referencji wystawionej przez Urzad Miejski w Koszalinie nie jest przypadkowy. Z informacji
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posiadanych przez odwotujgcego wynika bowiem, iz umowa z dnia 25 marca 2016 roku byta
nienalezycie wykonywana przez Sygnity. Odwotujacy powzigt informacje w tym zakresie z
dwodch zrédet, po pierwsze sam wykonuje ustugi dla Urzedu Miejskiego w Koszalinie na
podstawie odrebnego zamowienia i ze wzgledu na stale utrzymywane kontakty handlowe,
posiada wiedze dotyczgcg wspotpracy tego podmiotu z innymi wykonawcami, a po drugie
wystepujac do Urzedu Miasta w Koszalinie z wnioskiem o udzielenie informaciji publicznej w
zakresie istnienia oraz stopnia i jakosci realizacji powyzszej umowy. Zgodnie z informacjg
udzielong przez pracownikéw Urzedu Miasta w Koszalinie w odpowiedzi na postawione
pytania - Sygnity wykonywato wskazang umowe w sposob niewlasciwy, co zmusito Urzad
Miasta w Koszalinie do wielokrotnego natozenia na Sygnity kar umownych przewidzianych tg
umowg

W chwili obecnej odwotujgcy oczekuje na oryginat pisma z Urzedu Miasta Koszalina, ktére
zostanie przedtozone Izbie niezwtocznie po jego otrzymaniu przez odwotujgcego, nie pdzniej
niz na rozprawie. Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z posiadanymi przez odwotujgcego
informacjami kary umowne z tytutu niewtasciwego wykonywania umowy z dnia 25 marca 2016
roku byty naktadane na Sygnity wielokrotnie i cyklicznie. Naruszenia powyzszej umowy przez
Sygnity nie mialy bowiem charakteru incydentalnego, ale ciggly - powtarzajacy sie. Odwotujgcy
w tym miejscu zaznaczyt, iz w dotychczasowej praktyce orzeczniczej tut. Izby stusznie
zauwaza sie, iz takie okolicznosci jak obcigzanie wykonawcy karami umownymi wskutek
niewlasciwej realizacji przez niego zamowienia publicznego muszg logicznie prowadzi¢ do
wniosku, ze dana umowa zostata wykonana nienalezycie w rozumieniu przepisow ustawy i
aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie np. stanowisko tut. Izby wyrazone w wyroku
z dnia z dnia 15 maja 2012 roku, sygn. akt KIO 858/12, KIO 861/12.

Sygnity jako profesjonalny uczestnik obrotu, uczestniczgcy juz w przesztosci w
postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, powinien zdawaé sobie sprawe z
wymogow stawianych przez siwz, w szczegolnosci w zakresie udokumentowania i wykazania
spetnienia przez podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamowienia warunkéw dopuszczenia
do postepowania. Nie moze by¢ takze w ocenie odwotujgcego watpliwosci, iz Sygnity miato
petng swiadomos¢ tego, iz zamawiajgcy, zgodnie z punktem 5.1.1. in fine siwz wymagat
potwierdzenia, iz ustugi takie zostaty wykonane nalezycie.

W kontekscie powyzszego, ocena zachowania Sygnity polegajgcego na wskazaniu w punkcie
2 uzupetnionego zatgcznika nr Ill.1 do ztozonej oferty jako dowodu spetnienia warunku
okreslonego w punkcie 5.1.1.2 siwz umowy, ktora zostata wykonana nienalezycie, musi zostac
oceniona jednoznacznie negatywnie. Nie sposéb bowiem zdaniem odwotujgcego przyjac, iz
Sygnity nie miata $wiadomosci, ze umowa ta byta wykonywana nienalezycie - skoro z tytutu
nieprawidtowosci w jej wykonywaniu zostata przez Urzad Miasta w Koszalinie obcigzona

karami umownymi. Powyzsze wskazuje na fakt, iz Sygnity dziatata z petng $wiadomoscig i
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Zzamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btgd co do spetnienia przez nig warunkéw udziatu
w postepowaniu i niepodlegania tym samym wykluczeniu z udziatu w postepowaniu - co z kolei
stanowi bezposrednie i oczywiste naruszenie przepisow prawa, ktére powinno spotkac sie z
reakcjg zamawiajgcego w postaci wykluczenia Sygnity z postepowania.

Jednoczesnie odwotujgcy podnidst, iz nawet jesli informacja o zawarciu i wykonaniu umowy z
dnia 25 marca 2016 roku zostata przez Sygnity podana w dobrej wierze w toku postepowania
(co jest zupetnie nieprawdopodobne w Swietle powotanych okolicznosci i dowoddéw), to nie
sposob wyttumaczy¢ dlaczego Sygnity zataita przed zamawiajgcym informacje o swoich
naruszeniach tejze umowy. Fakt, iz Sygnity przedstawita w postepowaniu list referencyjny
wystawiony przez Urzad Miasta w Koszalinie, ktory w swej istocie (jak wywiedziono wyzej)
dotyczy umowy z dnia 18 kwietnia 2017 roku, a nie przedmiotowej umowy z dnia 25 marca
2016 roku, zgtoszonej przez Sygnity w postepowaniu jako dowdd spetnienia warunku
zdolnosci technicznej (w zakresie doswiadczenia), dodatkowo potwierdza fakt zamierzonego i
przemyslanego dziatania po stronie Sygnity w tym zakresie. W ocenie odwotujgcego nie ma
zadnych podstaw przy przyjaC, ze dziatanie to nie mialo charakteru zamierzonego -
nakierowanego ha bezprawne (sprzeczne z ustawg i siwz) uzyskanie zamowienia publicznego
w toku postepowania, co stanowi bezposrednio wskazang w przepisach ustawy przestanke
wykluczenia Sygnity z tegoz.

Zamawiajgcy dokonujgc zaniechania wykluczenia Sygnity z postepowania w przypadku
zaistnienia wskazanych okolicznoéci polegajgcych na zamierzonym dziataniu tejze celem
wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu nieprawdziwych informaciji, ze nie
podlega wykluczeniu, czy tez ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub przy zatajeniu
stosownych informacji moggcych swiadczy¢ o koniecznosci jej wykluczenia, naruszyt art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy w zw. z art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy.

Odwotujgcy wyjasnit w tym miejscu, iz niniejszy zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
w zw. z art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy zostaje powotany ewentualnie, na wypadek, gdyby w toku
niniejszego postepowania wykazano, iz Sygnity, przedstawiajgc nieprawdziwe informacje
zamawiajgcemu oraz zatajajgc okolicznosci nienalezytego wykonania umowy z dnia 25 marca
2016 roku zawartej z Urzedem Miasta w Koszalinie podczas ubiegania sie o przydzielenie
zamowienia w toku postepowania, dziatata w sposob niezamierzony i nie nacechowany
razgcym niedbalstwem. Odwotujgcy wskazat, iz wszelkie uwagi dotyczace stanu faktycznego
opisane wyzej pozostajg aktualne na tle przedmiotowego zarzutu. Odwotujgcy jednoczesnie
wskazat, iz dziatanie Sygnity, nawet je$li nie bytlo zamierzone i nacechowane razgcym
niedbalstwem, a wynikato jedynie z lekkomyslnosci lub niedbalstwa (stosownie do brzmienia
art. 24 ust. 1 pkt) 17 ustawy), w co na marginesie trudno w swietle okolicznosci sprawy

uwierzyc, i tak powinno skutkowa¢ wykluczeniem Sygnity z postepowania.
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Zaréwno informacje przedstawione jak i zatajone przez Sygnity w toku postepowania miaty
bowiem zasadnicze znaczenie dla ustalenia tego, czy posiada ona wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie okredlone w pkt 5.1.1.2 siwz (to jest warunek zdolno$ci
technicznej (w zakresie doswiadczenia)) - a wiec bez watpienia miaty istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdowienia w rozumieniu
przepisow ustawy. Udzielenie nieprawdziwych informacji w powyzszym zakresie winno wiec
skutkowac¢ wykluczeniem Sygnity z postepowania i w konsekwencji odrzuceniem zfozonej
przez nig oferty.

Zamawiajgcy dokonujgc zaniechania wykluczenia Sygnity z postepowania w przypadku
zaistnienia wskazanych okolicznoéci polegajgcych na wynikajagcym z lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, a mogacych
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy w zw. z art. 22 ust | pkt 1 ustawy.
W Swietle powyzszych okolicznosci, odwotujgcy stwierdzit, iz Sygnity winne bylo zostaé
wykluczone z postepowania ze wzgledu na brak skutecznego wykazania, iz spetnia warunki
starania sie o zamowienie zgodnie z ustalonymi przez zamawiajgcego kryteriami opisanymi w
siwz - w szczegoblnosci warunek zdolnosci technicznej (w zakresie doswiadczenia) wynikajgcy
Z pkt 5.1.1.2) siwz. W zwigzku z powyzszym, oferta Sygnity wybrana w postepowaniu przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza winna by¢, stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy uznana
za odrzucong. Przepis powyzszy jest jasny i nie pozostawiajg w przedmiotowej sytuacji zadnej
swobody decyzyjnej zamawiajgcemu, ktory byt zobligowany do uznania za odrzucong oferty
Sygnity (ocenionej jako najkorzystniejsza w postepowaniu).

Wybdr oferty Sygnity jako najkorzystniejszej w Swietle powyzej opisanych faktéw i dowoddéw
stanowi oczywiste naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy. zamawiajgcy dokonat bowiem wyboru
oferty, zlozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, W sytuacji, gdyby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej (w zakresie doswiadczenia) opisanych w punkcie 5.1.1.2 siwz, wowczas
zamawiajgcy zobligowany bytby na podstawie art. 24 ust. 4 uznac oferte Sygnity za odrzucong
stosownie do wczesniejszych uwag poczynionych w dziale V niniejszego uzasadnienia. W tych
okolicznosciach natomiast winna zosta¢ wybrana przez zamawiajgcego druga w kolejnosci
ocen najkorzystniejsza oferta ztozona w postepowaniu, to jest oferta odwotujgcego. Dokonujgc
wszystkich opisanych wyzej naruszen zamawiajgcy naruszyt jednoczesnie art. 7 ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktérym zobowigzany jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.

W wyniku czynnosci i zaniechan zamawiajgcego opisanych w niniejszym odwofaniu, interes

odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostaje naruszony. W konsekwencji powyzszego
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odwotujgcy jest narazony na poniesienie szkody wynikajgcej z utraty zysku, jaki osiggnatby w
przypadku uzyskania zamdwienia, ktérego dotyczyto postepowanie. odwotujgcy ztozyt oferte,
ktéra zostata oceniona przez zamawiajgcego na podstawie okreslonych przez niego kryteriow,
jako druga w kolejnosci najkorzystniejsza oferta. Zwazywszy na okoliczno$¢, iz wykonawca,
ktorego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego (Sygnity) nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej (w zakresie
doswiadczenia), to w przypadku dokonania przez zamawiajgcego prawidtowej i zgodnej z
ustawy oceny, tenze wykonawca (Sygnity) powinien byt zosta¢ wykluczony z postepowania a
jego oferta uznana za odrzucong, wskutek czego oferta odwotujgcego musiataby zostaé

uznana za najkorzystniejszg.

W dniu 12 grudnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwofania i
przekazat im jego kopie.

W dniu 15 grudnia 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie wykonawca Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Franciszka Klimczaka 1.
Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz zarzuty
sg nieuzasadnione i bezpodstawne, a ich uwzglednienie powodowatoby szkode u
przystepujgcego z uwagi na utracone korzysci wynikajgce z niemozliwosci podpisania umowy
i realizacji przedmiotowego zamodwienia. Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy, a
zgtoszone zarzuty i zadania mogg zmierza¢ do wydtuzenia postepowania i przesuniecia
terminu podpisania umowy, co nie lezy w interesie przystepujgcego. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2017r.
udzielonego przez dwéch czionkéw zarzadu ujawnionych w odpisie z KRS i upowaznionych
do fgcznej reprezentacji. Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 14 grudnia 2017r.

W dniu 15 grudnia 2017r. zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie w catosci. Przytoczyt tre$¢ warunku potencjatu zawodowego — doswiadczenia z pkt.
5.1.1.2 siwz. Wskazat, ze w toku badania oferty Sygnity stwierdzit nieprawidtowosci w JEDZ.
W pkt. 2 zatgcznika 1 do JEDZ Sygnity opisato ustuge swiadczenia opieki autorskiej systemu
o warto$ci co najmniej 20 000 000zt. brutto (tgczna wartos¢ zamoéwienia 203 097,60zt. brutto),
a odbiorcg ustugi byt Urzad Miejski w Koszalinie. Z tresci zatgczonego dokumentu nie
wynikato, ze opisane zadanie zostato zrealizowane w rozumieniu siwz. Zamawiajgcy pismem
z dnia 6 listopada 2017r. wezwat Sygnity w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia
dokumentu, gdyz Sygnity nie potwierdzito wstepnego warunku udziatu. W dniu 10 listopada
2017r. Sygnity ztozyta wymagany dokument, ktéry potwierdzit, ze wskazana ustuga zostata

zakonczona w dniu 24 marca 2017r. W zwigzku z tym zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2017r.
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wezwat Sygnity w trybie art. 26 ust. 1 ustawy do ztozenia m. in. dowodéw (dokumentéw)
okreslajgcych czy ustugi opisane w poz. 1 (ad 5.1.1.), 2, (ad 5.1.2), 3 (ad. 5.1.3) i 6 (ad 5.1.6)
zatgczonego w ramach uzupetnienia JEDZa zostaty wykonane nalezycie. W dniu 17 listopada
2017r. Sygnity ztozyta m. in. list referencyjny dotyczacy zadania opisanego w pkt. 2 (odbiorca
ustug Urzad Miejski w Koszalinie). Z tresci zatgczonego dokumentu nie wynikato, ze wskazane
powyzej zadanie zostato zrealizowane w terminie podanym przez wykonawce. Zawarto w nim
tylko informacje, ze ustuga jest realizowana od 25 marca 2016r. w sposob ciggty oraz ustugi
sg realizowane z nalezytg starannoscig na podstawie obecnej umowy z dnia 18 kwietnia 2017r.
na kwote 203 097,60zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 listopada 2017r. wezwat Sygnity w trybie art. 26 ust. 3 do
uzupetnienia wlasciwego dokumentu potwierdzajgcego zakonczenie ustugi i jej nalezyte
wykonanie. W dniu 27 listopada 2017r. Sygnity dostarczyta wymagany dokument w postaci
listu referencyjnego Urzedu Miejskiego w Koszalinie, z ktérego wynikato, ze Sygnity
zrealizowata powyzszg ustuge (data zakonczenia 24 marzec 2017r.) o wartosci 203 097,60zt
oraz jg nalezycie wykonata. Ponadto uzupetniony dokument nie budzit watpliwosci
zamawiajgcego i zamawiajgcy uznat go za wiarygodny i zgodny z przedstawiong tresciag.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze referencja ma jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie — tak
wyrok sygn. akt KIO/UZP 376/09, wyrok sygn. akt KIO 1348/13. Po dokonaniu tych czynnosci
zamawiajgcy przystgpit do oceny oferty Sygnity i ocenit jg jako najkorzystniejszg i dokonat jej
wyboru, gdyz uzyskata ona 100 pkt. Zamawiajgcy wskazat, ze omytkowo nie udostepnit
odwotujgcemu dokumentaciji postepowania tj. wezwania do ztozenia prawidtowego dokumentu
referencji i wykonanego uzupetnienia, co spowodowato, ze odwotujgcy nie mégt prawidtowo
oceni¢ przebiegu catego postepowania pod katem badania oferty najkorzystniejszej. Do

odpowiedzi zatgczono komplet korespondencji pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcag

Sygnity.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Sygnity, wezwania kierowane do Sygnity i udzielane

przez Sygnity odpowiedzi.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, Zze:

Zgodnie z pkt. 5 siwz zamawiajgcy okreslit nastepujgce podstawy wykluczenia i warunki
udziatu w postepowaniu - o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy:

5.1. Spetniajgcy warunki zawarte w art. 22 ust. 1b ustawy oraz spetniajgcy minimalne warunki
udziatu w postepowaniu umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie,

dotyczgce:

13



5.1.1. zdolnosci technicznej (w zakresie doswiadczenia) tj. w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonali co najmniej:

1) jedno zamowienie polegajgcego na wdrozeniu eUstug zintegrowanych z GIS o wartosci, co
najmniej 500.000 zt. brutto z dostarczeniem sprzetu komputerowego (w tym miedzy innymi:
serwer bazy danych, serwer aplikacyjny), oraz pozyskiwaniem danych (w tym co najmniej
migracja danych ), gdzie wdrozony system zawierat miedzy innymi: serwis mapowy dla
mieszkancow, oraz

2) jedno zamowienie polegajgce na ustudze wdrozenia lub Swiadczenia opieki autorskiej
systemu o wartosci co najmniej 20 000,00 zt brutto posiadajgce funkcjonalnosci/moduty
dotyczace prowadzenia: obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
wraz z mozliwoscig zarzgdzania danymi, oraz

3) jedno zamdéwienie polegajgce na ustudze wdrozenia lub $wiadczenia opieki autorskiej
systemu o wartosci co najmniej 80 000,00 zt brutto posiadajgce funkcjonalnosci/moduty
dotyczace prowadzenia: uzgodnien dokumentacji projektowej, portal dla geodetéw, ewidenc;ji
gruntéw i budynkéw, RCWIiN, geodezyjnej mapy zasadniczej i ewidencyjnej, prowadzenia
osnowy geodezyjnej, zarzgdzania zasobem geodezyjnym (rejestr zasobu materiatow
geodezyjnych, rozliczanie wykorzystania zasobu geodezyjnego, ewidencje robot
geodezyjnych), oraz

4) jedno zaméwienie polegajgcego na ustudze wdrozenia rozwigzania bazodanowego
umozliwiajgcego prowadzenie zasobdw geodezyjnych dla administracji publicznej, oraz

5) jedno wdrozenie e-ustug opartych o system za kwote co najmniej 1.000 000 zt brutto.

W zakresie wdrozenia musiato by¢ dostarczenie infrastruktury sprzetowej (sktadajgcej sie z
serweréw, macierzy dyskowych, serwerowych systemow operacyjnych), bazy danych,
internetowego geoportalu, aplikacji mobilnej z mozliwoécig przegladania danych mapowych,
opracowaniu dokumentacji szkoleniowej, technicznej, oraz

6) jedno zamowienie polegajgcego na wdrozeniu systemu informatycznego wraz z
przeprowadzeniem instruktazu z zakresu uzytkowania tego systemu informatycznego, dla min.
50 uzytkownikéw systemu

- potwierdzonych dowodem/dowodami okreslajgcym czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Uwaga:

Zamawiajgcy uzna za spetnione warunki pkt 5.1.1. SIWZ réwniez w przypadku, gdy:

1) Wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego zadania, ktére fgcznie
spetnia wymagania, o ktérych mowa 5.1.1. SIWZ- Zamawiajgcy wymaga, aby w wykazie ustug
(wg zatagcznika nr 1ll.1 do SIWZ) wyodrebnione zostaty wartos¢ i zakres wykonanych ustug

spetniajgcych wymagania pkt 5.1.1 SIWZ, ktére Wykonawca wykonat w ramach tego zadania;
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2) doswiadczenie Wykonawcy w zakresach i wartosciach, o ktérych mowa w pkt 5.1.1. SIWZ
zostato zdobyte w mniejszej ilos¢ zadan niz okreslona w pkt 5.1.1. SIWZ, pod warunkiem, ze
ich przedmiot odpowiada wszystkim wymaganiom (zakres i warto$¢), o ktérych mowa w pkt
5.1.1. SIWZ - Zamawiajgcy wymaga, aby w wykazie ustug (wg zatgcznika nr 11l.1 do SIWZ)
wyodrebnione zostaty wartosc¢ i zakres wykonanych ustug spetniajgcych wymagania pkt 5.1.1.
SIWZ, ktére Wykonawca wykonat w ramach innych wielozakresowych zadan;

3) doswiadczenie wykazane przez Wykonawce obejmuje szerszy zakres i warto$¢ ustug
wymaganych w pkt 5.1.1. SIWZ - Zamawiajgcy wymaga, aby w wykazie ustug (wg zatgcznika
nr 1ll.1do SIWZ) wyodrebnione zostaly wartos¢ i zakres wykonanych ustug spetniajgcych
wymagania pkt 5.1.1. SIWZ, ktore Wykonawca wykonat w ramach innych wielozakresowych
zadan.

W ofercie Sygnity na str. 31 w zatgczniku nr lll.1 w pkt. 2 Sygnity podato nastepujacg ustuge :
Zamoéwienie polegajgce na swiadczeniu opieki autorskiej systemu o wartosci co najmniej
20 000zt. brutto posiadajgce funkcjonalnosci/moduty dotyczace prowadzenia obowigzujgcych
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i
kierunkédw zagospodarowania przestrzennego wraz z mozliwoscig zarzgdzania danymi.
Ustuga serwisowa i opieka autorska eksploatowanego w Urzedzie Miasta Koszalin systemu
informatycznego (oprogramowania) obejmujgcego sieciowy, wielodostepny system do
prowadzenia spraw z zakresu ewidencji gruntéw i budynkow, planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Warto$¢ catego zamédwienia 203 097,60z, brutto, okres wykonania
25.03.2016r. do obecnie na rzecz Urzedu Miejskiego w Koszalinie.

W dniu 6 listopada 2017r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat Sygnity do
uzupetnienia wykazu ustug zatgcznika 1 do JEDZa w pkt. 2 dotyczagcym zadania na
potwierdzenie spetniania warunku z pkt. 5.1.1.2 siwz, gdyz zamawiajgcy wymagat ustugi
wykonanej (zrealizowanej), a z JEDZa wynika, Zze zamowienie rozpoczeto w dniu 25 marca
2016r. i jest ono nadal realizowane.

W dniu 8 listopada 2017r. Sygnity wyjasnito, ze ustuga z pkt 2 zatgcznika nr 1 do JEDZa byta
wykonywana na podstawie zawartej w dniu 25 marca 2016r. umowy na okres 12 miesiecy, co
oznacza, ze w dniu sktadania ofert byta zakonczona i spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
a informacja o jej dalszej realizacji jest btedna, gdyz ustuga jest obecnie realizowana na
podstawie kolejnej umowy zawartej w dniu 18 kwietnia 2017r. Sygnity zatgczyto takze
uzupetniony zatgcznik nr 1 do JEDZa, gdzie w pkt. 2 jako okres wykonania wskazano 25 marca
2017r. — 24 marca 2017r.

W dniu 13 listopada 2017r. zamawiajgcy ocenit oferte Sygnity jako najkorzystniejszg — wniosek
na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy.

W dniu 13 listopada 2017r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 1 ustawy wezwat Sygnity do

ztozenia oswiadczen i dokumentow, w tym dowodow okreslajgcych czy ustugi opisane w poz.
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1 (ad 511 siwz), 2 (ad. 5.1.2 siwz), 3 (ad 5.1.3 siwz), 6 (ad. 5.1.6 siwz) zatgczonego do JEDZa
wykazu ustug w zatgczniku nr 1 do JEDZa zostaty wykonane nalezycie, z zastrzezeniem w pkt
7.7. siwz — na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt. 5.1.1 siwz.

W dniu 17 listopada 2017r. Sygnity ztozyta wzywane dokumenty w tym: list referencyjny z dnia
21 wrzesnia 2017r. wystawiony przez Urzad Miejski w Koszalinie, z ktérego wynika, ze od 25
marca 2016r. Sygnity prowadzi w sposob ciggty ustuge serwisowania i opieki autorskiej
eksploatowanego w Urzedzie systemu informatycznego (oprogramowania) obejmujgcego
sieciowy, wielodostepny system do prowadzenia spraw z zakresu ewidencji gruntéw i
budynkow, planowania i zagospodarowania przestrzennego. Ustugi realizowane sg z nalezytg
starannoscig. Warto$¢ obecnej umowy zawartej w dniu 18 kwietnia 2017r. wynosi
203 097,60zt. brutto.

W dniu 21 listopada 2017r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat Sygnity do
uzupetnienia dokumentu (dowodu) potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania opisanego
w poz. 2 uzupetnionego wykazu ustug zgodnie z pkt. 7.3.1. siwz. Dokument ztozony przez
Sygnity zawiera informacje odnosnie rozpoczecia ustugi w dniu 25 marca 2016r., jej zakresu
lecz nie okreslono czy ustuga zostata zrealizowana i nalezycie wykonana. Natomiast
wskazano kolejng realizowana umowe zawartg w dniu 18 kwietnia 2017r. Tym samym Sygnity
nie wykazato potwierdzenia warunku.

W dniu 27 listopada 2017r. Sygnity odpowiedziato na wezwanie i wskazato, ze to co oswiadczyt
w uzupetnionym JEDZ jest prawda. Umowa zawarta byta w dniu 26 marca 2016r. i
rzeczywiscie zrealizowana do dnia 24 marca 2017r., a wskazana w liscie referencyjnym data
18 kwietnia 2017r. wynika z faktu, ze réwniez obecnie taka umowa (o takim samym
charakterze, takim samym zakresie i wartosci) jest realizowana przez Sygnity na rzecz Urzedu
Miejskiego w Koszalinie. Sygnity dotgczyto list referencyjny z dnia 21 listopada 2017r., w
ktorym Urzad Miejski w Koszalinie zaswiadczyt, Zze w okresie od 25 marca 2016r. do 24 marca
2017r. Sygnity prowadzita w sposob ciggly ustuge serwisowania i opieki autorskiej
eksploatowanego w Urzedzie systemu informatycznego (oprogramowania) obejmujgcego
sieciowy, wielodostepny system do prowadzenia spraw z zakresu ewidencji gruntow i
budynkow, planowania i zagospodarowania przestrzennego. Ustugi realizowane sg z nalezytg
starannoscig. Wartos¢ wykonanych ustug wynosita 203 097,60zt. brutto.

Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2017r. dokonat wyboru oferty Sygnity jako najkorzystniejsze;.
W dniu 14 grudnia 2017r. Prezydent Miasta Koszalin wskazat, ze w sprawie umowy pomiedzy
Urzedem Miejskim w Koszalinie, a Sygnity SA z dnia 25 marca 2016r. wszystkie zgtoszenia
ztozone przez uzytkownika zostaty zrealizowane, na wykonawce natozono kary umowne,
umowa zostata zawarta na okres 12 miesiecy, wartos¢ umowy to 203 097,60zt. brutto.

We wniosku z 15 grudnia 2017r. o udostepnienie informacji publicznej odwotujgcy wnidst o

udzielenie mu informaciji ile kar i w jakim okresie trwania umowy z dnia 25 marca 2016r. zostato
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natozonych na Sygnity i jednoznaczng odpowiedz na pytanie czy ustuga byfa realizowana
prawidtowo.

W dniu 19 grudnia 2017r. Prezydent Miasta Koszalina poinformowat, ze na Sygnity natozono
dwie kary umowne w listopadzie 2016 i w lutym 2017r. na pytanie czy ustuga bytg realizowana
prawidlowo udzielajgcy informacji ponownie wyjasnit, ze wszystkie zgtoszenia byly
realizowane zgodnie z umowa. Wzajemne zobowigzania stron wynikaty z zapisow zawartej
umowy, w ktorej uregulowane zostaty rowniez terminy wykonania zgtoszen. Czes¢ tych
zgtoszen zostata zrealizowana z uchybieniem terminéw umownych, w zwigzku z czym na
wykonawce zostaty natozone stosowne kary.

W dniu 21 grudnia 2017r. Prezydent Miasta Koszalina poinformowat, ze na pytania 1, 2, 3 i 4
odwotujgcy otrzymat odpowiedz w pismie z dnia 19 grudnia 2017r., a na pytanie 5 Jakiego
okresu/okresow dotyczyly kary umowne natozone na wykonawce na podstawie umowy,
wyjasnit, ze natozone kary umowne dotyczyly okresu trwania umowy.

Co do pierwszego wniosku z dnia 8 grudnia 2017r. jak i drugiego wniosku o uzupetnienie z

dnia 18 grudnia 2017r. tres¢ tych wnioskow nie zostata zatgczona na rozprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Art. 22 [Udziat w postepowaniu]

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania.

Art. 24 [Przyczyny wykluczenia wykonawcy]

1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:

12)wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia;

16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
.. Kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentow;

17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Art. 91 [Kryteria oceny ofert]
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1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy ustalita, ze Prezydent Miasta Koszalina
uwaza, ze ustugi realizowane w ramach umowy zawartej 25 marca 2016r. do 24 marca 2017r.
sg z nalezytg starannoscia, jednoczesnie Prezydent ma Swiadomos¢ naliczenia kar umownych
w listopadzie 2016 i lutym 2017r. zwigzanych z nieterminowym wykonaniem zgtoszen, ale
wszystkie zgtoszenia zgtoszone przez uzytkownika zostaty zrealizowane. Z tego stanu
faktycznego nie wynika jednak, ani o ile dni, tygodni, miesiecy dane zgtoszenie byto
niezrealizowane w stosunku do terminu wynikajgcego z umowy, ile byto takich zgtoszen w
miesigcu listopadzie 2016r. i w miesigcu lutym 2017r., jaka byta podstawa naliczania kar
umownych, za kazde nieterminowe wykonanie zgtoszenia, za co najmniegj kilka zgtoszen, czy
wystarczajgce byto opdznienie, czy konieczna byta zwtoka wykonawcy, czy ucierpiat na tym
interes zamawiajgcego — czy mozliwe bylo chocby potencjalnie wyrzgdzenie szkody
zamawiajgcemu, jaka byta wysoko$¢ naliczonych kar umownych i jak sie ta wartos¢ miata do
wartosci catego kontraktu. Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na zweryfikowanie
tych okolicznosci, ktérych co najmniej czesé mogtaby by¢ ustalona na podstawie umowy
zawartej pomiedzy Urzedem Miejskim w Koszalinie, a Sygnity, do ktérej odwotujacy mogt
uzyska¢ dostep w trybie dostepu do informacji publicznej. Zatem zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala na ustalenie tezy podniesionej przez odwotujgcego, ze przystepujgcy
Sygnity wykonat umowe z pkt. 2 zatgcznika 1.1 do JEDZa w sposdb nienalezyty. Przeciwnie
ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze mimo tego, iz Prezydent Miasta
Koszalin ma swiadomos$¢ naliczenia kar za nieterminowe realizowanie zgtoszen, to ocenia, ze
ustugi zostaly zrealizowane nalezycie, co w ocenie lzby jest rbwnoznaczne z oswiadczeniem,
ze umowa zostata wykonana z nalezytg starannosciag. Racje ma przystepujacy, ze
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze Prezydent Miasta Koszalina
wprowadza zamawiajgcego w btad, gdyz w rzeczywistosci umowa zostata wykonana
nienalezycie. Odwotujgcy nie przedstawit dostatecznych dowoddédw dla zaprzeczenia
prawdziwosci dokumentowi urzedowemu — referencji wystawionej przez Urzad Miejski w
Koszalinie, a na nim cigzyt w tym zakresie obowigzek dowodowy. Naliczenie kary umownej w
ocenie Izby nie zawsze musi by¢ wynikiem nienalezytego wykonania umowy. Bardzo czesto
zdarzajg sie bowiem w umowach o zamodwienie publiczne kary umowne naliczane za
opoznienie bez jednoczesnego rozszerzenia odpowiedzialnosci dtuznika na okolicznosci, za
ktére z mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 473 kc, art. 476 kc). Tym samym, sam
fakt naliczenia kary umownej przy braku znajomosci postanowiern umownych nie przesgdza o
tym, czy rzeczywiscie podstawg kary umownej byto takie wykonanie, ktore w Swietle tak
przepiséw kodeksu cywilnego jak i postanowien umownych nalezatoby ocenic jako wykonanie

nienalezyte. Brak tez wiedzy o czestotliwosci uchybienia, czy wysokosci naliczonej kary
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réwniez nie pozwala na ustalenie, czy w tym konkretnym przypadku doszto do wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, co do jakosci wykonania umowy.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy Izba ustalita, Ze nie da sie ustalonego stanu
faktycznego podciggngc pod normy art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy. W konsekwencji nie

mozliwe jest takze zastosowanie normy art. 24 ust. 4 ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba ustalita, ze niezaistniata zadna z przestanek, ktéra skutkowataby odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wskazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé

poniesienia szkody, czym wypetnit przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art 22 ust 1 pkt 2
ustawy - przez zaniechanie zastosowania wskazanych przepisoéw i zaniechanie wykluczenia
Sygnity z postepowania, w sytuacji w ktérej Sygnity nie wykazata, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w pkt 5.i.1.2 siwz, to jest warunek zdolnosci technicznej (w zakresie
doswiadczenia), w sytuacji, gdy z dokumentacji postepowania wynika, iz Sygnity nie dysponuje
doswiadczeniem wymaganym przez siwz i tym samym nie spetnia warunku zdolnosci

technicznej w zakresie doswiadczenia;

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie wykazat w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci, ze referencja Urzedu Miejskiego w Koszalinie przedstawiona do pisma Sygnity z
dnia 27 listopada 2017r. zawiera o$wiadczenie niezgodne z prawdg. Z dokumentu tego jak i
pozniejszej korespondenciji z Prezydentem Miasta Koszalina wynika, ze ustugi realizowane
byly w sposéb nalezyty, mimo naliczenia wykonawcy dwukrotnie kar umownych z tytutu
nieterminowego realizowania zgtoszen. Tym samym w ocenie Izby dokumenty te nie przeczg
nalezytemu wykonaniu ustugi. Nalezy zatem przyjac, ze ustuga byta wykonana nalezycie, co
byto elementem koniecznym dla wykazania spetnienia warunku doswiadczenia zawodowego.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy nie potwierdzit sie.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy w zw. z art. 22 ust 1 pkt

1 ustawy - przez zaniechanie zastosowania wskazanych przepisow i zaniechanie wykluczenia

Sygnity z postepowania, w sytuacji w ktorej Sygnity podjeto zamierzone dziatania celem
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wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji Swiadczgcej o spetnianiu

przez Sygnity warunkéw udziatu w postepowaniu;

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze Sygnity miato wiedze, ze
sporng umowe wykonato nienalezycie i skfadajgc oswiadczenie o nalezytym wykonaniu
umowy wprowadzito zamawiajgcego celowo w btgd. Tym samym ustalony stan faktyczny nie

nadat sie do subsumpcji pod norme prawng art. 24 ust. 1 pkt. 16 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy w zw. z art. 22 ust 1 pkt
1 ustawy - przez zaniechanie zastosowania wskazanych przepiséw i zaniechanie wykluczenia
Sygnity z postepowania, w sytuacji w ktérej Sygnity w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawito informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie wykazat, ze doszto do nienalezytego wykonania
spornej umowy. Sam fakt naliczenia kar umownych zleceniodawca ustugi ocenit jako nie
majgcy wptywu na to, ze wszystkie zgtoszenia zostaty zrealizowane, a ustugi byty realizowane
w sposob nalezyty. Oznacza to, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do

subsumpcji pod norme art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia
oferty Sygnity, mimo Zze oferta ta zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego

wykluczeniu z postepowania

Zarzut nie potwierdzit sie. Wobec faktu, ze zaden z zarzutéw z art. 24 ust. 1 pkt 12, 16§ 17
ustawy nie potwierdzit sig, to zamawiajgcy prawidtowo nie dokonat wykluczenia
przystepujgcego Sygnity z postepowania. W konsekwenciji brak byto mozliwosci zastosowania

art. 24 ust. 4 ustawy i odrzucenia oferty przystepujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy - przez jego niewtasciwe
zastosowanie i zaniechanie zastosowania, przejawiajgce sie tym, iz zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong w postepowaniu przez Sygnity, ktore nie wykazato, iz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu (warunek zdolnosci technicznej w zakresie doswiadczenia -
pkt 5.1.1.2 siwz) i zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, ktora jest najkorzystniejsza
sposréd ztozonych w postepowaniu w przypadku wykluczenia Sygnity z postepowania,

powodujgcego w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez Sygnity oferty.
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Zarzut nie potwierdzit sie. Skoro nie zostato wykazane, ze przystepujacy Sygnity podlega
wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu, to réwniez nie mozna byto ustali¢, ze wybor oferty
najkorzystniejszej nastgpit niezgodnie z kryteriami przyjetymi przez zamawiajgcego w siwz. To

z kolei nie dawato podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) obcigzajagc odwotujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz nakazujgc
odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa
prawnego w wysokosci dopuszczonej przez rozporzadzenie tj. 3 600z. zgodnie z

przedstawionym rachunkiem.

Przewodniczacy: ...............
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