Sygn. akt: KIO 2692/17

POSTANOWIENIE
z dnia 27 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 27 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2017 r. przez wykonawce Vendi Servis
Sp. zo0.0. z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126, 91 - 204 to6dz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdt Opieki
Zdrowotnej, Olszéwka 102, 43-309 Bielsko - Biata

postanawia:

1.  umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Vendi Servis Sp.zo.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 tdédz, kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy), uiszczonej przez

powyzszego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2692/17

Zamawiajgcy — Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Bielsku -

Biatej - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie zapytania

o cene, pn.: ,Swiadczenie ustugi przygotowywania i dostarczania positkéw dla pacjentéw

Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Bielsku-Biatej”, o0 numerze

nadanym przez zamawiajgcego 11/Z/2017, zwane dalej jako ,postepowanie”.

W dniu 19 grudnia 2017 r. odwotanie wobec wyboru przez zamawiajgcego trybu

postepowania - zapytania o cene, wniést wykonawca Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedzibg

w todzi, ul. Traktorowa 126, 91-204 L6dz, dalej zwany jako ,odwotujgcy”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p. w odwotaniu postawiono zamawiajgcemu

nastepujgce zarzuty (pisownia oryginalna):

1.

art. 70 Pzp poprzez wybér trybu zapytania o cene w sytuacji gdy przedmiotem

zamowienia jest swiadczenie ustugi przygotowywania i dostarczania positkéw dla

pacjentéw Zamawiajacego, tj. ustugi, ktéra:

a) ma charakter specjalistyczny, wymaga doswiadczenia i odpowiednio wysokiego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej - w zwigzku ze szczegolnym
charakterem dziatalnosci prowadzonej przez Zamawiajgcego;

b) wymaga, aby positki zostaty przygotowane mozliwie jak najblizej miejsca ich
docelowego dostarczenia - w zwigzku z koniecznoscig dostarczenia positkéw
Swiezych i o wlasciwych walorach smakowych;

c) nie ma ustalonych standardéw jakosciowych - co potwierdzit Zamawiajgcy
dokonujgc zindywidualizowania cech ustugi; - ktére to cechy ustugi sprawiajg, ze
nie jest to ustuga powszechnie dostepna o ustalonych standardach jakosciowych.

art. 10 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego albo

nieograniczonego i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego w trybie zapytania o cene, podczas gdy tryb ten moze by¢ zastosowany
jedynie w sytuacji gdy spetnione sg wszystkie przewidziane przepisami przestanki
przeprowadzenia postepowania w tym trybie;

art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob uniemozliwiajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji, w sytuacji gdy Zamawiajgcy wybrat tryb zapytania

0 ceng, pomimo niespetnienia przestanek do wyboru tego trybu.

Wobec powyzszego wniesiono 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
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zamawiajgcemu (pisownia oryginalna): a) uniewaznienia postepowania, b) ewentualnie
zmiane trybu prowadzonego postepowania na tryb przetargu nieograniczonego, ponadto
wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego do: 1. przedtozenia dokumentacji z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego ogtoszonego: a) w dniu 7 listopada 2017 roku
(ogtoszenie nr: 611788-N-2017), znak sprawy: 8/Z/2017; b) w dniu 22 listopada 2017 roku
(ogtoszenie nr: 620222-N-2017), znak sprawy: 9/Z/2017; ¢) w dniu 4 grudnia 2017 roku
(ogtoszenie nr: 626925-N-2017), znak sprawy: 10/Z/2017; 2. przeprowadzenie dowodu
z: a) ofert ztozonych przez wszystkich Wykonawcoéw w ww. postepowaniach; b) specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w ww. postepowaniach, c) informacji z otwarcia ofert z dnia
15 listopada 2017 roku; d) uniewaznienia postepowania z dnia 15 listopada 2017 roku;
e) informacji z otwarcia ofert z dnia 30 listopada 2017 roku; f) uniewaznienia postepowania
z dnia 30 listopada 2017 roku; g) informacji z otwarcia ofert z dnia 13 grudnia 2017 roku;

h) uniewaznienia postepowania z dnia 14 grudnia 2017 roku.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne

uzasadniajgce wniesienie srodka ochrony prawne;.

W dniu 21 grudnia 2017 r. do Izby wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie
zawierajgca oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci (pismo z 21.12.2017 r.
SPZOZ/DN1655/2017 wraz z dowodem przestania odwotujgcemu, w aktach sprawy).
Przedmiotowe oswiadczenie ztozyta dyrektor SP ZOZ L. L., zgodnie z odpisem z Krajowego

Rejestru Sgdowego nr 0000126705, uprawniona do reprezentacji zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 p.z.p., ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania. Ponadto Izba stwierdzita, ze do postepowania
odwotawczego, w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 p.z.p. nikt nie przystgpit.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafo$ci zarzutéow przedstawionych w odwoftaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.”



Przenoszgc powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uzna€, ze zamawiajgcy w piSmie z 21 listopada 2017 r. w sposéb
niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
zas wobec braku zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego, w wywiedzionym
stanie faktycznym i prawnym, lzba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozycji
art. 186 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono
jak w sentencji.

Dalsze czynnoS$ci, jakie zamawiajgcy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutdéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego. Podjecie czynnosci przez zamawiajgcego, w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutow podniesionych w odwofaniu, a przede wszystkim ich ocena pod katem
zastosowania sie do Zzgdan odwotujgcego, stanowi¢ moze podstawe do wniesienia
samodzielnego srodka ochrony prawnej, natomiast okolicznosci te pozostajg bez znaczenia
dla biegu postepowania odwotawczego, podlegajgcego umorzeniu w  zwigzku
z uwzglednieniem przez zamawiajgcego przedmiotowych zarzutow.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 p.z.p. Jednocze$nie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:



