Sygn. akt: KIO 2657 / 17

POSTANOWIENIE

z dnia 28 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 grudnia 2017 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2017 r.
przez wykonawce Eltel Networks Energetyka S.A. z siedzibg w Gutkowie, Gutkowo 81d,
11-041 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. z siedzibg w Konstancinie — Jeziornie, ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-

Jeziorna

przy udziale wykonawcy ENERGO-SYSTEM S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Energetyczna
1, 35-107 Rzeszéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Eltel Networks Energetyka S.A. z siedzibg
w Gutkowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotfania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiinenne.



Sygn. akt: KIO 2657/ 17

Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. Kompleksowe ustugi transformatorowe.

Postepowanie zostato podzielone na dwie czesci ( dalej: ,Pakiety”).

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 lipca 2017 r. numer 20017/S 129-264897.

W dniu 15 grudnia 2017 r. wykonawca Eltel Networks Energetyka Spotka Akcyjna
z siedzibg w Gutkowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wyniést odwotanie w zakresie Pakietu Il wobec
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ENERGO-SYSTEM S.A. z siedzibg

w Rzeszowie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17
ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy ENERGO-SYSTEM S.A.
z postepowania za podanie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd w zakresie
posiadanego przez ENERGO-SYSTEM SA doswiadczenia w wykonaniu okreslonych
w rozdziale VI pkt 7.2a) iii czesci | Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia (dale;:
"SIWZ”) badan i dysponowania zespotem specjalistéw, zgodnie z rozdziatem VI pkt 7.2b)
czesci | SIWZ, co ENERGO-SYSTEM S.A. wskazywata we wniosku i ofercie, ztozonych
w postepowaniu. Informacja ta jako potwierdzajgca spetnienie wymagan okreslonych
w SIWZ miata wptyw na decyzje wyboru oferty najkorzystniejszej, co nastgpito pomimo
faktycznego niedysponowania okreslonym doswiadczeniem i zespotem o0sOb przez
ENERGO-SYSTEM SA, przy czym brak jest mozliwosci wezwania do uzupetnienia tych
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z powodu podania nieprawdziwych
informacji;

2) art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.22d ust. 1 i ust.
2 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie

i w rezultacie niewykluczenie ENERGO-SYSTEM S.A. z postepowania i brak uznania, iz
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3)

4)

zaangazowanie personelu ENERGO-SYSTEM S.A. w prace zwigzane z realizacjg
czynnosci w ramach jednego z dwoch pakietow czynig niemozliwym zaangazowanie
tozsamego personelu w realizacje prac zwigzanych z drugim pakietem, z uwagi na zakres
prac oraz znaczne oddalenie od siebie obszarow, na ktérych w tym samym okresie maja
by¢ $wiadczone prace oraz uznanie, ze osoby te dysponujg odpowiednim
doswiadczeniem, zgodnym z SIWZ, podczas gdy zgodnie ze ztozonymi dokumentami
I wyjasnieniami ENERGO-SYSTEM S.A. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w SIWZ;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie ENERGO - SYSTEM S.A.
pomimo niedopetnienia zobowigzan wskazanych w rozdziale VI pkt 8.7. czesci | SIWZ,
tj. nieztozenia kompletu dokumentéw, wskazanych w rozdziale VI pkt 8.2-8.6. w zakresie
podmiotu, na ktérego wiedzy i doswiadczeniu ENERGO-SYSTEM S.A. zamierza polegac
w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia, tj. EthosEnergy Poland S.A., co $wiadczy
0 niespetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu;

art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty ENERGO-SYSTEM S.A. jako najkorzystniejszej, niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp, poniewaz oferta ENERGO-SYSTEM S.A. podlegata odrzuceniu, co
potwierdza réwniez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, iz odrzucenie oferty ztozonej przez
ENERGO-SYSTEM S.A. powinno nastgpi¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
wobec nie spetnienia kryteriow okreslonych w SIWZ, przy czym Odwotujgcy wskazat to w
kontek$cie argumentacji przedstawianej na potwierdzenie zarzutéw dotyczgcych istnienia
podstaw wykluczenia z postepowania, nie powotujgc sie na dokonanie wyboru oferty na

podstawie innych kryteriéw oceny ofert niz wymienione w SIWZ.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1)
2)

3)

4)
5)

uwzglednienie odwotania w catosci,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w Pakiecie I,

ponowng ocene ofert z uwzglednieniem spetnienia przez Wykonawcéw warunkéw
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Pakietu Il, oraz na podstawie art. 24 ust.| pkt
12 ustawy Pzp wykluczenie ENERGO-SYSTEM S.A. z siedzibg w Rzeszowie z
postepowania,

dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Pakiecie I,

obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



W uzasadnieniu istnienia interesu prawnego Odwotujgcy podnidst, iz jego oferta jest
zgodna z SIWZ oraz jest drugim w kolejnosci Wykonawcg po ENERGO-SYSTEM S.A., ktory
ztozyt najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert okreslonych przez
Zamawiajgcego, w zakresie Pakietu Il. Zdaniem Odwotujgcego wobec tego, iz oferta
ENERGO-SYSTEM S.A. podlega odrzuceniu, jako oferta niezgodna z SIWZ, oferta
Odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg, skutkiem czego Odwotujgcy mogtby

uzyskac przedmiotowe zamowienie i osiggngc zysk.

Odwotujgcy podat, iz czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana
przez Zamawiajgcego w dniu 5 grudnia 2017 r. i w tym samym dniu informacja ta zostata
przekazana do publicznej wiadomos$ci poprzez jej publikacje na stronie internetowej
Zamawiajgcego oraz przesfanie jej droga elektroniczng na adres Odwotujgcego. Waobec
powyzszego, w ocenie Odwotujgcego odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym
Z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w 15
grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 18 grudnia 2017 r., z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185
ust. 2 i 3 ustawy Pzp, swoje przestgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca ENERGO-SYSTEM S.A. (dalej: ,Przystepujacy”).

Izba ustalita, co nastepuje:

Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uptywat w dniu
7 sierpnia 2017 r. W dniu 15 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje
0 wynikach oceny spetniania warunkoéw udziatlu w postepowaniu, zas w dniu 28 wrzeénia
2017 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow dopuszczonych do udziatu w postepowaniu
zaproszenia do sktadania ofert. Oferty zostaty ztozone przez wykonawcéw zakwalifikowanych
do dalszego etapu. W dniu 5 grudnia 2017 r. Zamawiajagcy przestat, przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
Pakietu II.

Zarzuty odwotania dotyczg braku wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.
Wprawdzie Odwotujgcy w tresci uzasadnienia odwotania wskazuje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, jako podstawe odrzucenia oferty Przystepujacego, to jednak w rzeczywistosci wigze jg
z podstawami wykluczenia z postepowania, co potwierdzit przebieg posiedzenia
w przedmiotowej sprawie z udziatem stron, a nie z oceng przedmiotowg oferty wedtug
kryteriow oceny ofert, okreslnych w SIWZ tj. cena, transport, roboczogodzina, wskaznik

zakupow.

W Rozdziale VI ,Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia” w pkt 7

SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zarzuca
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Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z postepowania Przystepujgcego z uwagi na brak
spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie
doswiadczenia w wykonaniu badan okreslonych w pkt 7.2 a) iii Czesci | SIWZ oraz w zakresie
dysponowania wymaganym w pkt 7.2 b) zespotem specjalistow, jak rowniez z uwagi na brak
uznania, iz zaangazowanie tego samego personelu w obydwu Pakietach, jest
niedopuszczalne, a takze z uwagi na nieztozenie przez Przystepujgcego kompletu
dokumentdw, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 8.7. Czesci | SIWZ, dotyczacych podmiotu,

na ktorego wiedzy i doswiadczeniu polega.

Zamawiajacy wymagat, aby dokumenty stuzgce potwierdzeniu spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu zostaty ziozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu (Rozdziat VI pkt. 8 SIWZ). Przystepujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu m.in. w Pakiecie Il. Wraz z wnioskiem zostaly ziozone przez

Przystepujgcego wymagane w SIWZ wykazy i dokumenty, o ktérych mowa w odwotaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory
stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie

terminu okreslonego w ustawie.

Stosownie do art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo
w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartosc
zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.
Oznacza to, iz stosownie do art. 47 ustawy Pzp wykonawcy w pierwszej kolejnosci sktadajg
whnioski o dopuszczenie do udziatu w przetargu, a w dalszej kolejnosci sktadajg oferty, przy
czym oferty sg sktadane na zaproszenie, wystosowane przez zamawiajgcego do
wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu (art. 51 ust. 1 ustawy Pzp).
Stosownie do art. 51 ust. 1a ustawy Pzp o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach ich spetniania zamawiajgcy jest obowigzany
niezwtocznie poinformowac¢ wykonawcow, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu

W postepowaniu.

W ocenie Izby, czynnoscia Zamawiajgcego, od podjecia ktorej, w przedmiotowej
sprawie nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania, jest zawiadomienie o ocenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zostato przekazane przez Zamawiajgcego
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Odwotujgcemu w dniu 15 wrzesnia 2017 r. W dacie otrzymania takiej informacji, Odwotujgcy
pozyskat wiedze, ktéra umozliwiata mu skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej stosownie
do art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem mogt wnie$é odwotanie z powotaniem sie na zarzuty,
jakie zgtosit dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, a ktére w zwigzku z tym

nalezy uznac za zgtoszone z uchybieniem ustawowego terminu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Postanowienie zostato wydane na posiedzeniu z udziatem stron, na podstawie art. 189

ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinen,


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

