Sygn. akt KIO 2235/17
Sygn. akt KIO 2237/17

WYROK
z dnia 4 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Izabela Niedzialek —Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 7 listopada 2017 r. i 17 listopada 2017 r. oraz 28
listopada 2017 r. odwotan wniesionych w dniu 23 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej przez odwotujgcych:

1. wykonawce NEWAG S.A., ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz - Sygn. akt: KIO
2235/17;

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum - Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk
Mazowiecki" S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz - Sygn. akt: KIO
2237/17

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - "Koleje Mazowieckie - KM" sp. z 0.0.,
ul. Lubelska 26, 03-802 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk
Mazowiecki" S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2235/17 po stronie

zamawiajgcego,



B. wykonawcy Stadler Polska Sp. z 0.0., ul. Targowa 50, 08-110 Siedlce zgtaszajgcego
przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2235/17 i sygn. akt: KIO

2237/17 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotania o sygn. akt: KIO 2235/17 i sygn. akt: KIO 2237/17;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcych: NEWAG S.A., ul.
Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia - Konsorcjum - Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., Zaktady
Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk Mazowiecki" S.A., ul. Zygmunta Augusta 11,
85-082 Bydgoszcz i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego — wykonawcy NEWAG S.A., ul. Wyspianskiego 3, 33-300
Nowy Sacz na rzecz zamawiajgcego - "Koleje Mazowieckie - KM" sp. z o0.0., ul.
Lubelska 26, 03-802 Warszawa kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

2.3.zasadza od odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia - Konsorcjum - Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., Zaktady
Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk Mazowiecki" S.A., ul. Zygmunta Augusta 11,
85-082 Bydgoszcz na rzecz zamawiajgcego - "Koleje Mazowieckie - KM" sp. z 0.0., ul.
Lubelska 26, 03-802 Warszawa kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2235/17
Sygn. akt KIO 2237/17
Uzasadnienie
Odwotania zostaly wniesione w Postepowaniu o zawarcie umowy ramowej na ,Zakup
elektrycznych zespotéw trakcyjnych", prowadzonym przez zamawiajgcego - Koleje
Mazowieckie - KM” sp. z 0.0. w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych [Dz. U. z 2017 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa
Pzp]. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE - nr 2017/5104-208231.
Wartos¢é zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Pzp.

K10 2235/17
Odwotujgcy NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Saczu, skierowat zarzuty do oferty wykonawcy
Stadler Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach [wykonawca Stadler] wybranej jako
najkorzystniejsza oraz do oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum - Pojazdy Szynowe Pesa Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy
oraz Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Minsk Mazowiecki" S.A. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim (konsorcjum Pesa). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 91 ust. 1 Pzp z uwagi na wybor oferty wykonawcy Stadler jako najkorzystniejszej oraz:
a. art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1 Pzp na skutek nieprawidiowej oceny
oferty wskazanego wykonawcy w zakresie zaoferowanych przez niego wspoétczynnikow
efektywnosci pojazdu dwucztonowego oraz pieciocztonowego, ktére zostaty
skalkulowane w sposOb sprzeczny z SIWZ, przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego i stanem techniki, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
wykonawcy Stadler;
b. art. 89 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1 Pzp oraz art. 387 § 1 Kodeksu Cywilnego
albowiem oferta jest niewazna, poniewaz jej przedmiotem jest Swiadczenie niemozliwe;
c. art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp albowiem wskazany wykonawca powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania ze wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w wyniku lekkomysinosci
lub razacego niedbalstwa w btad w zakresie zaoferowanych wspotczynnikéw
efektywnosci pojazdu pieciocztonowego oraz dwucztionowego, ktérych dotrzymanie nie
jest mozliwe, co miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego o niewykluczeniu
Stadler z postepowania i wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej;
d. art. 89 ust 1 pkt 3) Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1 Pzp oraz art. 3 ust 1 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, albowiem ztozenie oferty stanowito czyn nieuczciwej

konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez
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oferowanie sSwiadczeh obiektywnie niemozliwych oraz ustug ponizej kosztow ich
realizaciji;

e. art. 89 ust 1 pkt 4) Pzp oraz art. 90 ust. 3 pzp podczas gdy przedmiotowa oferta zawiera
razgco niskie ceny za $wiadczenie ustug serwisowych pojazdéw dwuczionowych i
pieciocztonowych (utrzymanie na poziomach P1-P3) oraz naprawe na poziomie
utrzymania P4;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3)
Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1 pzp oraz art. 3 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji skierowany do oferty Pesa z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Pesa, ktoéra to oferta zawiera razgco niskie ceny za $wiadczenie ustug
serwisowych (utrzymanie na poziomach P1-P3) pojazdow pieciocztonowych oraz naprawe
na poziomie utrzymania P4; oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pesa, ktorej
zZtozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do

rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie ustug ponizej kosztoéw ich realizacii;

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w
jej ramach wykluczenie wykonawcy Stadler, wzglednie odrzucenie oferty wykonawcy Stadler,
oraz odrzucenie oferty wykonawcy Pesa i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy wnidst rowniez o:

1. przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci tam

powotane, w tym:

1.1. dowodu z opinii biegtego z zakresu energetyki i kolejnictwa na nastepujace okolicznosci:
1.1.1. ustalenia, czy wykonane przez Stadler obliczenia, testy i otrzymane wyniki stanowigce
podstawe zaoferowanych wspodfczynnikdw efektywnosci pojazdéw dwucztonowych i
piecioczionowych zostaty sporzgdzone prawidtowo, tj. w szczegdlnosci czy sg zgodne z SIWZ,
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz obecnym stanem techniki, przy
zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa Stadler, na podstawie dokumentacji postepowania, w
tym ztozonych przez Stadier wyjasnien, oraz wynikéw teoretycznych, o ktérych mowa w
Rozdziale XVI pkt 5 5IWZ (Instrukcja dotyczaca obliczenia Wspotczynnikow efektywnosci Web
oraz We2) wraz z odpowiedzig na pytanie, Czy Stadler w wartosci zuzytej energii uwzglednit
efekty zjawiska rekuperacji lub inne metody niedopuszczone w tym postepowaniu do
zmniejszenia wartosci zuzytej energii elektrycznej, oraz

1.1.2. ustalenia, czy zaoferowany przez Stadler wspoétczynniki efektywnosci pojazdow
dwucztonowych i pieciocztonowych sg obiektywnie mozliwe do osiggniecia wedle obecnego

stanu techniki w pojazdach o specyfikacji zaoferowanej przez Stadier, zgodnie z zasadami i



wymaganiami okreslonymi w SIWZ i przy zatozeniu koniecznosci zapewnienia zgodnosci
pojazdu z SIWZ i przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego;

1.2. dowodu z opinii biegtego z zakresu kolejnictwa na nastepujgce okolicznosci:

1.2.1. ustalenia, (i) czy zaoferowane przez wykonawce Stadler ceny utrzymania pojazdéw
dwucztonowych i piecioczitonowych na poziomach P1-P3 oraz naprawy na poziomie
utrzymania P4 zostaly skalkulowane z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow kosztowych
utrzymania pojazdéw kolejowych tego rodzaju zgodnie z wymaganiami SIWZ, (ii) czy przyjete
przez Stadler ceny i koszty jednostkowe mieszczg sie w zakresie cen rynkowych, (iii) czy
Stadler dysponuje jakimikolwiek indywidualnymi czynnikami, niedostepnymi dla innych
wykonawcow dziatajgcych na rynku, ktory pozwalatyby w istotny sposob na obnizenie kosztow
i ceny utrzymania pojazdow, i na tej podstawie ustalenie, czy zaoferowane przez Stadler ceny
utrzymania pojazdéw dwuczionowych i pieciocztonowych na poziomach P1-P3 oraz naprawy
na poziomie utrzymania P4 nie zostaty skalkulowane na poziomie nizszym od rzeczywistych
kosztow i czy odpowiadajg cenom rynkowym;

1.2.2. ustalenia, (i) czy zaoferowane przez wykonawce Pesa ceny utrzymania pojazdéw
pieciocztonowych na poziomach P1-P3 oraz naprawy na poziomie utrzymania P4 zostaty
skalkulowane z uwzglednieniem wszystkich skfadnikéw kosztowych utrzymania pojazdéw
kolejowych tego rodzaju zgodnie z wymaganiami SIWZ, {ii} czy przyjete przez Pese ceny i
koszty jednostkowe mieszczg sie w zakresie cen rynkowych, (iii) czy Pesa dysponuje
jakimikolwiek indywidualnymi czynnikami, niedostepnymi dla innych wykonawcéw
dziatajgcych na rynku, ktéry pozwalatyby w istotny sposdb na obnizenie kosztéw i ceny
utrzymania pojazdow, i na tej podstawie ustalenie, czy zaoferowane przez Pesa ceny
utrzymania pojazdoéw pieciocztonowych na poziomach P1-P3 oraz naprawy na poziomie
utrzymania P4 nie zostaty skalkulowane na poziomie nizszym od rzeczywistych kosztéw i czy

odpowiadajg cenom rynkowym.

Podal, ze interes Odwotujgcego we wniesieniu niniejszego odwotania sprowadza sie do
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w procesie ponownej oceny ofert, poniewaz oferta Odwotujgcego w takim przypadku bedzie
ofertg najkorzystniejszg, a ponadto jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu. Odwotujacy jest
producentem taboru szynowego. W ramach dziatalno$ci Odwotujgcy produkuje i serwisuje
rowniez elektryczne zespoty trakcyjne i posiada mozliwos¢ wyprodukowania, dostarczenia
oraz serwisowania pojazdéw bedgcych przedmiotem niniejszego zamowienia. Ponadto,
Odwotujgcy spetnia opisany w SIWZ wymog doswiadczenia oraz inne warunki udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt wazng oferte w niniejszym postepowaniu, ktéra to oferta w

procesie oceny ofert uzyskata trzeci wynik po ofercie wykonawcy Stadler oraz wykonawcy



Pesa i jego oferta jest jedyng waznie ztozong, nie podlegajgcg odrzuceniu ofertg w niniejszym
postepowaniu. W Uzasadnieniu zarzutéw odwotania podat:

1. Nierealistyczne wspétczynniki We w ofercie wykonawcy Stadler.
1.1. Wspotczynnik efektywnosci
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu jako kryteria oceny ofert zdefiniowat
wspotczynnik efektywnosci pojazdu dwucztonowego (dalej ,We2") oraz wspotczynnik
efektywnosci pojazdu pieciocztonowego {dalej jako ,We5") (dalejtgcznie We2 i We5 jako ,We")
z wagg na poziomie 10 % w przypadku We5 oraz 3 % w przypadku We2 (vide rozdziat XVI
ust. 1 SIWZ — tabela), okreslone jako iloraz zadeklarowanego zuzycia energii dla masy
eksploatacyjnej pod normalnym obcigzeniem uzytecznym na odcinku referencyjnym przez
liczbg statych miejsc siedzgcych zaoferowanych przez wykonawce (vide rozdziat XVI ust 5
SIWZ- instrukcja).
Wykonawca Stadler zastrzegt czes¢ oferty dotyczacg We jako tajemnice przedsiebiorstwa, co
sprawia, ze Odwotujgcy nie ma do niej dostepu. Jednakze, biorgc pod uwage wartos¢ We
zaoferowang przez Odwotujgcego, jak réwniez biorgc pod uwage ilos¢ punktéw przyznang
ofercie przez Stadler i Odwotujgcego w ramach tego kryterium, korzystajac z przywotanego
wyzej wzoru, mozemy obliczy¢ warto$¢ wspétczynnika We dla pojazdéw zaoferowanych przez
Stadler, jak rowniez We zaoferowane przez wykonawce Pesa.
Ze wzgledu na zastrzezenie wartosci We zaoferowanych przez Odwotujgcego wraz z jego
czesciami sktadowymi, tj. zuzyciem energii oraz liczbg statych miejsc siedzacych, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, poréwnanie We zostato zamieszczone w zalgczniku do
niniejszego odwotania stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego. Wyniki We
wykonawcow Stadler i Pesa przedstawione w tabeli porownawczej zostaty ustalone w sposob
okreslony powyzej na podstawie punktacji zawartej w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej.
Poréwnanie We zaoferowanych przez wykonawcéw wykazuje ogromng dysproporcje We
wykonawcy Stadler w stosunku do We wykonawcdéw Pesa i Newag oraz sredniej
arytmetycznej w tym zakresie. We zaoferowane przez Stadfer sg ponad 40 % nizsze od We
zaoferowanych przez Newag i Pese.
W zwigzku z tym, ze We zgodnie z Rozdziatem XV ust. 5 SIWZ oraz pkt 15 Formularza Oferty
stanowi iloraz zadeklarowanego zuzycia energii przez liczbe statych miejsc siedzgcych w
pojazdach, przyczyn tak znacznej roznicy nalezy poszukaC w kazdej z tych dwoch czesci
sktadowych. Na podstawie przyznanej punktacji, wtasnej oferty oraz swojej wiedzy i
doswiadczenia Odwotujgcy szacuje, ze liczba miejsc siedzacych zadeklarowanych przez
wszystkich wykonawcow wykazuje jedynie nieznaczne réznice (od kilku do kilkunastu miejsc
siedzacych, co daje maksymalnie kilka %). Biorgc pod uwage fakt, ze r6znica We przekracza

40%, a r6znica w zakresie miejsc siedzgcych jest nieznaczna, to przyczyna nierealnej wartosci
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We zaoferowanego przez Stadler znajduje sie w drugiej z czesci sktadowych We - zuzyciu
energii. Na podstawie upublicznionej przez Zamawiajgcego punktacji mozna oszacowac, iz
Stadier zadeklarowat ponad 40 % mniejsze zuzycie od zuzycia energii zaoferowanych przez
Pese i Newag. Tego rodzaju zanizenie zuzycia energii i tym samym We przez Stadler nie
znajduje jakiegokolwiek racjonalnego i merytorycznego uzasadnienia, co szczegétowo
uzasadniono ponizej:

1.1.1. Istotne czynniki dla We

O nierealistycznosci We wskazanego w ofercie przez Stadler swiadczy sama zasada
obliczania We w zakresie parametru zuzycia energii. Wyjasnienia przy tym wymaga, iz
kluczowe znaczenie dla iloci zuzytej energii pojazdu elektrycznego majg opory ruchu pojazdu.
Opory ruchu catkowite dzielg sie na opory zasadnicze (zalezne tylko od parametréw pojazdu i
predkosci, w tym opory ruchu mas wirujgcych oraz opory jazdy na wybiegu) jak i dodatkowe
(zalezg od profilu pionowego i podtuznego, a takze od parcia wiatru). Opory parcia powietrzu
w tunelach pominieto. Zastosowany wzér na zasadnicze opory ruchu znajduje sie ponizej:
Wzj =(0,748+0,0344*u)+<2+3,63 [N],

gdzie:

v-predkos$¢ pociggu [ms],

Q-ciezar pociggu [AT].

Podczas jazdy na wybiegu powieksza sie opory ruchu o 2 (%o0], a podczas rozruchu o 5 {%0;j.
Opory ruchu mas wirujgcych zadane sg wzorem :

mrot = mo*£*100 [i],

gdzie:

mo-masa stuzbowa pojazdu; mo *110 [t], f-wspdlczynnik procentu masy wirujgcej; E-7 [%].
Wacc=a*[m+mrot)*IQ [N],

gdzie: a-przyspieszenie pojazdu [77152].

Opory ruchu dodatkowe wzniesien zadane sg wzorem:

Wi-m*g*i [W], gdzie: i-nachylenie wzniesienia [%n;.

Opory ruchu dodatkowe tukéw zadane sg wzorem;

W~700/(fl-20) [%o0], gdzie: R-promien tuku [m].

Catkowite opory ruchu zadane sg wzorem: W={W2j+Wacc+Ww+Wi+W(n-{W\/m*g)) /1000
\KNI].

Analizujgc sktadowg oporow ruchu, zalezng od predkosci, pod katem jej wrazliwosci na mase
pojazdu, dochodzimy do wniosku, ze r6éznica mas pojazdow ma catkowicie drugoplanowe
znaczenie, a kluczowe znaczenie ma zaleznos¢ oporow ruchu od predkosci jazdy pojazdu.
WielkosS¢ zuzytej energii elektrycznej przez pojazd jest proporcjonalna do catkowitych oporow
ruchu pojazdu. Zwazywszy na powyzsze, wielkosci zuzytej energii elektrycznej w trakcie

przejazdu teoretycznego powinna dla wszystkich trzech pojazdéw oferowanych przez trzech
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wykonawcow by¢ bardzo do siebie zblizona (pojazdy konstrukcyjnie sg do siebie bardzo

podobne).

* iOE -

Wrailiwosc skltadowych oporu ruchu pojazdu pochodzacych od
masy | predkosci

1,88

Przyrost opordw ruchu [kNj

1,78

Masa stuzbowa 50 ton

1,68

158

148

1,38
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Przedmiotowy wykres obrazuje stosunkowo niewielki wptyw réznicy w masach pojazdéw na
réznice w zuzyciu energii. Z wykresu jednoznacznie wynika, ze sktadowa oporéw ruchu,
zaleznych od predkosci, wykazuje bardzo duzg zaleznos¢ od predkosci poruszania sie
pojazdu, a zaleznos¢ od masy pojazdu jest niewielka.

Podkreslit, ze wszystkie wymienione powyzej wyrazenia majg charakter przyblizony i sg
wynikiem licznych badan empirycznych, w ktérych w licznych obszarach wystepuje
szacowanie wielkosci posrednich, majgcych wszakze wptyw na wynikowg wartos¢ wielkosci
zuzytej energii i posrednio wspotczynnika efektywnosci. Kluczowe znaczenie majg opory
ruchu, ktére sg zalezne od predkosci pojazdu, konfiguracji uktadu biegowego {uktadu wozkéw
napedowych i tocznych), konstrukcji pojazdu (dtugosci modutu pudta) oraz od profilu szlaku,

na ktérym realizowany jest przejazd teoretyczny.



Jak wynika z powyzszego, nie jest obiektywnie mozliwym obnizenie zuzycia energii wytgcznie
poprzez konstrukcje pojazdu lub jego mase do poziomu zaoferowanego przez Stadler,

poniewaz nie pozwalajg na to prawa fizyki.

1.1.2. Brak istotnych réznic w masie i budowie pojazdéw.

Niezaleznie od powyzszego, zwrécit uwage, ze pojazdy oferowane przez wykonawcéw (Pesa
- EIf, Odwotujacy - Impuls, Stadler - Flirt), sg zblizone w zakresie masy oraz komponentow i w
duzej mierze stosowanych rozwigzan technicznych.

Pojazdy Flirt w standardowej wersji majg pudta wykonane z aluminium, przez co generalnie
sg nieznacznie lzejsze od pojazdu zaoferowanego przez Odwotujgcego. Jednakze z faktu
wydtuzenia czionu pojazdu (co jest konieczne celem montazu dodatkowych miejsc
siedzgcych) wynika, ze jego masa stuzbowa wzrosnie i bedzie nieznacznie nizsza od masy
pojazdéw Odwotujgcego. Z tego wzgledu nie jest obiektywnie mozliwym, aby Stadler mégt tak
znacznie zanizy¢ zuzycie energii ze wzgledu na réznice w masie, poniewaz owe roznice po
prostu nie wystepuja, a jezeli nawet wystepuja, to sg minimalne. Potwierdza to takze punktacja
przyznana w zakresie kryterium wspoiczynnika zdolnosci przewozowej (Wzp2 i Wzp5),
obliczanego jako stosunek mas pojazdu, w ktérym réznice wynosity 0,1% dla pojazdu
dwuczionowego oraz 3% dla pojazdu pieciocztonowego. Mozna wiec szacowaé, ze
zaoferowane przez wykonawcow masy pojazdow byty bardzo zblizone.

Brak jest rowniez istotnych dla zuzycia energii roznic w zakresie konstrukcji, rozwigzan
technicznych jstosowanych komponentéw. Takg zbieznos¢ wymusza zresztg sam SIWZ (opis
przedmiotu zamdéwienia), ktory w zatgczniku nr 2 w sposéb szczegdtowy precyzuje wymogi,
jakie powinien spetnia¢ zaoferowany pojazd. Nie jestem zatem mozliwe, aby Stadler uzyskat
oszczednosci energii na skutek nie zabudowania na pojezdzie wymaganych podzespotéw lub
uzycia rozwigzan innych niz opisane w SIWZ.

Wedle wiedzy Odwotujgcego liczne rozwigzania techniczne, podzespoty oraz urzgdzenia
wykorzystane do produkcji pojazdéw przez Odwotujgcego i Stadlera sg tozsame lub posiadajg
bardzo podobne lub rowng sprawnosé energetyczng. W szczegdlnosci sg to te same silniki,
przektadnie, ten sam ukfad osi, bardzo zblizona masa pojazdéw, podobna kubatura, podobna
przenikalno$c¢ cieplna konstrukcji. Nawet gdyby przyjaé, ze Stadler zabuduje uktad sterowania
i napedu w oparciu 0 najnowszg technologie budowy tranzystoréw duzej mocy (technologia
SiC), ktérych sprawnos¢ energetyczna jest wigksza od sprawnosci tranzystorow 1GBT
(mniejsze straty energii zamieniane w ciepto) to uzyskana tg drogg redukcja zuzycia energii
nie wyniesie wiecej niz 1%.

Niezaleznie od powyzszego, zwazywszy na fakt, ze powyzsze wielkosci zostaty podane w
czesci objetej tajemnicg przedsigbiorstwa zasadnym staje sie zdaniem Odwotujgcego

powotanie biegtego, ktéry szczegotowo uzasadniono w dalszej czesci odwotania.
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1.1.3. Pomiar rzeczywistego zuzycia

Odwotujgcy uznat, ze w celu wykazania nierealnosci wyliczonej energii zuzytej przez
wykonawce Stadler, nie bedzie udowadniat wylgcznie teoretycznie, ale dokona pomiaru
rzeczywistego zuzycia energii na odcinku testowym Sulejowek Mitosna - Siedice.

Odwotujgcy wykonat peten cykl jazd testowych na odcinku Sulejowek MHosna - Siedice -
Sulejéwek Mitosna (Rozdziat XVI ust. 5 pkt 3) SIWZ) wedtug scenariuszy okreslonych w SIWZ,
pojazdami 45WE i 37WE, tj. pieciocztonowym oraz dwucztonowym elektrycznym zespotem
trakcyjnym, pojazdami, ktdre stanowig baze wyjsciowg dla pojazdéw 45WEa impuls 2 oraz
37WEa Impuls 2, zaoferowanych w niniejszym postepowaniu przez Odwotujgcego. Warunki
klimatyczne panujace w tych dniach (temperatura, predko$¢ wiatru) powodowaty tylko
chwilowg prace uktadu ogrzewania, bez uktadu klimatyzacji, zmniejszajagc w ten sposéb
wartos¢ zuzytej energii elektrycznej. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego wielkos¢ zuzytej
energii na cele ogrzewania i klimatyzacji nalezy przyja¢ na poziomie 10% catkowitej iloSci
energii zuzytej w trakcie rzeczywistego przejazdu testowego. Przeprowadzane testy wykazaty
zuzycie energii o ponad 40 % wyzsze od zadeklarowanego przez Stadler.

1.3. Nieprawidtowa kalkulacjg i ocena We

Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem XVI ust. 5 SIWZ wymagat, aby kazdy wykonawca dokonat
obliczeh We wedtug Instrukcji tam podanej. Pomimo, ze Zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia
do oferty samych obliczen, to Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, iz podstawe We muszg
stanowié przeprowadzone obliczenia, testy i pomiary teoretyczne wedle instrukcji oraz norm i
przepiséw, do ktérych instrukcja odsyta, co sprawia, iz kazdy wykonawca jest zobowigzany
takowe obliczenia, testy i pomiary posiadaé. W przedmiotowej Instrukcji Zamawiajgcy
szczegoOtowo okreslit zasady przeprowadzania obliczenh i testow wskazujgc wymagane: 1.
zakres uruchomionych funkcji i podzespotow; 2.normy i dokumenty majgce zastosowanie; 3.
odcinek referencyjny; 4. mase pojazdu przyjmowang do obliczen; 5. warunki atmosferyczne;
6. rozktad i sposoéb jazdy.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz: ,Celem niniejszego opisu jest zabezpieczenie aby wszyscy
Wykonawcy przedktadajgcy oferte pracowali w oparciu o te same warunki ramowe”. Tym
samym Zamawiajgcy wskazatl, iz zastosowanie sie przez kazdego z wykonawcéw do
postawionych wymagan przy obliczaniu We ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
poréwnywalno$ci ofert, a jakiekolwiek naruszenie przedmiotowych zasad bedzie skutkowac

niezgodnoscig oferty z SIWZ i tym samym koniecznoscig jej odrzucenia.
Ze znajdujgcego sie w aktach postepowania pisma Zamawiajgcego z dnia 7 wrzesnia 2017 r.

nr MWZ3-26-6-75-2017 wynika, iz Zamawiajacy wezwat Stadler do wyjasnien w sprawie

zaoferowanych We zgdajgc wykazania podstaw zaoferowanych wartosci We. Dowody: pisma
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Zamawiajgcego z dnia 7 wrzesnia 2017 r., nr MWZ3-26-6-75-2017wraz z wyjasnieniami
Stadler (w aktach postepowania).

Ze wzgledu na fakt, iz cze$¢ oferty Stadler w zakresie We oraz wyjasnienia zlozone przez
Stadler w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie zostaty zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Odwotujgcy nie jest w stanie zweryfikowac jakie doktadnie We zaoferowat
Stadler oraz przede wszystkim, czy Stadler zawart w przedmiotowych wyjasnieniach
obliczenia i testy. Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wnosi o porownanie przez
KIO zaoferowanych We, w tym zuzycia energii, przez poszczegolnych wykonawcéw w
utajnionych czesciach ofert z uwzglednieniem okolicznosci i twierdzen podniesionych powyzej
przez Odwotujgcego, a nastepnie przeprowadzenie weryfikacji, samodzielnie lub przy pomocy
biegtego, rzetelnosci, prawidtowosci i zgodnosci z Rozdziatem XVI SIWZ ztozonych przez
Stadler wyjasnien w zakresie We, w tym sporzgdzonych przez Stadler zatozen, testow |
obliczeh We i na tej podstawie weryfikacje, czy We zostat obliczony w sposéb zgodny z SIWZ
oraz czy Stadler wykazat w jaki sposdb zamierza obnizy¢ zuzycie energii do - jak wykazano
powyzej - nierealistycznego na obecnym gruncie techniki poziomu. W ocenie Odwotujgcego,
nierealistyczna wartos¢ We, wskazana w ofercie wykonawcy Stadler, moze wynika¢ z
przeprowadzenia obliczeh i testow w sposbéb sprzeczny z Rozdziatem XVI SIWZ, w tym z
przywotanymi tam normami i dokumentami. Ponizej Odwotujacy wskazuje przyktadowe
niezgodnosci z SIWZ, ktére w istotny sposdb wypaczajg otrzymang warto$¢ We:

a) uwzglednienie rekuperaciji:

Wyjasnienia wymaga, iz poruszajgce sie pojazdy elektryczne, wyposazone w elektryczne
silniki asynchroniczne, mogg w trakcie trybu hamowania elektrodynamicznego pracowac¢ w
trybie generatora pradu elektrycznego. Taka funkcjonalno$é pozwala na odzyskanie czesci
zuzytej energii elektrycznej i jej ,oddanie" do sieci trakcyjnej, Zwracana warto$¢ energii
najczesciej waha sie w granicach od 20% do 30% energii zuzytej i moze zosta¢ zwrdcona tylko
wowczas, kiedy na odcinku zasilania znajduje sie drugi pojazd, ktory jest w stanie tg energie
pobra¢. Proces hamowania elektrodynamicznego nazywany jest procesem rekuperaciji
energii. W takim przypadku méwimy o bilansie energii, ktdry jest roznicg energii elektrycznej
zuzytej oraztzw. energii zwroconej do sieci. Zgodnie z Rozdziatem XVI ust. 5 SIWZ
uwzglednienie rekuperacji przy obliczeniach zuzycia energii byto zabronione. W zwigzku z
powyzszym, zaden z wykonawcow nie mogt przy obliczaniu wartos¢ We zredukowac wartosci
energii pobranej o wartos¢ energii oddanej. Wykorzystanie energii rekuperowanej przy
wyliczeniu wartosci wspotczynnika efektywnosci kosztowej, jest niezgodne z SIWZ i prowadzic¢

musi do odrzucenia takiej oferty jako niezgodnej i SIWZ.
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b) brak uwzglednienia energii na cele nietrakcyine (systemy grzewczo-chtodnicze, oswietlenie
oraz inne wskazane w SIWZ):
Zgodnie z Rozdziatem XVI ust. S SIWZ obliczenia powinny zosta¢ dokonane przy zatozeniu,
ze w pojezdzie sg aktywne rowniez podzespoty i funkcje absorbujgce energie rowniez na cele
nietrakcyjne.
c) w trakcie przejazdu teoretycznego odtgczona byta czesS¢ urzadzen istotnych dla jazdy lub
ktorys z silnikow:
Zamawiajgcy wymagat aby w ramach obliczerh uwzgledni¢ wigczone urzgdzenia okreslone w
Rozdziale XVI ust. 5 SIWZ.
d) uwzgledniono wytgcznie przejazd w jedng strone lub bez uwzglednienia rozktadu jazdy i/lub
planu i profilu:
Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 5 pkt 3) SIWZ:
,Dla potrzeb obliczenia energii trakcyjnej {bez rekuperacji) zuzywanej przez pojazdy do
obliczeh teoretycznych nalezy przyja¢ odcinek referencyjny: Sulejowek Mitosna - Siedice -
Sulejowek Mitosna. Wykonawca dokona obliczeh teoretycznych dla wskazanej wyzej trasy w
odniesieniu do oferowanych pojazdow. Zuzycie energii trakcyjnej musi uwzgledniac jazde tam
i z powrotem tgcznie."
€) naruszono elementarne prawa fizyki.
W przypadku tego postepowania mamy do czynienia z pojazdami wyposazonymi w te same
silniki, z podobnymi przeksztattnikami zasilanymi takim samym napieciem (normowanym)
jadacym po tym samym torze. Zwazywszy, ze konfiguracja pojazdow (ta sama iJos¢ osi, osi
na pednych, ten sam uktad osi Bo'2,2,2,2’ Bo', aerodynamiczne czoto pojazdéw) Opory ruchu
obu typow pojazdéw bedg porownywalne. Nawet zaktadajac, iz pojazd Stadlera jest Izejszy od
pojazdu Odwotujgcego (aluminiowe pudto) o kilka ton, to owa ewentualna réznica w masie w
Zzaden sposob nie uzasadnia az tak drastycznej réznicy w zadeklarowanym zuzyciu energii.
Réznica masy w pojazdach o tej samej lub zblizonej konstrukcji wielkosci 10 ton prowadzi do
wzrostu zuzycia zaledwie energii o okoto 1,7% w przypadku pojazdu ciezszego dla tak
wybranego przez Zamawiajgcego toru testowego. Odwotujgcy podat réwniez, iz zaoferowanie
przez Stadler wspétczynnika efektywnosci uwzgledniajgcego zuzycie energii obliczonego w
sposob niezgodny z SIWZ nie jest pierwszym tego rodzaju postepowaniem w przypadku
wykonawcy Stadler. W postepowaniu prowadzonym przez t6dzka Kolej Aglomeracyjng w
2016 roku oferta Stadlera zostata odrzucona wiasnie ze wzgledu na zaoferowanie
wspotczynnika efektywnos$ci kosztowej (zuzycia energii) obliczonego w sposdéb niezgodny z
SIWZ (por. wyrok KIO 2167/16).
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1.3. Niewazno$¢ oferty Stadler- swiadczenie niemozliwe

Jak wykazano wyzej, bez istotnego naruszenia wymagan Rozdziatu XVI SIWZ zaoferowana
przez Stadler wartos¢ We jest nierealna i obiektywnie niemozliwa do otrzymania. Zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 9 pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw. Takim odrebnym przepisem jest m. in. art. 387 § 1 1 KC, zgodnie z
ktorym umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna (impossibttium nulla obligatio). Owa
regulacja stanowi w istocie zakaz kontraktowania Swiadczen, ktorych nie mozna wykonac (por.
Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. lll cz. 1. s. 383-384). Konsekwencjg pierwotnej
niemozliwosci $wiadczenia, ktére ma miejsce na skutek zaoferowania przez wykonawce
parametru technicznego niemozliwego do spetnienia zgodnie z obecnym stanem techniki, jest
niewaznos¢ umowy, ktérg zawartby Zamawiajgcy z wybranym wykonawca, (por. m. in. wyrok
Zespotu Arbitrow z 9 maja 2005 r. UZP/ZO/0-872/05). Z tego wzgledu, nawet w przypadku
uznania, iz Stadler nie naruszyt wymagan SIWZ w zakresie We, oferta wykonawcy Stadler

powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca zobowigzanie do swiadczenia niemozliwego.

1.4. Nieprawdziwe oswiadczenie wykonawcy Stadler

W ocenie Odwotujgcego dziatanie wykonawcy Stadler polegajgce na zaoferowaniu We w
wysokosci niemozliwej do osiggniecia i catkowicie nierealnej nalezy zakwalifikowaé réwniez
jako wprowadzenie w btagd Zamawiajgcego w wyniku lekkomysinosci lub razgcego
niedbalstwa, co miafo istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego o niewykluczeniu Stadler z
postepowania i wyboru oferty Stadler jako najkorzystniejszej. Jak zostato to wykazane wyzej,
wykonawca Stadler ziozyt w swojej ofercie oswiadczenie wprowadzajgce w btgd w zakresie
zuzycia energii, co skutkowato nierealng wartoscig We, ktory jest niemozliwy do osiagniecia
wedle obecnego stanu techniki. Nalezy przy tym zauwazyé, iz owe informacje majg istotny
wptyw na wynik postepowania, poniewaz uzyskanie przez Stadler w zakresie We wyzszej od
pozostatych wykonawcow liczby punktdéw przesgdzito o wyborze oferty Stadler jako
najkorzystniejszej. Z tego wzgledu niezaleznie od podstaw do odrzucenia oferty Stadler
wykazanych powyzej, Stadler powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17) Pzp.

1.5. Wniosek o powotanie biegtego

Biorgc powyzsze pod uwage bardzo ztozony charakter sktadowych wptywajacych na zuzycie
energii elektrycznej w pojazdach kolejowych, zaleznos¢ zuzycia energii od oporéw ruchu, jak
rowniez zwazywszy na nierealno$¢ wartosci zuzytej energii elektrycznej zaoferowanej przez
Stadler (w pordwnaniu z rzeczywistym wynikiem osiggnietym po przeprowadzonym

przyktadowym tescie na linii wskazanej w SIWZ przez Zamawiajgcego), na wypadek gdyby
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KIO uznata, iz rozstrzygniecie odwotania wymaga w tym zakresie wiadomosci specjalnych,

Odwotujgcy wnosi o powotanie biegtego, ktérego zadaniem bytoby:

1. ustalenia, czy wykonane przez Stadler obliczenia, testy i otrzymane wyniki stanowigce
podstawe zaoferowanych wspétczynnikéw efektywnosci pojazdow dwucztonowych i
pieciocztonowych zostaty sporzgdzone prawidtowo, tj. w szczegdlnoéci czy sg zgodne z
SIWZ, przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz obecnym stanem techniki, przy
zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa Stadler, na podstawie dokumentacji postepowania,
w tym ztozonych przez Stadler wyjasnien, oraz wynikow teoretycznych, o ktérym mowa w
Rozdziale XVI pkt 5 SIWZ (Instrukcja dotyczgca obliczenia Wspotczynnikéw efektywnosci
Web oraz We2) wraz z odpowiedzig na pytanie czy Stadler w wartosci zuzytej energii
uwzglednit efekty zjawiska rekuperaciji lub inne metody niedopuszczone w tym postepowaniu
do zmniejszenia wartosci zuzytej energii elektrycznej, oraz

2. ustalenie czy wartos¢ We wskazana przez Stadler jest obiektywnie mozliwa do osiggniecia
w pojezdzie o specyfice zaoferowanej przez Stadler wedle obecnego stanu techniki wedle
zasad i wymagan okres$lania wspotczynnikow efektywnosci okreslonych w SIWZ i przy
zalozeniu koniecznosci zapewnienia zgodnosci pojazdu z SIWZ i przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego.

Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze dowdd z opinii biegtego wptywa na przediuzenie

postepowania przed KIO, Jednakze w takim przypadku jak niniejszy, gdzie w ocenie

Odwotujgcego ewidentnie istnieje potrzeba uzycia wiedzy specjalistycznej, a odwotanie

dotyczy utajnionej czesci oferty, do ktérej Odwotujgcy nie ma dostepu, powotanie biegtego jest

uzasadnione i de facto jest jedynym mozliwym i wtasciwym dowodem, ktéry pozwoli na
rozstrzygniecie zasadnosci podniesionych zarzutow.
2. Razaco niska cena

2.1. Razgco niska cena wykonawcy Stadler

Odwotujgcy podat, ze obecnie standardem stato sie zamawianie wraz z pojazdami kolejowymi

tzw. utrzymania tych pojazdéw, czyli wykonywania czynnosci serwisowych niezbednych do

utrzymania sprawnosci i bezpieczenstwa pojazdow. Nalezy przy tym odrézni¢ utrzymanie
pojazdow od gwaranciji jakosci udzielonej na pojazd, ktére zakresowo stanowi odrebny rodzaj

Swiadczenia. Utrzymanie pojazdu kolejowego jest regulowane Rozporzgadzenie Ministra

Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogdlnych warunkéw technicznych

eksploatacji pojazdéw kolejowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 226 z p6zn. zm.) i dzieli si¢ na pie¢

poziomow: od Pl do P5. Wskazane rozporzgdzenie przewiduje jednoczesnie ogolnie
czynnosci przeglagdowe na kazdym z poziomdw utrzymania, ktére mogg by¢ uszczegdtowione
lub rozszerzone w umowie. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy wraz z dostawg pojazdow
wymaga od wykonawcy Swiadczenia przez okres 18 fat ustug utrzymaniowych na poziomach

P1 - P3 (§ 10 wzoru umowy ramowej) definiujgc je jako ,ustugi serwisowe". Poza ogolinymi
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czynnosciami przegladowymi wynikajgcymi z rozporzadzenia, Zamawiajgcy w § 10 ust. 1 pkt
2-5 wzoru umowy ramowej sprecyzowat rowniez dodatkowe czynnosci wymagane w ramach
utrzymania pojazdu na poziomach P1-P3 (m. in. badania urzgdzen podlegajacych dozorowi
technicznemu). Jednoczes$nie Zamawiajgcy w §10 ust. 1 wzoru umowy ramowej podat, iz
oczekuje ponoszenia przez wykonawce wszystkich kosztow utrzymania pojazdow. *
Utrzymanie na kolejnym poziomie utrzymania - P4 zostato oddzielone przez Zamawiajgcego
jako oddzielna opcjonalna ustuga za odrebnym wynagrodzeniem (§ 11 wzoru umowy
ramoweyj).

Poza wyodrebnieniem jako odrebnych $wiadczen utrzymania na poziomach P1-P3 oraz
naprawy na poziomie P4 Zamawiajagcy wymagat zaoferowania odrebnych cen za owe
Swiadczenia, ktére uczynit odrebnymi kryteriami oceny ofert. Wykonawcy zaoferowali w tym

zakresie nastepujgce ceny:

kryterium Newag Pesa Stadler Srednia
arytmetyczna
stawka netto za 1 km utrzymania pieciocztonowego EZT 1,45 zt 0,83z 0,80zt 1,03 zt
stawka netto za 1 km utrzymania dwucztonowego EZT 0,80 zt 0,95 zt 0,60 zt 0,78 zt
cena brutto za naprawy P4 wszystkich EZT (tacznie 142 517 215 000,00 426 611722,42
naprawy) 27 379 578 000,00 zt |383 042 167,25 2t
zt

Jak wynika z powyzszego, cena utrzymania zaoferowana przez Stadler za utrzymanie
pojazdow dwuczionowych i pieciocztonowych jest znacznie nizsza od cen zaoferowanych

przez Odwotujgcego, jak réwniez od $rednich arytmetycznych w tym zakresie.

Przepisy p.z.p. nie definiujg pojecia razaco niskiej ceny. W doktrynie i orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, a takze saddéw powszechnych przyjmuje sie, ze cena razgco to cena
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych 2amoéwien. W
wyroku KIO 592/13: wskazano, ze ,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne". Z kolei w wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,,Ceno razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci', a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy
bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne;
zamowienie to wykona¢. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczna,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgcg wykonanie zamdéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie

jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku> na ktérym ceny wyznaczane sg
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m.in. poprzez o0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych " Sad Okregowy w Katowicach w
wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r, sygn. akt XIX Ga 3/07 stwierdzit, ze ,0 cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towarow ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng
kwote". Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w wyroku z 23 kwietnia 2009 r., XIl Ga 88/09
wskazat, ze: ,odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki
sposbb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku;
zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na
tym zadaniu; niewiarygodnos¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw rynkowych”.
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do realnosci cen zaoferowanych przez Stadler i w pismie
z dnia 7 wrzesnia 2017 r. nr MWZ3-26-6-75-2017 wezwat do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp, co skutkowato przeniesieniem na Stadler ciezaru dowodu w zakresie razgco niskiej ceny.
Dowody: pismo Zamawiajgcego z dnia 7 wrzesnia 2017 r. nr MWZ3-26-6-75-2017 wraz z
wyjasnianiami Stadler (w aktach postepowania)

Odwotujgcy stwierdzit, ze w jego ocenie nie jest mozliwym, aby Stadler swiadczyt ustuge
utrzymania pojazdéw dwucztonowych za cene 0,60 zt netto, a pojazdéw piecioczionowych za
cene 0,80 zt netto bez ponoszenia strat. Jezeli natomiast Stadler w wyjasnieniach zatgczyt
kalkulacje kosztow wykazujgcg takie kwoty, to jest ona niepetna i nie obejmuje wszystkich
kosztow lub zostata oparta na nierealnych i nierynkowych kosztach i cenach jednostkowych
materiatow, pracy i ustug. Wedle wiedzy Odwotujgcego Stadler nie dysponuje rowniez
indywidualnymi czynnikami, ktére pozwalatyby wykonawcy Stadler na tak znaczace obnizenie
ceny utrzymania. W tym zakresie Odwotujgcy podnosi, iz gitdwne komponenty oraz ustugi ich
dotyczgce sg nabywane przez wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku od tych samych
producentow i sg dla nich dostepne w takim samym stopniu. Co wiecej, w przeciwienstwie np.
do Odwotujgcego, Stadler nie dostarczyt w Polsce ponad 100 pojazddw o zblizonej specyfikaciji
i nie dysponuje ich rozbudowanym serwisem. Natomiast koszty zaplecza zostaty wskazane w

SIWZ przez Zamawiajgcego i sg jednakowe dla wszystkich Wykonawcéw.
Odwotujgcy podnidst rowniez, ze o razaco niskiej cenie $wiadczg ceny oferowane przez

Stadler w przesztosci za utrzymanie pojazdow Flirt, ktore zostaty zaoferowane w niniejszym

postepowaniu:
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Zamawiajacy Rodzaj pojazdu Stawka netto za 1 km utrzymania
Stadler Jzt]
toédzka Kolej Aglomeracyjna 2-cztonowy EZT 1,7857
PKP Intercity 8-tztonowy EZT 3,60
PKP intercity 8-cztonowy EZT 3,42
tédzka Kolej Aglomeracyjna 3-cztonowy EZT 1,80
Niniejsze postepowanie 2-cztonowy EZT 0,60
Niniejsze postepowanie 5-cztonowy EZT 0,80

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdzie utrzymanie pojazdu dtuzszego o dwa cziony i tym
samym drozszego w utrzymaniu ze wzgledu na wiekszg liczbg komponentow, zostato
wycenione nizej od utrzymania pojazdu trzyczionowego, co Swiadczy o ewidentnym
sztucznym zanizeniu ceny utrzymania w niniejszym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze w jego ocenie réwniez cena zaoferowana
przez Stadler za wykonanie naprawy na poziomie P4 rozpatrywana odrebnie zostata
skalkulowana nieprawidiowo, w sposéb nie uwzgledniajgcy wszelkich niezbednych kosztéw,
CO czyni jg ceng razgco niska.

Wobec faktu, ze w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie Zamawiajgcy zastosowat
wobec Stadlera procedure wyjasniajgcg cene, to na Stadler spoczywa na ciezar dowodu
wykazania, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska (zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p.).
Odwotujgcy nie jest w stanie odnie$¢ sie konkretnie do wyjasnien, jakie ztozyt Stadler,
poniewaz zostaly one objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednak w ocenie Odwotujgcego,
wyjasnienia te nie mogg obali¢ domniemania razgco niskiej ceny, poniewaz nie jest mozliwe
Swiadczenie przez Stadler ustug utrzymania pojazdéw dwuczionowych i piecioczionowych w
cenach zaoferowanych przez niego bez poniesienia strat finansowych, a ceny zaoferowane
przez Stadler znaczgco odbiegajg od cen rynkowych, w tym cen oferowanych przez samego
wykonawce Stadler.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie szczegotowej weryfikacji
wyjasnien przez KlO, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepnych Stadlerowi indywidualnych
czynnikdw wymienionych w art. 90 ust. 1 pkt. X i 2 pzp, oraz ocene czy wyjasnienia te byty
wystarczajgco rzetelne, precyzyjne, konkretne, oparte na wiarygodnej i szczegodtowe;j
kalkulaciji, jasne, spdjne | adekwatne do danego przedmiotu zamowienia, pozwalajgce na ich
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze o ocene czy dokonana
przez Zamawiajgcego ocena tych wyjasnien byla prawidtowa (por, np. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt XXIIl Ga 1293/14, w ktérym Sad
Okregowy akcentowat znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych

mowa w art. 90 ustawy, a takze wskazat na koniecznos¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng
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razgco niskg w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére

wykazg, ze oferowana przezeh cena razgco niska nie jest.)

2.2. Razaco niska cena wykonawcy Pesa

Réwniez wykonawca Pesa zaoferowat w niniejszym postepowaniu cene razgco niskg za
Swiadczenie ustug utrzymania, z tg jednak réznicg, iz w przypadku Pesy razgca niska cena
dotyczy wytgcznie ceny za utrzymanie pojazddéw pieciocztonowych oraz ceny za naprawe na
poziomie P4. W zakresie oferty Pesy wiasciwe sg przedstawionej wyzej wywody dotyczace
oferty Stadler, poniewaz cena utrzymania zaoferowana przez Pese za utrzymanie pojazdu
piecioczionowego jest nieznacznie wyzsza od oferty Stadler, a cena za naprawe P4 jest
nieznacznie nizsza od ceny Stadler. Jednakze w przypadku Pesa spetnienie przestanek
razgco niskiej ceny jest jeszcze bardziej ewidentnie, a mozna powiedziec, ze wrecz oczywiste.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na ceny zaoferowane przez Pese za utrzymanie (P1-P3)
pojazdéw dwucztonowych i pieciocztonowych w niniejszym postepowaniu. Jak wynika z tabeli
zamieszczonej w odwotaniu [na stronie 14], Pesa zaoferowata za utrzymanie pojazdu
pieciocztonowego ceng wyzszg od ceny za utrzymanie pojazdu dwucztonowego.

Nie wymaga specjalistycznej wiedzy stwierdzenie, iz koszty utrzymania pojazdu sktadajgcego
sie z prawie dwukrotnie wiekszej liczby czionkdéw, sg wyzsze do utrzymania pojazdu od
pojazdu zawierajgcego znacznie mniejszg liczbe cztondw, poniewaz liczba komponentow i
wynikajgce z nich koszty pracy i materiatu potrzebnych do utrzymania sg znacznie wyzsze.
Jezeli zatem Pesa zaoferowata za utrzymanie pojazdu pieciocztonowego cene o prawie 20 %
nizszg od zaoferowanej przez siebie ceny za utrzymanie pojazdu dwucztonowego, to jest
wrecz oczywistym, iz cena za N utrzymanie pojazdu pieciocztonowego zostata skalkulowana
ponizej kosztéw i z tego wzgledu spetnia przestanki ceny razgco niskiej.

Uzasadnienia dla tego rodzaju dziatania nie stanowi réwniez tzw. efekt skali. Prawda jest, iz w
ramach umowy ramowej stanowigcej przedmiot postepowania Zamawiajgcy przewidziat
mozliwo$¢ udzielenia wiekszej liczby pojazdow pieciocztonowych niz  pojazdéw
dwucztonowych. Jednakze ze wzgledu na konstrukcje zamowienia - umowa ramowa, ktéra nie
daje wykonawcy jakiejkolwiek gwarancji czy Zamawiajgcy zamowi pojazdy i w jakiej ilosci
zamowi i tym samym Wykonawca nie wie, jakie pojazdy i w jakies ilosci bedzie zobowigzany
utrzymywac - nie jest mozliwe zaplanowanie istotnej redukcji kosztéw materiatowych przez
wykonawce np. w postaci zakupu materiatow dla znacznej liczby pojazdéw z wyprzedzeniem.
Co wiecej, zasadnicza cze$¢ wymagan zawartych w zatgczniku nr do SIWZ jest tozsama w
zakresie pojazdow dwucztonowych i pieciocztonowych. Wypada réwniez zwrocic, ze
Zamawiajgcy jako kryterium oceny ofert uczynit nie taczng cene utrzymania wszystkich
pojazddw, ktore byé moze zaméwi, ale jednostkowg cene za 1 pojazdokilometr dla pojazdu

danego typu. Co wiecej, zaoferowana przez Pese cena za utrzymanie pojazdu
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piecioczionowego jest nawet nizsza od oferowanych przez Pese cen za utrzymanie pojazdow

0 mniejszej liczbie cztondw w przesztosci, co wynika z ponizszej tabeli:

Zamawiajacy Rodzaj pojazdu Stawka netto za 1 km utrzymania Pesa [z1]
tédzka Kolej Aglomeracyjna 2-cztonowy EZT 4,32
Woj. Podkarpackie 3-cztonowy EZT 0,01 (cena razaco niska)
Potudniowa Grupa Zakupowa 3-C2tonowy EZT 1,51
Woj. Podkarpackie 3-cztonowy EZT 1,06
Woj. Podkarpackie 2-cztonowy EZT 1,17
Woj. Matopolskie 2-13-czlonowe EZT 1,02
PKP Intercity 8-cztonowy EZT 1,98
PKP Intercity 8-czton owy EZT 3,02
toédzka Kolej Aglomeracyjna 3-cztonowy EZT 3,30
Woj. Podkarpackie 3-cztonowy EZT 1,67
Woj. Podkarpackie 4-cztonowy EZT 2,05
Niniejsze postepowanie 2-cztonowy EZT 0,95
Niniejszej postepowanie 5-cztonowy EZT 0,83

Zamawiajgcy powziagt watpliwosci co do realnosci cen zaoferowanych przez Pesa i w pidmie z
dnia 7 wrzeénia 2017 r. nr MWZ3-26-6-76-2017 wezwat Pese do wyjasnieh w trybie art. 90
ust. 1 pzp. Dowody: pismo Zamawiajgcego z dnia 7 wrzesnia 2017 r. nr MWZ3-26-6-76-2017
wraz z wyjasniani a mi Pesa (w aktach postepowania). Wobec faktu, ze w przedmiotowym
postepowaniu o zamdwienie Zamawiajgcy zastosowat wobec Pesy procedure wyjasniajgca
cene, to na wykonawcy Pesa spoczywa na ciezar dowodu wykazania, iz zaoferowana cena
nie jest razgco niska (zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p.). Odwotujgcy nie jest w stanie odnie$¢ sie
konkretnie do wyjasnien, jakie ziozyta Pesa, poniewaz zostaly one objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Jednak w ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia te nie mogg obali¢
domniemania razgco niskiej ceny, swiadczenie ustug utrzymania pojazdow pigciocztonowych
na poziomach P1-P3 oraz naprawy na poziomie P4 w cenach zaoferowanych przez Pese bez
poniesienia znacznych strat finansowych, a ceny zaoferowane przez Pese znaczaco
odbiegajg od cen rynkowych. Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie szczegdtowej weryfikacji
wyjasnien przez KIO, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepnych Pesie indywidualnych
czynnikdw wymienionych w art. 90 ust. 1 pkt. 1 i 2 pzp. oraz ocene czy wyjasnienia te byty
wystarczajgco rzetelne, precyzyjne, konkretne, oparte na wiarygodnej i szczegodtowe;j
kalkulaciji, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia, pozwalajgce na ich
przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze o ocene czy dokonana

przez Zamawiajgcego ocena tych wyjasnien byta prawidtowa.
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2.3. Wniosek o powotanie biegtego
Na wypadek gdyby KIO uznata, iz do rozstrzygniecia zasadnosci zarzutow dotyczgcych razgco
niskich ceny zaoferowanych przez Stadler i Pesa, w szczegdlnosci weryfikacji wyjasnieh
ztozonych przez tych wykonawcow, niezbedne jest posiadanie wiadomosci specjalnych
Odwotujgcy wnosi o powotanie biegtego, ktdrego zadaniem bytoby;
1. ustalenie, (i) czy zaoferowane przez wykonawce Stadler ceny utrzymania pojazdéw
dwuczionowych i pieciocztonowych na poziomach P1-P3 oraz naprawy na poziomie
utrzymania P4 zostaly skalkulowane z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow kosztowych
utrzymania pojazdéw kolejowych tego rodzaju zgodnie z wymaganiami SIWZ, (ii) czy przyjete
przez Stadler ceny i koszty jednostkowe mieszczg sie w zakresie cen rynkowych, (iii) czy
Stadler dysponuje jakimikolwiek indywidualnymi czynnikami, niedostepnymi dla innych
wykonawcow dziatajgcych na rynku, ktéry pozwalatyby w istotny sposob na obnizenie kosztéw
i ceny utrzymania pojazddw, i na tej podstawie ustalenie, czy zaoferowane przez Stadler ceny
utrzymania pojazdéw dwucztonowych i pieciocztonowych na poziomach P1-P3 oraz naprawy
na poziomie utrzymania P4 nie zostaty skalkulowane na poziomie nizszym od rzeczywistych
kosztow i czy odpowiadajg cenom rynkowym;
2. ustalenie, (i) czy zaoferowane przez wykonawce Pesa ceny utrzymania pojazdow
pieciocztonowych na poziomach P1-P3 oraz naprawy na poziomie utrzymania P4 zostaty
skalkulowane z uwzglednieniem wszystkich sktadnikdw kosztowych utrzymania pojazdow
kolejowych tego rodzaju zgodnie z wymaganiami SIWZ, {fi} czy przyjete przez Pese ceny i
koszty jednostkowe mieszczg sie w zakresie cen rynkowych, (iii) czy Pesa dysponuje
jakimikolwiek indywidualnymi czynnikami, niedostepnymi dla innych wykonawcéw
dziatajgcych na rynku, ktéry pozwalatyby w istotny sposdb na obnizenie kosztéw i ceny
utrzymania pojazdéw, i na tej podstawie ustalenie, czy zaoferowane przez Pese ceny
utrzymania pojazdéw piecioczionowych na poziomach P1-P3 oraz naprawy na poziomie
utrzymania P4 nie zostaty skalkulowane na poziomie nizszym od rzeczywistych kosztéw i czy
odpowiadajg cenom rynkowym;
Powyzszy wniosek jest uzasadniony, poniewaz zarzuty dotyczg utajnionej dokumentacji
(wyjasnien), do ktérej Odwotujgcy nie ma dostepu, a przedmiotowe wyjasnienia moga
zawierac okolicznosci wymagajace wiadomosci specjalnych.

3. Czyn nieuczciwej konkurencji
Niezaleznie od powyzszego, zaoferowanie przez Stadler obiektywnie niemozliwej do
dotrzymania warto$ci We oraz zaoferowanie przez Stadler i Pese cen razaco niskich za
Swiadczenie ustug utrzymania stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interesy innego przedsiebiorcy lub klienta. Wedtug sformutowanej przez doktryne
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definicji za ,dobre obyczaje" uwaza sie zachowanie ,zorientowane na zapewnienie
niezakibconego funkcjonowania  konkurencji poprzez rzetelne, niezafatszowane
wspoétzawodnictwo jakoscia, ceng i innymi cechami oferowanych towaréw i ustug”, (J. Szwaja,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz, CH, Beck, wyd. 2, Warszawa 2006,
s. 157). W zwigzku z tym zakazy zawarte w przedmiotowej ustawie majg za cel
przeciwdziatanie postugiwania sie przez przedsiebiorcow nieuczciwymi praktykami, ktore
pozwolityby im osiggnac lepsza pozycje na rynku kosztem konkurentow (por. m. in. wyrok SN
z dnia 2 lutego 2001 r. IV CKN 255/00, OSNC 2001, nr, poz 137). W tym kontekscie
zaoferowanie przez Stadler wspotczynnikow We na poziomie nierealnym i niemozliwym do
osiggniecia stanowi dziatanie majgce na celu uzyskanie zamdwienia w sposob godzacy w
zasade uczciwosci kupieckiej. Albowiem ,zachowaniem godzgcym w zasady uczciwej
konkurencji jest oferowanie swiadczenia w konkretnych warunkach niewykonalnego do
spetnienia po to tylko by uzyska¢ zamowienie" (por* wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2010 r, sygn.
akt KIO/UZP 1059/10). Podobng teze nalezy postawi¢ w stosunku do zaoferowania przez
Pese oraz Stadler razgco niskich cen utrzymania, poniewaz tego rodzaju postepowanie
narusza podstawowe zasady uczciwej konkurencji i prowadzi do wypaczenia cen na rynku.
Ponadto opisane powyzej postepowanie narusza interesy zarowno podmiotu konkurencyjnego
- Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego. Interesy Odwotujgcego sg naruszone, poniewaz na
skutek sprzecznymi z dobrymi obyczajami dziataniami wykonawcy Stadler i wykonawcy Pesa,
Odwotujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia. Natomiast interesy
Zamawiajgcego doznajg uszczerbku, poniewaz Zamawiajgcy nigdy nie otrzyma pojazdoéw o
oferowanych przez wykonawce Stadler cechach (We), co spowoduje caty szereg negatywnych
konsekwencji dla Zamawiajgcego, w tym zagrozenie utraty dofinansowania na realizacje
zamoéwienia. Ponadto, wobec zaoferowania cen razgco niskich, oraz 18 letniego okresu ich
Swiadczenia powstanie istotne ryzyko, ze wykonawca po pewnym czasie nie bedzie w stanie
ich efektywnie realizowa¢. Przedmiotowe postepowanie w ocenie Odwotujgcego mozna
okresli¢ jako de facto probe uzyskania zamowienia ,za wszelkg ceng”, niezaleznie od
obiektywnych ograniczen, wymagan SIWZ oraz kosztéw realizacji. Odwotujgcy podnosi przy
tym, iz zarébwno w przypadku Pesy jak i Stadler nie jest to pierwszy tego rodzaju przypadek w
postepowaniach na dostawe i utrzymanie pojazdéw szynowych. Odwotujgcy wskazat, ze
oferta Pesy zostata odrzucona ze wzgledu na razgco niskg cene w postepowaniu na dostawe
i utrzymanie pojazdéw dla Wojewddztwa Matopolskiego w 2015 roku (por. wyrok KIO 2407/15)
oraz w postepowaniu na dostawe i utrzymania pojazdow dla Wojewodztwa Podkarpackiego
(por. wyrok KIO 1252/13), natomiast oferta Stadlera zostata odrzucona ze wzgledu na
zaoferowanie wspétczynnika efektywnosci kosztowej (zuzycia energii) obliczonego w sposob
niezgodny z SIWZ w postepowaniu na dostawe i utrzymanie pojazdéw dla todzkiej Kolei

Aglomeracyjnej w 2016 roku (por. wyrok KIO 2167/16),
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Wobec powyzszego, oferty wykonawcoéw Stadler i Pesa powinny zostaé odrzucone,

czego zaniechat Zamawiajacy.

Zamawiajgcy w_odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie wskazujgc w

szczegolnosci nastepujgce okolicznosci:

Zarzuty Odwotujgcego koncentrujg sie na kwestii nierealnie niskiego, zdaniem
Odwotujgcego, zuzycia energii przez pojazdy zaoferowane przez Stadler Polska Sp. z o.0.
oraz cenach za ustugi utrzymania pojazdow, ktore zdaniem Odwotujgcego, sg razgco niskie.
Ustosunkowujgc sie do kwestii zuzycia energii przez pojazd zaoferowany przez Stadler

wskazat, co nastepuje:

a. Zamawiajgcy dysponuje wynikami rzeczywistych pomiarow dotyczacych zuzycia
energii przez pojazd czterocztonowy produkcji Stadler (Flirt), ktéry to pojazd eksploatuje
Zamawiajgcy. Pierwszego pomiaru zuzycia energii przez pojazd Stadler na odcinku
referencyjnym Zamawiajgcy dokonat w dniu 25.08.2017r. Pomiar wykazat zuzycie na poziomie
906 kWh (6,3690 kWh na jeden pojazdokilometr). W dniach od 02 do 06.11.2017r.
Zamawiajgcy dokonat kolejnych pomiaréw zuzycia energii przez pojazdy Stadler, NEWAG i
PESA. W wyniku pomiaréw na odcinku referencyjnym wskazanym w SIWZ ustalone zuzycie
wyniosto odpowiednio 932 kWh (6,5518 kWh na jeden pojazdokilometr) dla pojazdu Stadler,
1278 kWh (8,9841 kWh na jeden pojazdokilometr) dla pojazdu PESA i 1447 kWh (10,1722
kWh na jeden pojazdokilometr) dla pojazdu NEWAG. Poréwnanie wynikéw zuzycia energii
pojazdéw PESA i NEWAG wzgledem pojazdu Stadler wskazuje, ze jest ono odpowiednio
wyzsze 0 37,1% i 55,3%. Wykonanie tak doktadnych pomiaréw zuzycia energii byto mozliwe
z uwagi na indywidualne opomiarowanie wszystkich pojazdéw Zamawiajgcego
certyfikowanymi licznikami energii. Wykonane pomiary wskazujg, ze- przy podobnych
parametrach zwigzanych z masg i dlugoscig pojazdoéw (czterocztonowe poj azdy Stadler i
PESA) mozliwe jest uzyskanie 40% roznicy w zuzyciu energii. Dowdd: notatki stuzbowe zjazd
kontrolnych pojazdéw Stadler, NEWAG i PESA. Kazdy z producentéw wyliczajgc zuzycie
energii przez pojazdy dwuczionowe zachowat proporcje zuzycia pomiedzy pojazdami dwu i
pieciocztonowymi. Proporcje te dla poszczegolnych wykonawcow mieszczg sie w przedziale
od 48% do 57%. Zadeklarowana przez Stadler warto$¢ miesci sie w przedziale pomiedzy
wartoscig wskazang przez NEWAG i PESA.

b. Wyjasnienia Stadler ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego rowniez
uzasadniajg stanowisko, ze zuzycie energii wskazane w ofercie tego wykonawcy jest realne.

Wykonawca wskazat szereg innowacyjnych rozwigzan technicznych powodujgcych
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oszczednos¢ energii. Majgc na uwadze przedstawione przez Stadler wyjasnienia, a takze
pomiary zuzycia energii wykonane przez Zamawiajgcego w eksploatowanych pojazdach, w
tym réznice w ilosci zuzytej energii przez tabor NEWAG i PESA w stosunku do pojazdéw
Stadler, zaoferowane zuzycie energii nie moze by¢ uznane za nierealne.

c. Wyliczenia Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu sg wyliczeniami wytgcznie
teoretycznymi, ktore nie dotycza rzeczywistego, istniejgcego pojazdu. Z tresci oferty wynika,
ze pojazd produkcji Stadler bedzie pojazdem nowego typu. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze
Odwotujgcy buduje swojg argumentacje w oparciu o ustalenia dotyczgce przejazdéw wtasnym
pojazdem, co w zaden sposob nie moze uzasadnia¢ nierealnosci w zakresie zuzycia energii
przez pojazd innego wykonawcy. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze masa pojazdu nie
ma wplywu, badz ma wytgcznie minimalny wptyw na zuzycie energii. Z ogélnych zasad fizyki
wynika, ze do wprawienia w ruch pojazdu o wiekszej masie niezbedna jest wicksza ilos¢
energii. Potwierdzeniem tego jest réwniez fakt, ze w kazdej z ofert zuzycie energii przez pojazd
z pasazerami (brutto) jest znaczgco vorzsze niz zuzycie energii przez tzw.pojazd prézny.

d. Zamawiajgcy wnosi o0 oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.
Dowdd ten jest zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Zamawiajgcy przedstawit poréwnanie
rzeczywistego zuzycia energii przez pojazdy Stadler, NEWAG i PESA, ktére potwierdza, iz
zaktadane zuzycie energii jest mozliwie do osiggniecia przez pojazd Stadler. Réwniez w
zakresie dotyczgcym cen ustug utrzymania pojazdow Zamawiajgcy wnosi o oddalenie wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego poniewaz dysponuje rzeczywistymi danymi co do
kosztéw ustug serwisowych.

e. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny w ofertach Stadler i PESA
wskazat na wyrok o sygn. akt KIO 2622/14 i stwierdzit: ,Mianem razgco niskiej ceny okresla
sie cene niewiarygodna, nierealistyczna, odbiegajgcq wysokoscig od warto$ci zamowienia
oszacowanej przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig oraz cen pozostatych ofert
ztozonych w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub cen rynkowych,
tji., cene, ktéra nie pokrywa kosztéw nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. Cena
razgco niska jest wiec cenq nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamdwienia, zakladajgcq wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw i w takim sensie nie jest cenq rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktorym ceny wyznaczane sg m. in. przez ogolnq sytuacje gospodarczq panujgcq w danej
branzy ijej otoczeniu biznesowym, postep technologicznoorganizacyjny oraz obecnosc i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotdéw racjonalnie na nim dziatajgcych. O cenie
razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Z kolei w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt XIl Ga

88/09 wskazano: Pojecie ceny "razgco niskiej’ pozostaje pojeciem nieostrym, bez wzgledu na
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zastosowanie pomocniczo wyktadni tego pojecia przy uzyciu Stownika Jezyka Polskiego P
PW. Nieostros¢ ta nie moze by¢ w ten sposob usunieta, poniewaz Stownik czy inne tego typu
zrodfa ttumaczac pojecie postugujg sie dalszymi pojeciami o rowniez nieostrym charakterze
jak "wyrazna” czy "bardzo duza" rdéznica w cenie, ktore podlegajg interpretacji subiektywne;.
Nalezy zatem oprze¢ analize na innych kryteriach. Nalezg do nich przyktadowo: odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obowiqzujqcych na danym rynku w taki sposob, Zze nie ma
mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej
realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu;

niewiarygodnosc¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow”.

Zamawiajgcy, po dokonaniu analizy wyjasnien ztozonych przez Stadler w niniejszym
postepowaniu, doszedt do wniosku, iz cena zaoferowana przez tego wykonawce za ustugi
utrzymania pojazdow nie jest ceng razgco niskg. Zamawiajgcy dokonat analizy kosztéw
utrzymania P1 -P3 eksploatowanych pojazdéw Stadler w okresie od kwietnia 2017r. do
wrzesnia 2017r. oraz kosztow napraw P4. Analiza wykazata, ze $rednie koszty utrzymania na
jeden pojazdokilometr sg nizsze niz zaoferowane przez wykonawce Stadler, a zaoferowana
przez Stadler cena za naprawy P4 jest porownywalna z cenami tego typu napraw dla
eksploatowanego przez Zamawiajgcego taboru. W $wietle powyzszej analizy oraz w
kontekscie wyjasnien ztozonych przez Stadler i uznanych za wyczerpujgce i rzetelne,
Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowane w postepowaniu stawki za utrzymanie pojazdow

piecioczionowych i dwucztonowych sg realne.

Odwotujgcy analizujgc oferty na utrzymanie oferowanych wczesniej przez Stadler pojazdow
doszedt do btednych wnioskéw. Prosta analiza odnoszgca sie wytgcznie do dugosci pojazdu
(liczby cztonéw) jest nieuprawniona. Odwotujgcy nie odnosi sie wcale do zakresu
Swiadczonych ustug w ramach utrzymania, co dla kazdego postepowania jest odmienne i
wptywa na ksztattowanie sie cen. Przyktadowo w postepowaniu na dostawe tréjczionowych
pojazdéw dla Lédzkiej Kolei Aglomeracyjnej, o czym Odwotujgcy ma wiedze, poniewaz jest
wykonawcg tego zamowienia, w cenie 1,80 zt netto za pojazdokilometr zawieraty sie réwniez
koszty wykonania napraw P4, ktére u Zamawiajgcego sg ptatne oddzielnie. Powyzsze dotyczy
takze zamoéwien realizowanych dla PKP Intercity, ktdre rowniez obejmowaty wykonanie
napraw w poziomie utrzymania P4. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze pojazdy dla PKP
Intercity przeznaczone byty dla ruchu dalekobieznego, do poruszania sie z predkoscig 200
km/h, co powoduje, ze sg one co do zasady drozsze w utrzymaniu niz pojazdy dla ruchu
regionalnego. Na cene utrzymania pojazdow majg wptyw przede wszystkim:

v dlugos¢ i przeznaczenie pojazdow,
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v skala zamowienia (liczba utrzymywanych pojazdéw — im wieksza liczba tym nizsze
koszty state w przeliczeniu na jeden pojazd),
v" cykl przeglgdowo-naprawczy ustanowiony przez producenta,
v' zakres $wiadczonych ustug w ramach utrzymania (niejednokrotnie Zamawiajgcy
pozostawia czes¢ z nich w swojej gestii),
v' konieczno$¢ zapewnienia czesci zamiennych do napraw biezgcych (zryczattowana
optata w stawce lub niezaleznie po kazdym uszkodzeniu),
v' zakres wykorzystania pracownikéw Zamawiajgcego do realizacji ustugi,
v’ koszty zaplecza.
NEWAG w tresci uzasadnienia odwotania probuje wiec dokonaé¢ pordwnania catkowicie
odmiennych ustug, ktore nie pokrywajg sie swoim zakresem w wyzej wymienionych aspektach.
W zwigzku z powyzszym zarzuty NEWAG dotyczgce razgco niskiej ceny w ofercie Stadler

nalezy uznac za chybione.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca

Stadler Polska Sp. z o0.0. z Siedlec [Przystepujacy Stadler] oraz wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz
S.A., Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego "Mihnsk Mazowiecki" S.A. z Bydgoszczy -

wnoszac o oddalenie odwotfania.

Sygn. akt: KIO 2237/17
Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum -
Pojazdy Szynowe Pesa Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy oraz Zaktady Naprawcze
Taboru Kolejowego ,Minsk Mazowiecki" S.A. z siedzibg w Minsku Mazowieckim (konsorcjum
Pesa zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w z art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Stadler oraz wybor tej oferty
jako oferty najkorzystniejszej, a to na skutek nieprawidtowej oceny oferty wskazanego
wykonawcy w zakresie oferowanego wspofczynnika Web5, tj. wspotczynnika efektywnosci
pieciocztonowego elektrycznego zespotu trakcyjnego oraz wspofczynnika We2, tj.
wspotczynnika efektywnosci dwuczionowego elektrycznego zespotu trakcyjnego, ktére
zostaty skalkulowane przez Stadler w sposdb sprzeczny ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (dalej jako SIWZ), przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego i

stanem wiedzy technicznej;
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

art. 89 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 387 par.1
ustawy - Kodeks cywilny w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Stadler i wybor tej oferty jako oferty najkorzystniejszej, mimo
iz ztozona oferta jest niewazna, poniewaz zaoferowany przedmiot zamowienia obejmuje (w
zakresie osiggniecia wspotczynnika efektywnosci i zuzycia energii) Swiadczenie niemozliwe
co wedle regulacji prawa cywilnego czyni umowe niewazng z mocy prawa;

art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w.ZW. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Stadler i wybor tej oferty jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz ztozenie
przedmiotowej oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji;

art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw z art. 7 ust. Pzp z uwagi na
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Stadler i wybor tej oferty jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo zaistnienia w stosunku do tego podmiotu przestanki wykluczenia w postaci
przedstawienia przez Stadler informacji wprowadzajgcych w bigd Zamawiajgcego w
zakresie oferowanego wspoétczynnika Web5, tj. wspoétczynnika efektywnosci piecioczionowego
elektrycznego zespotu trakcyjnego oraz wspotczynnika We2, tj. wspotczynnika efektywnosci
dwucztonowego elektrycznego zespotu trakcyjnego, stanowigcych informacje majgce istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, w tym ocene Oferty
Stadler w zakresie kryteriow ,We5 - efektywnosci pieciocztonowego elektrycznego zespotu
trakcyjnego" i ,We2 Wspdtczynnik efektywnosci dwucztonowego elektrycznego zespotu
trakcyjnego”;

art. 89 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Stadler w sytuacji, gdy oferta ta zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z Postepowania;

art. 90 ust. 21 3 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na
bezpodstawne przyjecie, ze Stadler wykazat, Zze zaoferowana cena oferty w zakresie jej
istotnej czesci sktadowej w postaci stawki za 1 pojazdokilometr utrzymania dwucztionowych
elektrycznych zespotéw trakcyjnych w poziomach utrzymania P1, P2, P3 nie jest razgco
niska, podczas gdy prawidtowa ocena ztozonych przez Stadler wyjasnien razgco niskiej ceny
winna prowadzi¢ do wniosku, iz Stadler nie wykazat, iz oferta tego wykonawcy nie zawiera
razgco niskiej ceny we wskazanym zakresie;

art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art, 90 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi
na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Stadler, podczas gdy istotna cze$¢ sktadowa
ceny oferty Stadler - stawka za 1 pojazdokilometr utrzymania dwucztonowych elektrycznych
zespotow trakcyjnych w poziomach utrzymania P1, P2, P3. jest razgco niska;

art. 91 ust. 1 Pzp w z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na uznanie oferty Stadler za oferte

najkorzystniejszg, podczas gdy w rzeczywistosci oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w
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Postepowaniu, bowiem prawidtowe ustalenie danych w kryterium We5 i We2 winno
skutkowac¢ przyznaniem Stadler mniejszej ilosci punktéw tgcznie w ramach kryterium oceny
ofert co z kolei spowodowatoby zmiane pozycji Stadler w rankingu ofert i uznaniem, ze nie
jest ona ofertg najkorzystniejszg; nadto zarzucam;

9) art. 7 ust. 3 Pzp z uwagi na udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami Pzp; ewentualnie

10) art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Stadler, ktéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny stawki za 1 pojazdokilometr utrzymania dwucztonowych
elektrycznych zespotéw trakcyjnych w poziomach utrzymania P1, P2, P3;

11) art. 93 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 i art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na uniewaznienie
Postepowania pomimo faktu, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; dokonania ponownego badania i
oceny ofert w przedmiotowym Postepowaniu; wykluczenia z Postepowania wykonawcy
Stadler i w konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy Stadler, a w przypadku
nieuwzglednienia wniosku 0 nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Stadler; dokonanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego; ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania.

Whidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw powotanych w tresci
niniejszego odwotania lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed Izbg, na

okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich powotania.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania. Jego oferta zostata
sklasyfikowana przez Zamawiajgcego jako druga w rankingu ztozonych w toku Postepowania
ofert. Gdyby natomiast Zamawiajgcy nie dopuscit sie niezgodnych z prawem czynno$ci i
zaniechan, ktore szczeg6towo zostang opisane i omoéwione w dalszej czesci odwotania, oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszej pozycji i zosta¢ wybrana jako
oferta najkorzystniejsza. Wskutek niezgodnych z przepisami pzp czynnosci Zamawiajgcego
Odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia, W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow pzp, Odwotujgcy ponosi szkode wskutek nieuzyskania

zamowienia.
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W uzasadnieniu zarzutéw podat w szczegdlnosci:

W toku badania ofert, Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp zwrdcit sie do wykonawcy
Stadler o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddow, w zakresie miedzy innymi
zaoferowanej przez ten podmiot w ofercie stawki za 1 pojazdokilometr utrzymania (P1-P3)
pojazdow dwuczionowych. W ramach udzielanych wyjasnien Stadler zobowigzany zostat do
przedstawienia szczegdtowej kalkulacji stawki, we wszystkich obszarach wptywajgcej na ich
uksztattowanie. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, o
wyborze najkorzystniejszej Oferty. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy
Stadler, ktérej Zamawiajgcy przyznat tgcznie 99,1544 pkt. Na drugim miejscu zostata
sklasyfikowana oferta Odwotujgcego, ktéremu przyznano tgcznie 87,7524 pkt. Na trzecim
miejscu sklasyfikowana zostata oferta wykonawcy NEWAG S.A., ktéremu Zamawiajgcy
przyznat tgcznie 79,4618 pkt. W ocenie Odwotujacego, dokonana przez Zamawiajgcego
czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Stadler, a takze ofert wykonawcy Stadler, jest

niezgodna z przepisami pzp.

W punkcie 7 odwotania (od str 6) co do zarzutu zaoferowania przez Stadler wskaznika We5,
ti. wspotczynnika efektywnosci piecioczionowego elekirycznego zespotu trakcyjnego oraz
Wskaznika We2, tj. wspoétczynnika efektywnosci dwucztonowego elektrycznego zespotu
trakcyjnego Odwotujgcy wskazat:

7.1. Zgodnie z pkt. XVI ust. | Ip. 6 i 7 SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat m.in. nastepujgce kryteria
oceny ofert:

7.1.1. We5 - Wspdfczynnik efektywnosSci  elektrycznego zespotu trakcyjnego (dalej jako
wspoifczynnik Web) o wadze 10%;

7.1.2. We2 - Wspoifczynnik efektywnos$ci dwucztonowego elektrycznego zespotu trakcyjnego

(dalej jako wspotczynnik We2) o wadze 3%,

7.2. Zgodnie z pkt. Wl ust. 2 ppkt 6) i 7) SIWZ zasady przyznawania wykonawcom punktow w
ramach wskazanych kryteriow byty nastepujgce:

7.2.1. wykonawca, ktory w swojej ofercie zaoferuje najnizszg warto$¢ wspoifczynnika Web,
otrzyma 100,00W pkt, zas pozostali wykonawcy odpowiednio mniej punktow, wg

nastepujgcego wzoru:

We5 = Web z oferty z najnizszg Warto$cig wspdotczynnika/ We5 z oferty badanej x100 pkt

Uzyskane w ten sposob punkty zostang nastepnie pomnozone przez wspotczynnik 0,1
odpowiadajgcy wadze tego kryterium (a zatem maksymalna liczba punktéw mozliwych do

uzyskania w ramach wskazanego kryterium wynosi 10 pkt).
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7.2.2. wykonawca, ktory w swojej ofercie zaoferuje najnizszg wartoS¢ wspotczynnika We2,
otrzyma pkt, zas pozostali wykonawcy odpowiednio mniej punktow, wg nastepujgcego wzoru:

We2 = WeZ2 z oferty z najnizszg Wartoscig wspotczynnika/ WeZ2 z oferty badanej x100 pkt.

Uzyskane w ten punkty zostang nastepnie pomnozone przez wspotczynnik 0,03 odp«iadajgcy
wadze tego kryterium (a zatem maksymalna liczba punktOw mozliwych do uzyskania w

ramach wskazanego kryterium wynosi 3 pkt).

7.3.W oparciu o powyzsze dane, w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2017 roku zawierajgcym
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy podat, ze przyznat
poszczegolnym wykonawcom nastepujgcg liczbe punktow:
7.3.1. wykonawcy NEWAG S.A.:

7.3.1. 1. w zakresie wspofczynnika Web5- 5,8559 pkt;

7.3.1.2. w zakresie wspotczynnika We2 - 1,6120 pkt;
7.3.2. wykonawcy PSA:

7.3.2.1. w zakresie wspotfczynnika Web 4,7465 pkt;

7.3.2.2. w zakresie wspotczynnika We2 - 1,5785 pkt;
7.3,3. wykonawcy Stadler:

7.3.3.1. w zakresie wspoétczynnika We5- 10,00c¢cn pkt;

7.3.3.2. w zakresie wspotczynnika We?2 - 3,000 pkt;

7.4. Z powyzszej informacji wynika, ze Stadler w przypadku obu wspétczynnikow podat w
swojej ofercie wartosci najnizsze i uzyskat maksymaine ilosci punktéw.

7.5.Warto$¢ wspotczynnika We5 i We2 oblicza sie, zgodnie z trescig pkt. XVI ust. 5 ppkt 1)
SIWZ poprzez podzielenie zadeklarowanego (odpowiednio dla piecio- i dwuczionowego
pojazdu) zuzycia energii trakcyjnej (bez rekuperacji) dla masy eksploatacyjnej pod normalnym
obcigzeniem uzytecznym na odcinku referencyjnym (dalej jako wskaznik lizycia energii) przez
liczbe statych miejsc siedzacych pojazdu.

7.6.0dwotujgcy stwierdzit, ze jakkolwiek Stadler utajnit w swojej ofercie informacje o wartosci
wskaznikow, ktére miaty wptyw na sposob obliczenia wspotczynnika Web i wspotczynnika We2
(tj. wskaznikbéw zuzycia energii elektrycznej przez oba typy pojazdéw oraz liczby statych miejsc
siedzacych w obu typach pojazddéw), jak rowniez o samej wartosci obu wspétczynnikow We5
i We2, informacje te mozna obliczy¢ za pomocg dziatan arytmetycznych w oparciu o dane

posiadane przez kazdego z wykonawcow.
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Obliczenie wartosci wspotczynnika We5 i We2 z oferty Stadler mozliwe jest bowiem poprzez
podstawienie przez kazdego wykonawce do przywotanych w pkt. 7.2.1 i 7.2.2 wzoréw
arytmetycznych wartosci wkasnego wspoétczynnika We5 lub We2.
7.7.W oparciu o powyzszg metodologie, w odniesieniu do wspdétczynnika We5 Odwotujgcy
obliczyt, ze oferta Stadler zawierata wspdétczynnik o wartosci 3,7632, przy deklarowanym
zuzyciu energii na poziomie 1012,292 KWh oraz statych miejscach siedzgCych w pojezdzie
w liczbie 269. Dane te Odwotujacy ustalit w nastepujacy sposob:
7.7.1. w zakresie wspotczynnika Web5 - postuzyt sie metodologig opisang w pkt 7.6;
7.7.2. w zakresie liczby statych miejsc siedzgcych pojazdu - Odwotujgcy postuzyt sie punktacjg
przyznang poszczegolnym wykonawcom w ramach kryterium ,Lsm$S Liczba statych miejsc
siedzgcych w pieciocztonowym elektrycznym zespole trakcyjnym” (vide: pkt XVI ust. 1 Ip. 14
SIWZ). W ramach tego kryterium wykonawca, ktéry w swojej ofercie zaoferuje najwieksza
liczbe statych miejsc siedzgcych, otrzyma pkt, za$ pozostali wykonawcy odpowiednio mniegj
punktow, wg nastepujgcego wzoru:

Lsm5 = Lsm5 z oferty badanej/ Lsm5 z oferty z najwiekszg liczbg statych miejsc
siedzgcych x 100 pkt
Uzyskane w ten sposdb punkty zostang nastepnie pomnozone przez wspétczynnik 0,05
odpowiadajgcy wadze tego kryterium (a zatem maksymalna liczba punktéw mozliwych do
uzyskania w ramach wskazanego kryterium wynosi 5 pkt). W zwigzku z tym Odwotujgcy,
opierajac sie o jawne informacje  dotyczace punktacji przyznanej poszczegdinym
wykonawcom w ramach kryterium liczby statych miejsc siedzgcych w pieciocztonowym
elektrycznym zespole trakcyjnym (NEWAG S.A. 4,8885 pkt, PESA - 4,3123 pkt, Stadler 5,000
pkt) oraz o wiedze Odwotujgcego co do liczby miejsc siedzagcych przedstawionych we wiasne;j
ofercie, Odwolujgcy podstawit te dane do przywotanego wyzej wzoru arytmetycznego i na tej
obliczyt, ze Stadler w swojej ofercie zaoferowat pojazd piecioczitonowy o 269 statych miejscach
siedzgcych.
7.7.3. w zakresie wskaznika zuzycia energii Odwotujgcy obliczyt te wartos¢ poprzez
przemnozenie ustalonego wspétczynnika Web oferty Stadler (3,7632) przez liczbe statych
miejsc siedzacych dla pojazdu pieciocztonowego (269)* uzyskujgc tym samym warto$¢
1012,292 KWh;
7.8.W odniesieniu natomiast do wspodtczynnika We2 Odwotujacy obliczyt, ze w ofercie Stadler
podano wspotczynnik o wartosci 4,6071, przy deklarowanym zuzyciu energii na poziomie
460,7100 KWh oraz state miejsca siedzace w pojezdzie w liczbie co najmniej 100. Dane te
Odwotujgcy ustalit w nastepujacy sposaéb:
7.8.1. w zakresie wspotczynnika We2 - postuzyt sie metodologig opisang w pkt. 7.6;
7.8.2. w zakresie liczby statych miejsc siedzgcych pojazdu Odwotujgcy, w oparciu o

udostepnione w Postepowanie informacje, w tym dane udostepnione w ofercie Stadler, ustalit,
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ze Stadler zaoferowat pojazd dwuczionowy Flirt3, ktéry posiada tgcznie co najmniej. 100
statych miejsc siedzgcych;

7.8.3. w zakresie wskaznika zuzycia energii - Odwotujgcy obliczyt te wartos¢ poprzez
przemnozenie ustalonego wspétczynnika We2 oferty Stadler (4.6071) przez liczbe statych
miejsc siedzacych dla pojazdu dwucztonowego (co najmniej 100), uzyskujgc tym samym
warto$¢ 460,7100 KWh (jest to wartos¢ przy zaoferowaniu minimalnej liczby statych miejsc
siedzgcych wynikajgcej z SIWZ, tj. 100);

7.9. Stadler odwiadczyt zatem w ofercie, ze zuzycie energii elektrycznej przez pojazdy piecio-
i dwucztonowe, obliczone wedle zasad okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ
wynosi¢ bedzie odpowiednio:

7.9.1. dla pojazdu piecioczionowego - 1012A92 KWh;

7.9.2. dla pojazdu dwucztonowego - 460,7100 KWh.

7.10. Odwolujgcy podniost, ze osiggniecie podawanych przez Stadler wskaznikéw zuzycia
energii, przy uwzglednieniu parametréw Okreslonych przez Zamawiajgcego, oraz przepisow
i norm, jest niemozliwe w Swietle aktualnego stanu techniki i wiedzy technicznej, co
Odwotujgcy wykaze w przedmiotowym postepowaniu za pomoca odpowiednich srodkow
dowodowych.

7.11. W ocenie Odwotujgcego w stosunku do oferty wykonawcy Stadler zachodzg przestanki
jej odrzucenia. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jest ona niezgodna z ustawg lub jej tre$¢ nie odpowiada SIWZ. W ocenie Odwotujgcego,
powyzsze okolicznosci jednoznacznie $wiadczg natomiast o tym, ze oferta Stadler zostata
skalkulowana w zakresie wspétczynnika We2 i We5 w niezgodny z wymogami SIWZ,
przepisami ustawy bgdz zasadami aktualnej wiedzy technicznej.

7.12. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy podkreslit, ze w Swietle aktualnego stanu
techniki i wiedzy technicznej oraz obowigzujgcych przepisdéw i norm, uzyskanie podawanych
przez Stadler parametréw zuzycia energii, przy uwzglednieniu opisanego przez
Zamawiajgcego sposobu ich obliczenia, a w konsekwencji réwniez wspoétczynnika We2 iWe5,
jest nierealne i niemozliwe, Swiadczenie, ktérego dotyczy oferta Stadler, stanowi zatem
$wiadczenie niemozliwe w rozumieniu 387 S| Kodeksu cywilnego, co implikuje umowy
ewentualnie zawartej z Stadler, a takze niewaznos¢ oferty, w ktorej opisane $Swiadczenie
niemozliwe zostato zaoferowane. W stosunku do oferty Stadler zachodzi zatem przestanka
odrzucenia zdefiniowana w art. 89 ust, pkt 8) pzp, tj. niewazno$¢ oferty na podstawie
przepisow odrebnych (w tym przypadku przepisow Kodeksu cywilnego).

7.13. Odwotujgcy wskazat, ze wskazanych przez Stadler obiektywnie niemozliwych do
uzyskania w swietle aktualnego stanu wiedzy i obowigzujgcych przepisow oraz wartosci
wspotczynnika efektywnosci We5 We2 oraz wskaznikdw zuzycia energii dla piecio i

dwuczionowych elektrycznych zespotow trakcyjnych, stanowi réwniez czyn nieuczciwej
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konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z tym przepisem, czyn nieuczciwej konkurenciji
stanowi dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy tub klienta. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, za
dziatania godzace w zasade uczciwej konkurencji uznaje sie natomiast m.in. oferowanie
Swiadczenia w konkretnych warunkach niewykonalnego do spetnienia po to tylko, by uzyskaé
zamoéwienie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2010 roku, sygn. akt:
KiO/UZP 1059/10). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ztlozona przez Stadler oferta narusza
interesy Odwotujgcego (ktory zostat wskutek opisanych okolicznosci zostat sklasyfikowany na
drugim miejscu w rankingu ofert, a w przypadku wyeliminowania opisanych nieprawidtowosci
to oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg Odwotujgcy pozbawiony zostat tym
samym mozliwosci uzyskania zamoéwienia), jak réwniez Zamawiajgcego, ktéry nie otrzyma
pojazdéw o parametrach za&klarowanych przez Stadler (a w rezultacie Zamawiajgcy ponies¢
moze daleko idgce konsekwencji finansowe). Tym samym, w stosunku do oferty Stadler
zaistniata rowniez przestanka jej odrzucenia zdefiniowana w art. 89 ust. 1 pkt 3).

7.14. Nadto, opisane wyzej okolicznosci czynig uzasadnionym, ze Stadler zawart w ofercie
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd co do osiggania przez pojazdy oferowane
przez Stadler okreslonych parametrow zuzycia energii oraz wspoétczynnik efektycznosci We2
i Web, a zatem informacje istotne z punktu widzenia czynnosci oceny ofert. Okolicznosci te
stanowig natomiast jedng z przestanek wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu,
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17) pzp. Prawidtowe zastosowanie tego przepisu w konsekwencji
powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty Stadler jako oferty zlozonej przez wykonawce

podlegajgcego Wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu.

W punkcie 8 odwotania (od str 11) przedstawit uzasadnienie do zarzutéw odnoszgcych sie do
zaoferowanej przez Stadler stawki za 1 pojazdokilometr utrzymania dwuczionowych
elektrycznych zespotéw trakcyjnych w poziomach utrzymania P1, P2, P3:

8.1.0ferta Stadler podlega odrzuceniu z uwagi na to, Zze zawiera ona razgco niskg cene w
rozumieniu art. 90 ust. pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt, 4) Pzp w zakresie odnoszacym sie do
istotnej czesci skladowej ceny w postaci stawki za 1 pojazdo-kilometr utrzymania
dwucztonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych w poziomach utrzymania P1, P2, P3.

8. 2.0dwotujgcy wskazat na art. 90 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérym, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, vydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego codo mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego tub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie w tym ziozenie dowoddw,

dotyczgcych wyliczenia ceny.
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8.3. Z tresci oferty Stadler, wykonawca ten zaoferowat stawke 0,60zt netto (0,74 zt brutto) za
1 pojazdokilometr utrzymania dwucztonowych elektrycznych zespotow trakcyjnych w
poziomach utrzymania P1, P2, P3. Odwotujgcy zweryfikowat przedmiotowg stawke i podnosi
w zwigzku z tym, ze zaoferowana kwota nie pokrywa choéby najbardziej podstawowych
kosztéw utrzymania pojazdu dwuczionowego, jakie kazdy z wykonawcow winien byt
obiektywnie uwzgledni¢ przy kalkulacji oferty, w tym omawianej stawki utrzymania, co
Odwotujgcy wykaze w toku niniejszego postepowania stosownymi srodkami dowodowymi.
Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze stawka zaoferowana przez Stadler za utrzymanie pojazdow
dwuczionowych w poziomach utrzymania Pl, P2 i P3 (majgca charakter istotny, zwtaszcza
wobec faktu, ze stanowita ona jedno z kryteriow oceny ofert):

8.3.1. nie pozwala na zrealizowanie zaméwienia zgodnie z SIWZ,

8.3.2. nie zawiera wszystkich elementow kosztotworczych,

8.3.3. nie zachodzg szczegdlne okolicznosci pozwalajgce na zastosowanie obnizenia stawki.
8.4. Odwotujgcy wskazat, ze pojecie razaco niskiej ceny nalezy rozumie¢ jako cene oferty,
ktéra nie na zrealizowanie zamowienia. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
Urzgd Zamowien Publicznych ,za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej’. Z kolei, w
doktrynie podkresla sig, ze ,0 cenie razgco niskiej mozna mowic, gdy jest oczywiste, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby
nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajaca
od jego wartosci, w szczegodlnosci gdy réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowac to zamowienie bez strat i
dodatkowego finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie
umowne”.

8.5. Wskazat na wyrok o sygn. KIO 2017/16 podnoszac, ze ,cena razgco niska jest wiec ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany. przedmiot
zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim
sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie
uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych".

8.6. Istotne jest réwniez, ze Stadler w ocenie Odwotujgcego nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przezen w ofercie stawka za utrzymanie pojazdéw
dwuczionowych nie jest razgco niska. Jednoczesnie Odwotujgcy zaznaczyt, ze z uwagi na

zastrzezenie przez Stadler tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dotyczacym ztozonych
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wyjasnien razgco niskiej ceny, Odwotujgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania tresci ztozonej
przez Stadler dokumentacji oraz oswiadczen w tym zakresie.

8.7. Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte Stadler na podstawie art. 90 ust. 3 pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 4) pzp, Zaniechanie odrzucenia oferty Stadler powoduje natomiast naruszenie
fundamentalnych zasad obowigzujgcych w ramach prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, czyli zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.

W punkcie 9 odwotania przedstawit uzasadnienie do zarzutow ewentualnych, dotyczacych:
zaniechania odrzucenia oferty Stadler, z uwagi na btedy w obliczeniu ceny oraz zaniechania
uniewaznienia Postepowania pomimo faktu, iz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamowienia publicznego.

9.1.Zarzut ewentualny zaniechania odrzucenia oferty Stadler, z uwagi na btedy w obliczeniu
ceny w zakresie dotyczgcym stawki za 1 pojazdokilometr odniést do utrzymania
dwucztonowych elektrycznych zespotow trakcyjnych w poziomach utrzymania P1, P2 i P3.
9.1.1. Wskazana stawka obejmuje koszty wykonania czynnosci utrzymaniowych dla danego
pojazdu kolejowego okreslonych poziomami utrzymania Pl, P2 i P3, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie ogdélnych warunkéw technicznych
eksploatacji pojazdéw kolejowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 226 ze zm.). Zatem w celu
prawidtowego obliczenia wskazanej stawki dla 1 pojazdu za 1 kilometr przebiegu, wykonawca
winien wzigé pod uwage koszty, naktady i inne naleznosci, ktorych bedzie dla jednego
oferowanego pojazdu dwuczionowego przez caty okres swiadczenia ustug serwisowych, a
nastepnie podzieli¢ uzyskang warto$¢ przez maksymalny przebieg tego pojazdu w tym
okresie.

9.1.2. Zgodnie z par. 10 ust. 1 Zatgcznika nr 10 do SIWZ (wzoru umowy ramowej),
wykonawca zobowigzany bedzie do swiadczenia ustug serwisowych w zakresie utrzymania
pojazdéw dwuczionowych w poziomach utrzymania PI, P2 i P3 przez okres 18 lub do
uzyskania przebiegu 3 min pojazdokilometréw (w zaleznosci od tego co wczesniej nastgpi), W
pkt. 1.1 Zatgcznika nr 2.1 do umowy ramowej, w brzmieniu nadanym modyfikacjg z dnia 12
lipca 2017 roku, Zamawiajgcy wskazat, ze przewidywany roczny przebieg dla kazdego
dwucztonowego elektrycznego zespotu trakcyjnego wyniesie 120.000 km (zamiast pierwotnie
wskazanych 180.000 km). Tym samym, zgodnie z przywotanym § 10 ust. 1 Zatgcznika nr 10
do SIWZ, wartoscig graniczng okresu swiadczenia ustug serwisowych bedzie uptyw 18 lat ich
$wiadczenia, albowiem Zzaden z oferowanych pojazdéw dwucztonowych nie osiggnie przed

uptywem tego okresu przebiegu tgcznego 3 min kilometrow (18 x 120.000 km = 2.160.000 km).
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9.1.3. Majgc powyzsze na uwadze, wartoscig, ktérg nalezato uwzgledni¢ w celu obliczenia
realnej stawki za 1 pojazdokilometr utrzymania dwuczionowych elektrycznych zespotow
trakcyjnych W poziomach utrzymania Pl, PZ i byta warto$é 2.160.000 km. nie za$ 3 min km.

9.1.4. Odwotujgcy wskazat, ze jakkolwiek tres¢ Formularza cenowego, stanowigcego
Zatacznik nr 2 do SIWZ wymuszata dokonanie dla celéw porownania cen ofert przemnozenia
stawki przez 3 min km, to w dalszym ciggu obowigzkiem wykonawcy bylo wskazanie w
kolumnie 7 rzedzie 5 formularza stawki za utrzymanie poziomdéw utrzymania Pl, P2 i P3 dla
dwucztonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych. Podkreslit, ze zgodnie z § 14 Zatgcznika
nr 10 do SIWZ, rozliczenie wynagrodzenia z tytutu nalezytego $wiadczenia ustug sermsowych
nastepowac¢ bedzie w oparciu o przebieg kazdego pojazdu, tj. za kazdy rzeczywiscie
przejechany przez jeden pojazd kilometr.

9.1.5. Tym samym Stadler dokonat btednego obliczenia ceny w zakresie oferowanej stawki
za 1 pojazdokilometr utrzymania dwuczionowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych w
poziomach utrzymania PIl, P2 i P3, uwzgledniajgc przy jej obliczeniu wartos¢ 3 min km, co
spowodowato sztuczne zanizenie tej stawki.

9.2. Odwotujgcy podniést réwniez zarzut ewentualny zaniechania uniewaznienia
Postepowania przez Zamawiajgcego.

9.2.1. Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7) pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

9.2.2. Jak natomiast wskazano w pkt. 9.1.2 9.1.4, w pkt. 1.1 Zatgcznika nr 2.1 do umowy
ramowej w jego pierwotnym brzmieniu, Zamawiajgcy przewidziat, ze roczny przebieg kazdego
dwucztonowego elektrycznego zespotu trakcyjnego wyniesie 180 tys. km. Zapis ten korelowat
zatem z trescig § 10 ust. 1 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, zgodnie z ktérym ustugi serwisowe
Swiadczone bedg przez 18 lat tub do uzyskania 3 min pojazdokilometréw (albowiem przy
zatozeniu przebiegu 180.000 km po 18 latach kazdy pojazd osiagnatby przebieg 3.240.000
km), oraz z trescig Formularza cenowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), ktory przewidywat
przemnozenie stawki za utrzymanie kazdego pojazdu dwuczionowego w poziomie utrzymania
P1, P2iP3 przez 3 min km.

9.2.3. Wskutek modyfikacji SIWZ dokonanej w dniu 12 lipca 2017 roku, Zamawiajgcy zmienit
brzmienie pkt. 1.1 Zatgcznika nr 2.1 do umowy ramowej, wskazujgc, ze przewidywany
przebieg dla kazdego dwuczionowego elektrycznego zespotu trakcyjnego wyniesie 120.000
km. Zamawiajgcy nie zmodyfikowat natomiast w sposdb analogiczny tresci pozostatych
zapisow SIWZ w szczegolnosci tresci Formularza cenowego, pozostawiajgc w tym Formularzu

jako wartos¢ mnoznika 3 min km.
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9.2.4. Tym samym, przedmiotowa rozbieznos¢ w istocie doprowadzita do wymuszenia na
wykonawcach sktadajgcych oferty w Postepowaniu wskazania zafatszowanych wartosci
stawki za utrzymanie pojazdow dwucztonowych oraz tgcznej ceny za ustugi serwisowe dla tych
pojazdow, co jednoczesnie doprowadzito do faktycznej nieporownywalnosci tychze
wskaznikéw, a w konsekwenciji nieprawidtowej oceny ofert w Postepowaniu i wytonienia oferty
najkorzystniejszej.

9.2.5. Majagc powyzsze na uwadze zaistnialy przywotane wyzej przestanki uniewaznienia
Postepowania. Ewentualnie zawarta wskutek Postgepowania umowa podlegataby bowiem
uniewaznieniu na podstawie art. 146 ust. 6 pzp, a to z uwagi na dokonanie przez
Zamawiajgcego opisanych czynnosci oraz zaniechan z naruszeniem przepiséw pzp, co

niewatpliwie miato wptyw na wynik Postepowania

Zamawiajacy w_odpowiedzi na _odwotanie wnidst o jego oddalenie wskazujgc w

szczegolnosci nastepujgce okolicznosci:

a. Kazdy z producentéw wyliczajgc zuzycie energii przez pojazdy dwuczionowe zachowat
proporcje zuzycia pomiedzy pojazdami dwu i piecioczionowymi. Proporcie te dla
zadeklarowanej przez Stadler wartosci miesci sie w przedziale pomiedzy wartoscig wskazang
przez NEWAG i PESA.

b. Wyjasnienia Stadler zlozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego réwniez
uzasadniajg stanowisko, ze zuzycie energii wskazane w ofercie tego wykonawcy jest realne.
Wykonawca wskazat szereg innowacyjnych rozwigzah technicznych powodujgcych
oszczednos¢ energii. Majgc na uwadze przedstawione przez Stadler wyjasnienia, a takze
pomiary zuzycia energii wykonane przez Zamawiajgcego w eksploatowanych pojazdach, w
tym réznice w iloSci zuzytej energii przez tabor NEWAG i PESA w stosunku do pojazdow
Stadler, zaoferowane zuzycie energii nie moze by¢ uznane za nierealne.

c. Zamawiajgcy przedstawit poréwnanie rzeczywistego zuzycia energii przez pojazdy
Stadler, NEWAG i PESA, ktore potwierdza, iz zakladane zuzycie energii jest mozliwie do

osiggniecia przez pojazd Stadler.

Odnoszagc sie do zarzutdow dotyczgcych razgco niskiej ceny w ofertach Stadler
Zamawiajgcy wskazat na wyrok o sygn. akt KIO 2622/14 ,, Mianem razgco niskiej ceny okresla
sie cene niewiarygodng, nierealistyczng, odbiegajacg wysokoscig od wartosci zamdwienia
oszacowanej przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig oraz cen pozostatych ofert
ztozonych w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub cen rynkowych,

tji. cene, ktéra nie pokrywa kosztéw nalezytego wykonania przedmiotu zamodwienia. Cena
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razgco niska jest wiec ceng nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skfadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zaktadajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie zakres $wiadczonych ustug w ramach utrzymania
(niejednokrotnie Zamawiajgcy pozostawia czesS¢ z nich w swojej gestii), konieczno$é
azapewnienia czesci zamiennych do napraw biezgcych (zryczattowana opfata w stawce lub
niezaleznie po kazdym uszkodzeniu), zakres wykorzystania pracownikow Zamawiajgcego do
realizacji ustugi, koszty zaplecza. W zwigzku z powyzszym zarzuty PESA dotyczgce razgco

niskiej ceny w ofercie Stadler nalezy uzna¢ za chybione.

Odnosnie zarzutu rzekomego w ofercie Stadler btednego obliczenia ceny Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca winien byt, zgodnie z formularzem cenowym, pomnozy¢ stawke dla
ustug serwisowych za jeden pojazdokilometr netto (kol. 7) razy 3.000.000 pojazdokilometrow
(kol. 3 maksymalny przebieg kazdego ezt w pojazdokilometrach). Dokonana przez
Zamawiajgcego w dniu 12 lipca 2017 r. zmiana SIWZ w zakresie dotyczgcym przewidywanych
rocznych przebiegdéw pojazdow, gdzie wskazano wartosc "okoto 120 000 km" nie miata wptywu
na obliczenie ceny, poniewaz wykonawca winien byt oprze¢ sie na tresci formularza
cenowego. Wartos¢ przewidywanego przebiegu miata jedynie charakter pomocniczy i nie
wptywata w jakikolwiek sposdb na obliczenie ceny. Cena w ofercie Stadler zostata zatem

obliczona prawidiowo.

Do postepowania_odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Stadler Polska Sp. z 0.0. z Siedlec [Przystepujgcy Stadler] i wnidst o oddalenie odwotania.

Rozpoznajgc odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu.

Przedmiotem zamdwienia, w ktérym wniesiono odwotania jest — jak wskazano w
punkcie Ill.1 SIWZ - zawarcie umowy ramowej, ktorej celem jest ustalenie warunkéw
zamowien (w szczegodlnosci cen przedmiotu zamodwienia), jakie mogg zosta¢ udzielone w
okresie obowigzywania umowy ramowej. Na podstawie umowy ramowej Zamawiajgcy
przewiduje mozliwos¢ ztozenia zamdwien na dostawe fabrycznie nowych pieciocztonowych
oraz dwucztonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych (EZT) tego samego typu oraz
$wiadczenie ustug serwisowych dla tych EZT (przeglady w poziomach utrzymania P1, P2, P3)

z mozliwos$cig skorzystania z prawa opcji w zakresie wykonania maksymalnie dwéch napraw
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w poziomie utrzymania P4 dla kazdego z tych EZT), przeszkolenie pracownikéw
Zamawiajgcego z zakresu obstugi tych EZT. tacznie planowane zamdwienie obejmuje 61
pieciocztonowych elektrycznych zespotow trakcyjnych oraz 10 — dwucztonowych. Wymagania
techniczne i sposéb realizacji umowy zostaty okreslone w zatgczniku nr 10 do SIWZ i
zatgczniku nr 2 oraz w zatgczniku nr 2.1. do umowy ramowej. W rozdziale | tych wymagan, w
zakresie dotyczacym pieciocztonowych elektrycznych zespotow trakcyjnych (podobnie dla
dwucztonowych EZT) w jego punkcie 1 wskazano:

»1.1. Niniejsza specyfikacja zawiera zbiér technicznych dla pieciocztonowych elektrycznych
zespotdéw trakcyjnych (EZT) przeznaczonych do obstugi przewozéw pasazerskich z
maksymalng predkoscig eksploatacyjng 160 km/h, przy przewidywanych rocznych
przebiegach okoto 180 000 km.

1.2. EZT musi by¢é wyposazony w urzadzenia umozliwiajgce potaczenie go w sposoéb
mechaniczny i pneumatyczny z pojazdami serii ER75, EN76 oraz typu 45 WE posiadanymi
przez Zamawiajgcego.

1 .3. Konstrukcja i parametry EZT muszg spetnia¢ wymogi aktualnie obowigzujgcych norm i
przepiséw przytoczonych w dalszej czesci specyfikacji, a takze wymagania pozostatych
obowigzujgcych norm PN-EN, kart UIC i wszystkich TSI, w zakresie niezbednym do uzyskania
bezterminowego, nieograniczonego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji.

1.4. EZT musi posiada¢ Zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji pojazdu kolejowego
zgodnego z TSI wydane i obowigzujgce w Polsce, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1297 z pézn. zm.), wydane
przez Urzad Transportu Kolejowego — wazne od momentu dostawy.

1.5. EZT musi spetia¢ wymagania umozliwiajgce swiadectwa sprawnosci technicznej pojazdu
kolejowego.

1.6. EZT musi posiada¢ opracowang dokumentacje systemu utrzymania zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziemika 2005 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw technicznych eksploatacji pojazdéw kolejowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 226 z pdzn.
zm.). Dokumentacja musi by¢ dostarczona Zamawiajgcemu w terminie wskazanym w
zatgczniku nr 6 do umowy ramowej. W przypadku koniecznosci naniesienia poprawek w
dokumentacji systemu utrzymania, wyniktych w procesie zatwierdzania tej dokumentacji w
UTK lub uwag Zamawiajgcego, obowigzek ten spoczywa na Wykonawcy.

1. 7. W terminie 14 dni przed rozpoczeciem produkgji pierwszego EZT Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu do akceptacji projekt Warunkéw Technicznych Wykonania i Odbioru
(WTWIiO). Projekt musi by¢ uzgodniony z podmiotem uprawnionym, wymienionym w
zatgczniku nr 5 do Rozporzadzenia Ministra Ifrastruktury i Budownictwa z dnia 21 kwietnia
2017 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei (Dz. U. z 2017 r., poz. 934). Dokument ten,

po akceptacji przez Zamawiajgcego stanowi¢ bedzie zatgcznik nr 3 do umowy ramowej. Na

39



21 dni przed rozpoczeciem procesu produkcji Wykonawca powiadomi o tym pisemnie
Zamawiajgcego.

1.8. EZT musi mie¢ konstrukcje umozliwiajgcg podniesienie go lub jego poszczegdinych
cztonéw z catym uktadem jezdnym za pomocg podnosnikéw lub innych urzadzen dzwigowych.
EZT powinien posiada¢ oznaczone miejsca podnoszenia i ewentualnie oprzyrzgdowanie do
podnoszenia, jesli jest ono niestandardowe.

1 .9. Wykonawca, ktory dostarczy EZT bedgce przedmiotem zamowieni zobowigzany jest do
Swiadczenia ustug serwisowych okreslony przez trzy pierwsze poziomy utrzymania pojazdow
P1, P2 i P3) wg zatagcznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
pazdziernika 2005 r. w sprawie ogolnych warunkéw technicznych eksploataciji pojazdéw
kolejowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 226 z pézn. zm.) do najblizszej naprawy w poziomie
utrzymania P 5. Naprawa w poziomie utrzymania P4 moze by¢ wykonywana przez
Wykonawce na zasadach opisanych w umowie. Czesci, materiaty eksploatacyjne i narzedzia
niezbedne do wykonywania ustug serwisowych zapewnia Wykonawca. Czesci oraz materiaty
eksploatacyjne muszg by¢ fabrycznie nowe.

1.10. Koszty zwigzane z wykonaniem ustug serwisowych pieciocztonowych EZT oraz koszty
przejazdéw EZT do i z miejsca wykonywania ustug serwisowych ponosi Wykonawca. W
przypadku wykonywania ustug serwisowych pieciocztonowych EZT na terenie Warszawy lub
w Sekcjach Napraw i Eksploatacji Taboru Zamawiajgcego koszty przejazdéw EZT do i z
miejsca wykonywania ustug serwisowych ponosi Zamawiajgcy. Zamawiajgcy moze odpfatnie
udostepni¢ Wykonawcy zaplecza techniczne na podstawie odrebnej umowy. W chwili obecnej
zaplecza Zamawiajgcego nie sg dostosowanie do wykonywania ustug serwisowych
pieciocztionowych EZT. Koszty dostosowania zaplecza do wykonywania ustug serwisowych
poniesie Wykonawca. W przypadku $wiadczenia ustug serwisowych w zapleczu technicznym
Zamawiajgcego, Zamawiajacy moze udostepni¢ do swiadczenia ustug serwisowych swoich
pracownikéw, za odptatnoscia.

1.11. Wraz z dostawg pierwszego EZT Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu wszystkie
programy komputerowe niezbedne w procesie obstugi, utrzymania i diagnostyki EZT wraz z
licencjami na ich bezterminowe uzytkowanie.

1.12. Dokumentacja techniczna oraz wszelkie dokumenty muszg by¢ dostarczone w jezyku
polskim. Przyjecie dokumentacji w jezyku obcym musi zostaC uzgodnione pisemnie z
Zamawiajgcym.

1.13. Wykonawca na swoj koszt wykona i umiesci w kazdym z pojazdéw min. dwie tabliczki
informujgce o wspotfinansowaniu zakupu taboru ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach

ktorych forme, tres¢ i wymiar przekaze Zamawiajacy.
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1.14. Wykonawca przed dostawg pierwszego EZT uruchomi i przekaze Zamawiajgcemu
bezterminowy, nieodptatny dostep do systemu przesytania do punktu obstugi taboru informacji
0 uszkodzeniach pojazdéw wystepujgcych podczas jazdy eksploatacyjne;.

1.15. Wykonawca bedzie wpisany w Krajowym Rejestrze Pojazdow (NVR) jako podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie”.

W dalszej czesci tego zatgcznika w pkt 3 w kolumnie 2 opisano minimalne wymagania
techniczne Zamawiajgcego, a w kolumnie 3 oferent miat wskaza¢ parametry oferowane.

Z kolei w dalszych rozdziatach zatgcznikéw dla kluczowych elementéw wyposazenia opisano

dalsze szczegdétowe wymagania.
W specyfikacji w rozdziale XVI podano kryteria, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. W

zakresie pkt 1 w pozycjach 1i 2 oraz w zakresie spornym pkt 3, 4, 5i 6 oraz 7 wskazano:

1. Zamawiajgcy ustala nastepujgce kryteria oceny ofert i ich wagi. Ocenie podlegac¢ beda:

l.p. Kryterium Waza

Cd5 - Cena za dostawe pieciocztonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych (61
szt.), kompletnego stacjonarnego symulatora jazdy wraz z jego instalacja, 15%
uruchomieniem i przeszkoleniem pracownikéw, pakietdw pozderzeniowych
(naprawczych) dla tych EZT oraz realizacje szkoleh pracownikow Zamawiajgcego
z zakresu obstugi tych EZT

Cd2 - Cena za dostawe dwucztonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych (10
szt.), pakietu pozderzeniowego (naprawczego) dla tych EZT oraz realizacje 5%
szkolenia pracownikow Zamawiajgcego z zakresu obstugi tych EZT

3. Cu5 — stawka za 1 pojazdokilometr utrzymania piecioczionowych elektrycznych

zespotow trakcyjnych w poziomach utrzymania P 1 P2, P3 21%

4. Cu2 — stawka za 1 pojazdokilometr utrzymania dwucztonowych elektrycznych %

zespotow trakcyjnych w poziomach utrzymania P 1 P2, P3

Cn - Cena za naprawy P4 elektrycznych zespotéw trakcyjnych (facznie 142

2%
naprawy),

We5 - Wspétczynnik efektywnosci pieciocztonowego elektrycznego zespotu 10%
6. trakcyjnego

We2 - Wspdtczynnik efektywnosci dwuczionowego elektrycznego zespotu 3%
trakcyjnego

Dla kryteridw z pozycji 3 do 5 ocena ma nastepowac poprzez poréwnanie podanych w ofercie
stawek wedtug okreslonych w pkt 2.3, pkt 2.4 i pkt 2.5 wzorow. Takze wzory zostaty okreslone
dla oceny oferowanych wspétczynnikow We 5 i We 2 z pozycji 6 i 7 tabeli.
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W rozdziale XIV SIWZ: Opis sposobu obliczania ceny ustalono:
1. Cene za wykonanie zamdwien objetych umowg ramowg nalezy przedstawi¢ w Formularzu
Oferty stanowigcym zatgcznik nr | do SIWZ.
2. W Formularzu Oferty nalezy podaé Catkowitg tgczng cene brutto, catkowitg tgczng cene
netto, catkowity tgczny podatek VAT na ktorg sktadajg sie:
1) cena brutto, cena netto, podatek VAT za dostawe szeSciu fabrycznie nowych
pieciocztonowych elektrycznych zespotow trakcyjnych, swiadczenie ustug serwisowych dla
tych EZT (przeglady w poziomach utrzymania PI, P2, P3), wykonanie dwoch napraw w
poziomie utrzymania PLI dla kazdego z tych EZT (tgcznie 12 napraw), dostawe pakietu
pozderzeniowego (naprawczego) dla tych EZT, przeszkolenie pracownikéw Zamawiajgcego z
zakresu obstugi tych EZT, dostawe fabrycznie nowego kompletnego stacjonarnego symulatora
jazdy dostarczonych EZT, wraz z jego instalacjg, uruchomieniem i przeszkoleniem
pracownikéw,
2) cena brutto, cena netto, podatek VAT za dostawe dziesieciu fabrycznie nowych
dwuczionowych elektrycznych zespotow trakcyjnych, swiadczenie ustug serwisowych dla tych
EZT (przeglady w poziomach utrzymania P1, P2, P3), wykonanie dwéch napraw w poziomie
utrzymania P4 dla kazdego z tych EZT (tgcznie 20 napraw), dostawe pakietu pozderzeniowego
(naprawczego) dla tych EZT, przeszkolenie pracownikéw Zamawiajgcego z zakresu obstugi
tych EZT,
3) cena brutto, cena netto, podatek VAT za dostawe dwunastu fabrycznie nowych
piecioczionowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych (), $wiadczenie ustug serwisowych dla
tych EZT (przeglady w poziomach utrzymania PIl, P2, P3), wykonanie dwoch napraw w
poziomie utrzymania P4 dla kazdego z tych EZT (tagcznie 24 naprawy), dostawe pakietu
pozderzeniowego (naprawczego) dla tych EZT oraz pozostatych pieciocztonowych EZT,
przeszkolenie pracownikdw Zamawiajgcego z zakresu obstugi tych EZT,
4) cena brutto, cena netto, podatek VAT za dostawe dwunastu fabrycznie nowych
pieciocztonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych (1), Swiadczenie ustug serwisowych dla
tych EZT (przeglady w poziomach utrzymania PIl, P2, P3), wykonanie dwoch napraw w
poziomie utrzymania P4 dla kazdego z tych EZT (fgcznie 24 naprawy), przeszkolenie
pracownikdw Zamawiajgcego z zakresu obstugi tych EZT,
5) cena brutto, cena netto, podatek VAT za dostawe pietnastu fabrycznie nowych
pieciocztonowych elektrycznych zespotow trakcyjnych, swiadczenie ustug serwisowych dla
tych EZT (przeglady w poziomach utrzymania P1, P2, P3), dwdch napraw w poziomie
utrzymania P4 dla kazdego z tych EZT (tgcznie 30 napraw), przeszkolenie pracownikow
Zamawiajgcego z zakresu obstugi tych EZT,
6) cena brutto, cena netto, podatek VAT za dostawe szesnastu fabrycznie nowych

pieciocztonowych elektrycznych zespotow trakcyjnych, swiadczenie ustug serwisowych dla
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tych EZT (przeglady w poziomach utrzymania Pl, P2, P3), dwbdch napraw w poziomie
utrzymania P4 dla kazdego z tych EZT (tgcznie 32 naprawy), przeszkolenie pracownikdéw

Zamawiajgcego z zakresu obstugi tych EZT”.

Cene Oferty nalezato obliczy¢ z wykorzystaniem wzoru zatgcznika nr 2 do SIWZ. W tym
Formularzu oferty nalezato takze w punkcie 13 i 14 podaé warto$¢ wspotczynnika odpowiednio
We 5 i We2. Dla tych wspotczynnikow w rozdziale XVIII w pkt 5 SIWZ okre$lono Instrukcje
dotyczgcag sposobu obliczenia wspoétczynnika efektywnosci We5 oraz We2, w ktorej podano
cyt.:
»1) Opis ogdlny
Celem niniejszego opisu jest zabezpieczenie, aby Wykonawcy przedkiadajacy oferte
pracowali w oparciu o te same warunki ramowe.
Wspotczynnik efektywnosci pieciocztonowego elekirycznego zespotu trakcyjnego (Web5).
Wykonawca dokona obliczenia wspotczynnika efektywnosci piecioczionowego elektrycznego
zespotu trakcyjnego (Web) w taki sposéb, ze zadeklarowane zuzycie energii trakcyjnej (bez
rekuperacji) dla masy eksploatacyjnej pod normalnym obcigzeniem uzytecznym na odcinku
referencyjnym (patrz Formularz Oferty zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt 15 Tabela kol. E pkt 2)
podzieli przez liczbe statych miejsc siedzacych zaoferowang w Formularzu Oferty
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ w pkt 15 Tabela kol. C pkt 4. Tak otrzymany wynik
przedstawiony z doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku bedzie stanowit warto$é
wspoétczynnika efektywnosci piecioczitonowego elektrycznego zespotu trakcyjnego (We5).
Wspétczynnik efektywnosci dwucztonowego elektrycznego zespotu trakcyjnego (We2)
Wykonawca dokona obliczenia wspétczynnika efektywnosci dwucztonowego elektrycznego
zespotu trakcyjnego (We2) w taki sposéb, ze zadeklarowane zuzycie energii trakcyjnej (bez
rekuperacji) dla masy eksploatacyjnej pod normalnym obcigzeniem uzytecznym na odcinku
referencyjnym (patrz Formularz Oferty zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt 15 Tabela kol. E pkt 3)
podzieli przez liczbe statych miejsc siedzacych zaoferowang w Formularzu Oferty
stanowigcym zatgcznik nr | do SIWZ w pkt 15 Tabela kol. C pkt 5. Tak otrzymany wynik
przedstawiony z doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku bedzie stanowit wartos¢
wspotczynnika efektywnos$ci dwuczionowego elektrycznego zespotu trakcyjnego (We2).
UWAGA!
» Wszystkie obliczenia nalezy wykonywa¢ dla pociggu ztozonego z jednego pojazdu (trakcja
pojedyncza).
* Wszystkie obliczenia, pomiary i testy weryfikacyjne nalezy wykona¢ dla pojazdu
znajdujgcego sie w takim samym stanie, tj. z uruchomionymi wszystkimi obwodami gtéwnymi
i pomocniczymi, w szczegolnosci wigczone maijg by¢: sterowniki napedu, wszystkie falowniki

i silniki trakcyjne, sterowniki i system uktadu hamulcowego, sterowniki i zasilanie napedéw
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wszystkich drzwi zewnetrznych, zewnetrzne reflektory i sygnaty konca pociggu, radiotelefon,
system informacji pasazerskiej, system emisji reklam, monitoringu wewnetrznego,
oSwietlenie przedziatu pasazerskiego (100%), ogrzewanie i klimatyzacja przedziatu
pasazerskiego oraz kabiny maszynisty, systemy WC, system WiFi, ETCS.
Zamawiajgcy wymaga, aby w pojezdzie byly uruchomione wszystkie obwody gtowne i
pomocnicze przez caty czas przejazdu.
2) Odwotania i odstepstwa od norm
W zwigzku z niniejszg instrukcjg obowigzujg nastepujgce normy i dokumenty: (...) Wskazana
zostata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, oraz normy odnoszgce sie do:
Definicja mas pojazdow, Specyfikacja techniczna stuzgca zuzycia energii przez pojazdy
szynowe, Zastosowania kolejowe. Badanie pojazdéw szynowych po zmontowaniu a przed
wprowadzeniem do eksploatacji, Zastosowanie kolejowe. Pomiar sit pionowych
oddziatujgcych na kota i zestawy kotowe — czesé 2: Test w zakladzie produkcyjnym dla
pojazdéw nowych, przebudowanych i remontowanych. Wskazano takze, ze ,Punktem wyjscia
sg pomiary i testy, ktore dotyczy¢ bedg nowych pojazdéw stanowigcych przedmiot
zamoéwienia. Procedury weryfikacyjne przeprowadzone wobec pojazdow powinny nastepowaé
przy stanie pojazdéw zdefiniowanym zgodnie ze Specyfikacjg techniczng CLC-TSI 50591. W
przypadku sprzecznosci pomiedzy wymienionymi normami, a SIWZ obowigzujg zapisy SIWZ.
3) Odcinek referencyjny
Dla potrzeb obliczenia energii trakcyjnej (bez rekuperacji) zuzywanej przez pojazdy do
obliczen teoretycznych nalezy przyjg¢ odcinek referencyjny: Sulejowek Mitosna — Siedlce —
Sulejowek Mitosna.
Wykonawca dokona obliczeh teoretycznych dla wskazanej wyzej trasy w odniesieniu do
oferowanych pojazdéw. Zuzycie energii trakcyjnej musi uwzglednia¢ jazde tam i z powrotem
tacznie. Plan i profil trasy predkosci udostepni Zamawiajgcy na wniosek Wykonawcy. Wyniki
obliczeh teoretycznych bedg mogty by¢ weryfikowane przez Zamawiajgcego w warunkach
rzeczywistych w ramach jazd probnych przed odbiorami kohcowymi. Maszyniste
prowadzacego pojazd podczas jazdy weryfikacyjnej zapewnia Wykonawca. Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ udostepnienia swojego maszynisty, jednakze niezbedne bedzie jego
wczesniejsze przeszkolenie. W takim przypadku za prace (styl jazdy) maszynisty odpowiada
Wykonawca.
4) Masa pojazdu przyjmowana do obliczen
Na potrzeby weryfikacji zuzycia energii trakcyjnej przez pojazdy Wykonawca poda
maksymalne zuzycie energii trakcyjnej dla dwoch mas:
* masy eksploatacyjnej w stanie gotowosci do pracy obliczonej zgodnie z normg PN-EN
15663:2009 — przedmiotowe zuzycie energii trakcyjnej bedzie stuzyto weryfikacji zuzycia

energii podczas jazd przed odbiorami korncowymi,
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* masy eksploatacyjnej pod normalnym obcigzeniem uzytecznym — obliczonej zgodnie z
normg PNEN 15663:2009 - przedmiotowe zuzycie energii trakcyjnej bedzie stuzyto weryfikaciji
zuzycia energii podczas jazd w normalnej eksploatacii.

5) Warunki atmosferyczne

Do wyliczenia Wspotczynnika efektywnosci nalezy przyjg¢ maksymalne zuzycie energii

trakcyjnej na odcinku referencyjnym, przy przyjeciu najbardziej niekorzystnych wartosci

parametrow w przedziatach okreslonych w tabeli.

Temperatura zewnetrzna od -15 stopni C do +30 stopni C
Wzgledna wilgotnos¢ powietrza od 0% do 100%
Srednia predko$¢ wiatru od czota pojazdu 4m/s

Podane zuzycie energii trakcyjnej bedzie traktowane jako zuzycie nieprzekraczalne w catym
zakresie parametrow okreslonych w tabeli.

6) Rozktad i sposob jazdy

Na potrzeby obliczen nalezy przyjgé czasy przejazdéw pomiedzy stacjami/przystankami
zgodne z zalgczonymi rozkfadami jazdy, z uwzglednieniem zatrzymania i postoju, przez
wskazany w rozkfadzie czas, na kazdym przystanku oraz centralnym otworzeniem drzwi po
jednej stronie.

7) Podsumowanie wynikéw

W oparciu o powyzsze zatozenia Wykonawca podzieli otrzymane wyniki teoretyczne przez
liczbe statych miejsc siedzacych w oferowanym pojezdzie. Tak otrzymany wynik bedzie
stanowit warto$¢ wspotczynnika We5 dla pojazdow pieciocztonowych oraz wartosé
wspoétczynnika We2 dla pojazdéw dwucztonowych.

Dodatkowo Wykonawca okresli maksymalne zuzycie energii przez pojazd na 1
pojazdokilometr.

Weryfikacja zuzycia energii trakcyjnej na odcinku referencyjnym odbedzie sie komisyjnie z
udziatem przedstawicieli Wykonawcy i Zamawiajgcego — dla wskazanych przez
Zamawiajgcego pojazdéw na ww. odcinku referencyjnym. Z weryfikacji zostanie sporzgdzony
protokot.

Na potrzeby weryfikacji i porownania wynikdw celem oceny ztozonych ofert Wykonawca w

Formularzu Oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ w pkt 15 wypetni Tabele”.

W punkcie 15: Zatgcznik do instrukcji dotyczacej sposobu obliczania Wspétczynnikdw
efektywnosci Web5 oraz We2 - Formularza oferty nalezato dla odcinka referencyjnego wskazac¢
odpowiednio dla EZT piecio i dwu cztonowego wartosci, a mianowicie w zakresie pozycji 1 i 2
tabeli kolumnie: C:Zuzycie energii trakcyjnej (bez rekuperacji) dla masy eksploatacyjnej w
stanie gotowosci do pracy; D. Zuzycie energii trakcyjnej (bez rekuperacji) dla masy

eksploatacyjnej w stanie gotowosci do pracy na jeden pojazdokilometr; E. Zuzycie energii
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trakcyjnej (bez rekuperacji) dla masy eksploatacyjnej pod normalnym obcigzeniem
uzytecznym; F. Zuzycie energii trakcyjnej (bez rekuperacji) dla masy eksploatacyjnej pod
normalnym obcigzeniem uzytecznym na jeden pojazdokilometr. Z kolei w odniesieniu do
pozycji 4 i 5 nalezato podac liczbe statych miejsc siedzgcych. W konsekwencji ustalone

warto$ci miaty zostac przeniesione do punktu 13 i 14 Formularza.

Whnoszgcy odwotanie wykonawcy wskazujgc na zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1 tej ustawy i kwestionujgc ocene oferty wykonawcy Stadler
w zakresie oferowanych przez niego wspotczynnikow efektywnosci pojazdu dwucztonowego
oraz pieciocztonowego, stwierdzili, ze te wspotczynniki zostaty skalkulowane w sposéb
sprzeczny z SIWZ, przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego i stanem techniki, co

powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty wykonawcy Stadler.

Izba majgc na uwadze wskazywane postanowienia i wymagania specyfikacji zgodzita
sie z Zamawiajacym i Przystepujgcym wykonawcg Stadler, ze przedmiotem dostawy sg EZT,
ktére beda pochodzity z nowej produkcji, wykonane na podstawie oferowanych wymagan
technicznych, z uwzglednieniem minimalnych okreslonych w dokumentacji tego postepowania
i przeznaczonych do obstugi przewozoéw pasazerskich z maksymalng predkoscig
eksploatacyjng 160 km/h, przy przewidywanych rocznych przebiegach okoto 180 000 km. Z
zatozenia zatem bedg to pojazdy inne niz aktualnie produkowane na potrzeby innych
odbiorcéw. Tej okoliczno$¢ wnoszacy odwotania nie podwazali. Izba stwierdza, ze nie byta
kwestionowana okolicznos¢ na ktérg wskazywat Stadler, ze przedmiot jego oferty dotyczy
pojazdéw Flirt najnowszej generacji, ktére bedg wyprodukowane w przypadku udzielenia
wykonawcy tego zamodwienia. W zakresie w jakim jest to mozliwe - z uwagi na zastrzezenie
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa - nie jest stuszne odnoszenie rozwigzan
konstrukcyjnych z przeszitosci (znanych Odwotujgcemu niewatpliwie tylko w pewnym waskim
zakresie i z innych projektéw) do pojazdéw oferowanych w tym Postepowaniu, a tym bardziej
na podstawie takiego poréwnania dowodzi¢ nierealnosci czy nieprawidtiowosci wyliczonego

przez Stadler zuzycia energii.

Izba takze zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wnoszgcy odwotanie wykonawcy nie
wskazali w jaki konkretnie sposéb kwestionowane parametry (liczby i jednostki, ktére sktadaja
sie na tres¢ oferty w spornym zakresie) sg niezgodne z SIWZ i z jakimi konkretnie
wymaganiami. Zamawiajgcy w Instrukcji w jego punkcie 5.1 przede wszystkim podkreslit, ze
formutujgc warunki w Instrukcji miat na celu: ,zabezpieczenie aby wszyscy Wykonawcy
przedktadajgcy oferte pracowali w oparciu o te same warunki ramowe”. Tym samym

Zamawiajgcy wskazat, iz zastosowanie sie przez kazdego z wykonawcéw do postawionych
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wymagan przy obliczaniu We ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia poréwnywalnoséci ofert,
a jakiekolwiek naruszenie przedmiotowych zasad bedzie skutkowac niezgodnoscig oferty z
SIWZ i tym samym koniecznoscig jej odrzucenia. Ponadto w tym punkcie, co do sposobu
obliczenia wspofczynnika efektywnosci Web5 oraz We2 wskazat, ze: ,Wykonawca dokona
obliczenia wspodfczynnika efektywnosci pieciocztonowego elektrycznego zespotu trakcyjnego
(Web) w taki sposob, ze zadeklarowane zuzycie energii trakcyjnej (bez rekuperacji) dla masy
eksploatacyjnej pod normalnym obcigzeniem uzytecznym na odcinku referencyjnym (patrz
Formularz Oferty zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt 15 Tabela kol. E pkt 2) podzieli przez liczbe
statych miejsc siedzgcych zaoferowang w Formularzu Oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SIWZ w pkt 15 Tabela kol. C pkt 4. Tak otrzymany wynik przedstawiony z doktadnoscig do
czterech miejsc po przecinku bedzie stanowit wartos¢ wspétczynnika efektywnosci
piecioczionowego elektrycznego zespotu trakcyjnego (We5)”. Analogiczne postanowienie
dotyczy dwucztonowego ETZ. Z kolei w punkcie 5.3 tej Instrukcji jednoznacznie stwierdzit, ze
wykonawca ma dokonacC obliczen teoretycznych dla wskazanej trasy w odniesieniu do
oferowanych pojazdéw. Zuzycie energii trakcyjnej musi uwzglednia¢ jazde tam i z powrotem
tacznie. Plan i profil trasy predkosci Zamawiajgcy deklarowat na wniosek wykonawcy
udostepni¢. Dla tych obliczen Zamawiajgcy okreslit w tej Instrukcji, ze wszystkie obliczenia
nalezy wykonywac¢ dla pociggu ztozonego z jednego pojazdu (trakcja pojedyncza). Okreslono
takze wymagania co do masy pojazdu, ktéra miata by¢ przyjeta do obliczen, warunki
atmosferyczne, jakie powinny by¢ uwzgledniane w tych obliczeniach, rozktad i sposéb jazdy,

a takze wskazano na wymagane normy i dokumenty, ktérych dotyczyta ta Instrukcja.

Izba zwraca uwage, ze powotana Instrukcja dotyczy dwoch etapdw: Pierwszy,
zwigzany jest z oceng ofert w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia w
zakresie wartosci We uzyskanych na podstawie badan teoretyczne, ktorych wyniki nalezato
zamiesci¢ w Formularzu ofert, w tym w jego punkcie 15. Drugi etap, to realizacja zaméwienia,
na co wskazuje posrednio punkt 3 Instrukcji, w ktéorym wskazano, ze: ,Wyniki obliczen
teoretycznych bedag mogly by¢ weryfikowane przez Zamawiajgcego w warunkach
rzeczywistych w ramach jazd probnych przed odbiorami koricowymi”. Z kolei w punkcie 5.7 tej
Instrukcji wskazano jednoznacznie, ze: ,Weryfikacja zuzycia energii trakcyjnej na odcinku
referencyjnym odbedzie sie komisyjnie z udziatem przedstawicieli Wykonawcy i
Zamawiajgcego - dla wskazanych przez Zamawiajgcego pojazdow na ww. odcinku
referencyjnym. Z weryfikacji zostanie sporzgdzony protokof’. Takiej weryfikacji i poréwnaniu
majg stuzy¢ takze dane z pkt 15 tabeli w Formularzu oferty. Izba dodatkowo zwraca uwage,
ze obliczenia teoretyczne wymagane dla ustalenia wartosci We miaty by¢ dokonywane na
podstawie tej specyfikacji i z zastosowaniem wskazanych w punkcie 5.2 norm odnoszacych

sie do: Definicji mas pojazdow, Specyfikacji technicznej stuzgcej dla stwierdzania zuzycia
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energii przez pojazdy szynowe, Zastosowania kolejowe. Badanie pojazdow szynowych po
zmontowaniu a przed wprowadzeniem do eksploatacji, Zastosowanie kolejowe. Pomiar sit
pionowych oddziatujgcych na kota i zestawy kotowe — czes¢ 2: Test w zaktadzie produkcyjnym
dla pojazdéw nowych, przebudowanych i remontowanych. W tym punkcie zawarto takze
postanowienia odnoszgce sie do procedur weryfikacyjnych przewidzianych w drugim etapie —
obioréow [,Punktem wyjScia sg pomiary i testy, ktére dotyczy¢ bedq nowych pojazddéw
stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Procedury weryfikacyjne przeprowadzone wobec
pojazdow powinny nastepowac przy stanie pojazdéw zdefiniowanym zgodnie ze Specyfikacja
techniczng CLC-TSI 50591. W przypadku sprzecznosci pomiedzy wymienionymi normami, a

SIWZ obowigzujg zapisy SIWZ".].

Izba dodatkowo zwraca uwage, ze Zamawiajgcy niezaleznie od wskazanych postanowieh na
etapie oceny ofert i wobec wniesionych odwotan przeprowadzit badania testowe [w formie
przejazdoéw] wartosci We wskazanych w ofertach Newag, Stadler i Konsorcjum Pesa na
pojazdach, ktérych producentami sg oferenci i, ktére aktualnie uzytkuje. Podobne badania, ale
z zastosowaniem tylko wtasnego pojazdu przeprowadzit wykonawca Newag. Te przejazdy —
jazdy testowe — byly prowadzone jak o$wiadczyli, w szczegdlnosci na trasie referencyjnej i
wg rozkladéw jazdy jak w Instrukcji. Wykonawca NEWAG jak i Konsorcjum PESA nie
podwazali wyniku uzyskanego w testach przejazdowych wobec ich pojazdéw. Kwestionowali
natomiast wyniki uzyskane dla pojazdu Stadler, ktéra to okoliczno$¢ moze byé oceniona przez
Izbe, jako intencjonalne interpretowanie tych testow, szczegdinie, ze wyniki testowe NEWAG
dla jego pojazdu i pojazdu PESA sg zbiezne z wynikami Zamawiajgcego. Na marginesie Izba
zwraca uwage, ze podnoszona na rozprawie przez Odwotujgcych znajomosé pojazdow przez
maszyniste, czy tez jego umiejetnosci w kontekscie zastosowanej charakterystyki jazdy bedzie

mogta mie¢ znaczenie podczas jazdy weryfikacyjnej, o ktérych mowa w pkt XVII1.5.3 Instrukcji.

Izba podkresla, ze z ustalen bezspornie wynika, ze obliczenia w Swietle SIWZ
stanowigce podstawe ustalen deklarowanych przez wykonawcéw warto$ci We miaty charakter
wytgcznie teoretyczny, a dostawa z kolei ma dotyczy¢ pojazdéw z nowej produkcji wedtug tych
wymagan, ktore zostaty podane w tej specyfikacji i dopiero na etapie dostaw bedg one — jak
wskazano w SIWZ - weryfikowane. Z tego tez wzgledu Izba zgodzita sie takze z Zamawiajgcym
i Przystepujgcym Stadler, ze w tej sprawie okolicznosci zwigzane z zarzutem zaoferowania
zuzycia energii, odnoszgcego sie do samego poziomu zuzycia energii podanego w ofercie —
jako rzekomo niemozliwego do osiggniecia mogg by¢ oceniane tylko w kontekscie
technicznego prawdopodobienstwa (hipotetycznej mozliwosci) dotrzymania oferowanych
parametrow energetycznych pojazdéw, albowiem konkretne rozwigzania techniczne, ktore

zostang w przyszltych pojazdach zastosowane przez Stadler, nie jest w ofercie w pemi
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opisywane i przede wszystkim nie jest przedmiotem oceny tych ofert. Stad tez Izba nie
uwzgledniata zgdan Odwotujgcych o powotanie dowodu z opinii biegtego. Tak jak wyzej
wskazano dla obliczen teoretycznych wskazano w SIWZ (Instrukgji) ich podstawy. Tym samym
dla stwierdzenia zgodnosci teoretycznych obliczen We ze specyfikacjg nie sg wymagane
wiadomosci specjalne, ale wystarczy ocena spetniania wymagan wynikajgcych z dokumentacji
danego postepowania. Ponadto mozliwe zuzycia energii podane w ofercie przez wykonawce
Stadler zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego na podstawie jego testow poréwnawczych
w warunkach rzeczywistych pomiedzy pojazdami Stadler, NEWAG i PESA. Ponadto,
wykazanie przyczyn réznic w tym zakresie miedzy pojazdami Stadler a NEWAG, czy PESA
wymagatoby poznania szczegotéw rowniez zastrzezonych w ofertach NEWAG oraz PESA, a
dociekajgc przyczyn réznic w zuzyciu energii miedzy pojazdami Odwotujgcych, a Stadler -
powotany biegly musiatby w takiej opinii przedstawi¢ hipotetyczne tezy, odpowiadajgc na
pytania, czy prawdopodobne jest osiggniecie podanego w ofercie poziomu zuzycia energii
przez pojazdy Stadler w pojazdach oferowanych nowej generacji, co posrednio wigzatoby sie
Z recenzowaniem dziatalnosci badawczo-rozwojowej — postepu technologicznego - tego

podmiotu.

Wobec ustaleh w zakresie wskazanego w odwotaniach zarzutu naruszenia art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp, takze pozostate zarzuty oparte na kwestionowanych wartosciach We, a
mianowicie zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 7 ust 1 Pzp oraz art. 3 ust
1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze zarzut

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 tej ustawy nie podlegajg uwzglednieniu.

Rozpoznajgc kolejny zarzut — naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp - skierowany do oferty wykonawcy Stadler przez Odwotujgcych i uznajgc ten zarzut
réwniez za niepodlegajgcy uwzglednieniu, lzba przede wszystkim miata na uwadze
wyjasnienia (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa), jakich udzielit ten wykonawca w
pismie z dnia 20/09/2017. Niewatpliwie w tym piSmie oraz w jego zatgcznikach (takze objetych
tajemnica przedsiebiorstwa) przediozyt obszerne i szczegétowe wyjasnienia wraz z dowodami
z dokumentéw potwierdzajgce, ze zaoferowane przez Stadler stawki za 1 pojazdokilometr
utrzymania dwucztonowych i pieciocztonowych elektrycznych zespotow trakcyjnych w
poziomach utrzymania P1, P2 i P3 sg wiarygodne, realne i z pewnoscig nie sg nie oderwane
od realiéw rynkowych. Wyjasnienia z dnia 20 wrzesnia 2017 r. potwierdzajg rowniez te
okolicznosci w odniesieniu do zaoferowanej ceny za ustuge naprawy w poziomie P4, co
kwestionuje w swoim odwofaniu wykonawca NEWAG. Tym samym — wobec zastrzezenia
zawartych w tych wyjasnieniach informacji — Izba dodatkowo tylko stwierdza, ze Zamawiajacy,

dokonujgc analizy tych wyjasnien miat podstawy uznagé, ze cena oferowana przez wykonawce
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Stadler za ustugi utrzymania pojazdéw nie jest ceng razgco niskg. W tym przypadku,
Zamawiajgcy dokonat takze analizy kosztéw utrzymania P1, P2 i P3 eksploatowanych
pojazdéw Stadler w okresie od kwietnia 2017r. do wrzesnia 2017r. oraz kosztow napraw P4.
Analiza wykazata, ze srednie koszty utrzymania na jeden pojazdokilometr sg nizsze niz
zaoferowane przez wykonawce Stadler, a zaoferowana przez Stadler cena za naprawy P4 jest
porownywalna z cenami tego typu napraw dla eksploatowanego przez Zamawiajgcego taboru.
W Swietle powyzszej analizy oraz w kontekécie ztozonych przez Stadler wyjasnien
Zamawiajgcy miat prawo, zdaniem Izby, uzna¢, ze zaoferowane w postepowaniu stawki za
utrzymanie pojazdéw piecioczitonowych i dwucztonowych sg realne. lzba zgodzita sie z
Zamawiajgcym i Przystepujgcym Stadler, ze Odwotujgcy NEWAG w tresci uzasadnienia
zarzutu dokonuje poréwnania catkowicie odmiennych ustug, ktore nie pokrywajg sie swoim
zakresem w wyzej wymienionych aspektach. Te ustalenia prowadzg do konkluzji, ze zarzuty
Odwotujgcych - NEWAG i Konsorcjum PESA - dotyczace razgco niskiej ceny w ofercie Stadler
za Swiadczenie ustug serwisowych pojazdéw dwucztonowych i piecioczionowych (utrzymanie
na poziomach P1-P3) oraz za naprawe na poziomie utrzymania P4 nalezato uznac¢ za
niezasadne. Wobec ustalen w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90
ust. 1i 2 oraz ust.3 ustawy Pzp, takze nalezato za chybiony uzna¢ zarzut naruszenia art. 89
ust 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1 Pzp oraz art. 3 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, oparty na twierdzeniu, ze ztozenie oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajagcy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez oferowanie
Swiadczen obiektywnie niemozliwych oraz ustug ponizej kosztow ich realizacji. Podobnie

zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum PESA podnoszonego w
odwotaniu sygn. akt. KIO 2235/17 Izba stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
oraz art. 90 ust. 3 Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1
Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - podniesiono do
oferowanych cen za $wiadczenie ustug serwisowych utrzymania na poziomach P1, P2 i P3
pojazdow pieciocztonowych oraz na poziomie utrzymania P4. W tym przypadku Izba miata na
uwadze, ze kalkulacje przedktadane tytutem dowodu oparte sg na kalkulacjach Odwotujgcego
NEWAG i odnoszg sie do swiadczenia ustugi oferowanej przez tego wykonawce. Ponadto w
zakresie ustugi utrzymania P1, P2 i P3 Konsorcjum PESA byto wezwane pismem z dnia
7/09/2017 do ztozenia wyjasnien i w takim zakresie ztozone zostaty wyjasnienia oraz dowody
i dokumenty, takze te na ktére wskazat Odwotujgcy. Niewatpliwie ceny napraw P1-P3 zalezg
od dokumentacji utrzymania (DSU), ktéra przewiduje rézny zakres i rézng czestotliwos¢. Izba
zgodzita sie z Konsorcjum PESA, ze ta specyfikacja przewiduje okreslony zakres, ktory jest

wezszy anizeli w tych postepowaniach, na ktére wskazat Odwotujgcy NEWAG. Przyktadowo
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— jak wskazywato Konsorcjum PESA na rozprawie - ustuga nie obejmuje mycia pojazddw i
utrzymania hali czy tez utrzymania infrastruktury i nie obejmuje P4. Tym samym, wskazywany
zarzut z argumentacjg opartg na danych z innego postepowania wymaga wykazania, ze
powotywane okolicznosci odnoszg sie do tozsamych zamowien. lzba ponadto zgodzita sie z
Zamawiajgcy, ze brak jest w odwotaniu dowodu i argumentacji, [takze takich
przekonywujgcych dowodow nie przedstawiono w toku rozprawy przed Izbg], ze ceny w
zakresie kwestionowanym znaczgco odbiegajg od cen rynkowych, jak stwierdzit Odwotujgcy

NEWAG, powotujgc sie na kalkulacje wtasng odnoszgcg sie do tego przedsiebiorcy.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp - podniesionego w odwotaniu o
sygn. akt: KIO 2237/17 przez Konsorcjum PESA - w zakresie ktérego wskazano na btedy w
obliczeniu ceny stawki za 1 pojazdokilometr utrzymania dwucztonowych elektrycznych
zespotéw trakcyjnych w poziomach utrzymania P1, P2 i P3 w ofercie wykonawcy Stadler,
nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca zgodnie z formularzem cenowym, miat
pomnozy¢ stawke dla ustug serwisowych za jeden pojazdokilometr netto (kol. 7) razy
3.000.000 pojazdokilometréw (kol. 3 ~maksymalny przebieg kazdego ezt w
pojazdokilometrach). Dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 12 lipca 2017 r. zmiana SIWZ
w zakresie dotyczgcym przewidywanych rocznych przebiegéow pojazddéw, gdzie wskazano
wartos¢ "okoto 120 000 km" nie miata wptywu na obliczenie ceny, poniewaz wykonawca byt
zobowigzany opiera¢ sie na treéci formularza cenowego. Z kolei wartos¢ przewidywanego
przebiegu — takze wobec jej oznaczenia - miata charakter pomocniczy i nie wplywata na
sposob na obliczenie ceny. Tym samym zwigzany z tg okoliczno$cig zarzut naruszenia art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 i art. 7 ust. 1 Pzp nalezatlo uzna¢ za niezasadny,
albowiem nie zastuguje na uwzglednienie, zdaniem Izby, twierdzenie Konsorcjum PESEA, z
powodu wskazanej okolicznosci, ze przedmiotowe Postepowanie jest obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamowienia publicznego.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze w konsekwencji powyzszych ustalen takze kluczowy
zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w z art. 7 ust. 1 i ust.3 ustawy Pzp nie jest zasadny,
albowiem podnoszone w odwotaniach zarzuty do oferty wykonawcy Stadler uznanej za

najkorzystniejszg nie potwierdzity sie.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i
ust. 10 ustawy - Prawa zamdwien publicznych, uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zm.).
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