Sygn. akt: KIO 2408/17

WYROK
z dnia 8 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2017 r. przez wykonawcow
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum: ZEUS S.A,,
ul. Obroncow Westerplatte 1, 83-000 Pruszcz Gdansk i ELNET Sp. z o0.0., ul. Metalowa
3, 10-603 Olsztyn, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 12 Terenowy

Odziat Lotniskowy w Warszawie, Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa,

przy udziale:

wykonawcy ,ELEKTROMONTAZ — POZNAN” S.A., ul. Wieruszowska 12/16, 60-166
Poznan,

wykonawcy Przedsiebiorstwo "AGAT" S.A., ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 iart. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwiehn publicznych polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy ,,ELEKTROMONTAZ — POZNAN” S.A. ul. Wieruszowska 12/16, 60-166
Poznan i oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo ,,AGAT” S.A., ul. Paderewskiego 1, 95-
040 Koluszki ktérych tres¢ nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
w zakresie braku zaoferowania wykonania zasilania budynku nr 2 przy pomocy
doziemnych szynoprzewoddw oraz zawiera razgco niskg cene i nakazuje Zamawiajgcemu
12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie, Al. Jerozolimskie 97, 00-909
Warszawa uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
»+ELEKTROMONTAZ — POZNAN” S.A ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Poznan i oferty



wykonawcy Przedsigbiorstwo ,,AGAT” S.A., ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W pozostatym zakresie nie uwzglednia zarzutéw odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy

w Warszawie, Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia — konsorcjum: ZEUS S.A., ul. Obroncéw Westerplatte 1,
83-000 Pruszcz Gdansk i ELNET Sp. z o.0., ul. Metalowa 3, 10-603 Olsztyn
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od Zamawiajgcego 12 Terenowy Oddzial Lotniskowy w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa na rzecz wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum: ZEUS S.A., ul. Obroncéw
Westerplatte 1, 83-000 Pruszcz Gdansk i ELNET Sp. z o.0., ul. Metalowa 3, 10-
603 Olsztyn kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szedcéset
ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocoienennnes



Sygn. akt KIO 2408/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 12 Terenowy Odziat Lotniskowy w Warszawie, Al. Jerozolimskie 97, 00-909
Warszawa prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa zasilania kompleksu wojskowego wraz z budowg
energetycznych sieci wewnetrznych SMN oraz przytgczy do obiektow zlokalizowanych

i projektowanych na terenie kompleksu wojskowego w Legionowie”

Postepowanie prowadzone jest w  trybie przetargu ograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete w dniu
27.06.2017 r. przez zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2017/S 120 - 241969 — a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy
ustawy Prawo zamowienh publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepiséw
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Zamawiajgcy pismem z dnia 6.11.2017 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,ELEKTROMONTAZ — POZNAN” Spétka akcyjna
ul. Wieruszowska 12/lok 16, 60-166 Poznah (dalej jako Elektromontaz) oraz o przyznanej
ofertom punktacji.

Wobec powyzszej czynnosci w dniu 16.11.2017 r. zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum: ZEUS S.A.,
ul. Obroncow Westerplatte 1, 83-000 Pruszcz Gdansk i ELNET Sp. z o.0., ul. Metalowa 3,
10-603 Olsztyn, na nw. czynno$ci Zamawiajgcego:

- zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy Elektromontaz oraz wykonawcy
Przedsiebiorstwa Przedsigbiorstwo ,AGAT" S.A. ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki
(dalej jako Agat), jako ofert, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

- przyznanie zawyzonej liczby punktow obu wykonawcom w Kryterium cena, mimo
iz oferty te zawierajg razgco niska cene,

- wybor oferty Elektromontaz jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:



1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert,
ktérych tresé nie odpowiada tresci SIWZ oraz zawierajg razgco niskg ceneg;

2. Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z SIWZ tj. wybor oferty Elektromontaz, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
oraz ktéra zawiera razgco niskg ceneg;

3. Art. 92 ust 1 ustawy Pzp poprzez niepodanie uzasadnienia faktycznego i prawnego dla
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny punktowej wykonawcéw;

4. Art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez nierdwne traktowanie wykonawcoéw w przedmiotowym
postepowaniu, polegajgce na nieodrzuceniu ofert wykonawcow Elektromontaz
i Agat, oraz na wyborze oferty Elektromontaz jako najkorzystniejszej, mimo ze nie spetnia

ona wymogoéw SIWZ oraz zawiera razgco niskg cene.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru Elektromontaz jako oferty najkorzystniejszej,
- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- odrzucenia ofert Elektromontaz i Agat,

- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadnienie odwotania

Odwotujgcy wywodzi, ze oferta wykonawcy Elektromontaz, uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg jest niezgodna SIWZ oraz zawiera razgco niskg cene. Odwotujgcy
wskazuje, ze z tresci ofert wykonawcow Elektromontaz i Agat, szczegétowych kosztorysow
ofertowych oraz z wyjasnien ztozonych przez rzeczonych wykonawcéw wynika, iz nie
uwzglednili oni w ofertach wycen szynoprzewodéw - potgczenia nN do zasilania
projektowanego budynku nr 2 ze stacji COP P1, COP R1 oraz czterech agregatow 2000
kVA. Odwotujgcy podkresla, ze elementy te stanowig niewatpliwie przedmiot zamowienia,
a ich szacunkowa rynkowa warto$¢ wynosi ok. 800-900 ty$ zt netto. Odwotujgcy podnosi,
ze szczegbtowa analiza catej ceny ofert oraz ich poszczegdlnych elementéw sktadowych
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze zarowno Elektromontaz jak i Agat nie wycenity
i nie zaoferowaty tego elementu w zadnej z czesci swoich ofert, wobec czego oferty te nie

spetniajg warunkow postawionych przez Zamawiajgcego.

Odwotujagcy wskazuje, ze zgodnie z OPZ zawartym w SIWZ, przedmiotem zamdwienia
jest wykonanie robot budowlano - montazowych w oparciu o przekazang dokumentacje
projektowg oraz warunki przylgczeniowe wydane przez PGE Dystrybucja zwigzanych

z budowg linii SN zasilania podstawowego i rezerwowego (3.3.1 SIWZ). Dokumentacja



projektowa wykonana przez TYTAN S.A. okre$la, iz przedmiot zaméwienia obejmuje miedzy
innymi wykonanie zasilania budynku nr 2 przy pomocy doziemnych szynoprzewoddw.
Podnosi, ze stanowisko to zostato ponadto poparte odpowiedziami Zamawiajgcego na
zadane pytania nr 10, 18 oraz 25:

»,10. Pytanie:

Zwracamy sie z prosbg o okre$lanie rodzaju szynoprzewodu jaki nalezy uzy¢ do
podfgczenia agregatu prgdotwoérczych 2000kVa do rozdzielni nn w budynku 2.

Odpowiedz:

Zgodnie z projektem oraz przedmiarem.”;

»,18. Pytanie:

Czy potgczenia nN pomiedzy staciami COP oraz CPK a zasilanymi obiektami wchodzg
w zakres przedmiotu zamowienia?

Odpowiedz:

Tak.™

»25. Pytanie:

Czy szynoprzewody dotyczgce zasilania budynku nr 2 wchodzg w zakres tego
postepowania przetargowego? Jezeli tak, to w ktérej pozycji przedmiarowej majg byc
uwzglednione w jakiej iloSci (prosze o szczegdétowg specyfikacje szynoprzewodow i ich
blokow zaciskowych).

Odpowiedz:

Tak. Szczegbtowa specyfikacja znajduje sie w projekcie i specyfikacji’.

Odwotujgcy zaznacza, ze wartos¢ oferty wykonawcy Elektromontaz wynosi 9 787
533,74 zt netto (12 038 666,5 zt brutto), co stanowi 61,2% kwoty, jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia. Z kolei warto$¢ oferty Agat wynosi 10 920 000 zt netto
(13 431 600 zt brutto), co stanowi 68,3% kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
zamowienia.

Odwotujgcy podnosi, ze w praktyce za obiektywne i weryfikowalne uwaza sie metody
oceny, czy oferta jest razgco niska, polegajgce na poréwnaniu ceny danej oferty z wartoscig
zamowienia powiekszong o nalezny podatek VAT lub srednig arytmetyczng cen wszystkich
ofert ztozonych w postepowaniu. Wskazuje, ze ustawodawca w tresci art. 90 ust 1 ustawy
Pzp natozyt na zamawiajgcego obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku,
gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia,

2) s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.



Odwotujgcy wskazuje, ze w dniu 13.10.2017 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow Agat
i Elektromontaz do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie punktéw budzgcych
jego watpliwosci. W dniu 17.10.2017 r. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat koniecznosc¢
zatgczenia do wyjasnien kosztoryséw szczegoétowych tego zakresu. Odwotujgcy podnosi, ze
zgodnie z ustalong praktyka jak i linig orzeczniczg KIO, wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien ma obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny
w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub tez innych czynnikow, do ktérych odnosi sie
wezwanie zamawiajgcego. Niewagtpliwie przy ocenie wyjasnien uwzgledni¢ nalezy tres¢
samego wezwania. Wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy powinien badacé nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (jezeli
takie podano), ale i poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co do czasochtonnosci pracy, co
do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia oraz do realnego kosztu
czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu zamoéwienia, a takze przez
pryzmat zlozonych dowodéw, ktére wymienione zatozenia wykonawcy potwierdzajg, jak
chocby oferty handlowe. Przedstawione wyjasnienia winny by¢ wobec tego nie tylko
konkretne i przekonujagce, ale rowniez - w sytuacji, gdy same wyjasnienia nie s3g
wystarczajgce - poparte stosownymi dowodami, co w przedmiotowej sprawie w ocenie
Odwotujgcego nie miato miejsca. Odwotujgcy podkresla, ze wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinien mie¢ na uwadze doniosty
charakter owych wyjasnien, gdyz ogolne wyjasnienia, nie uzasadniajgce wysSOKOSCi
zaoferowanej ceny i nie rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do rzetelnosci
dokonanej przez wykonawce kalkulacji, pociggajg za sobg skutek w postaci odrzucenia
oferty. Odwotujgcy wywodzi, ze juz sam fakt wezwania podmiotu sktadajgcego oferte
oznacza, ze powinien on przedstawi¢ wszelkie informacje dotyczgce okolicznoéci, ktore
uzasadniaty obnizenie ceny, jak réwniez przedstawi¢ dowody dotyczgce wyliczenia ceny lub
kosztu. Wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej wezwania rowniez stanowito dla
podmiotu skfadajgcego oferte wskazéwke co do zakresu i sposobu przedstawienia
wyjasnien. Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy zauwazyt, iz zawarte w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp sformutowanie ,zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw" wskazuje,
ze dowody traktowane sg jako element wyjasnien wykonawcy. W opinii Odwotujgcego tym
samym to do obowigzkéw wykonawcy nalezy przedstawienie pisemnych wyjasnien, zarowno
w postaci uzasadnienia zastosowanej ceny, jak rowniez przedstawienia odpowiednich
dowoddw, wykazujgcych prawidtowo$é tych wyjasnien (tak m.in. KIO 1/17). Podnosi, ze w
aktualnym stanie prawnym z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dopuszczalne jest

odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w wyniku negatywnej oceny
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przez zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien dotyczacych istotnych czesci skladowych ceny
oferty (KIO 1001/17). Ponadto wskazuje, ze przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako
tre$¢ oferty majg ceny jednostkowe, stuzgce do faktycznych rozliczen z uwzglednieniem
ilosci ustalonej obmiarem powykonawczym. Zdaniem Odwotujgcego brak wyceny elementu
robét - a w omawianym przypadku brak ujecia szynoprzewoddéw - nie jest omyikg, lecz
istotnym brakiem os$wiadczenia woli - a powyzsze wedlug Odwotujgcego przesgdza
o koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
z uwagi na niezgodnosc tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Dalej Odwotujgcy podnosi, ze w odniesieniu do wykonawcy Elektromontaz
w watpliwos¢ nalezy poddac réwniez zastosowane przez niego rozwigzania réwnorzedne
dotyczgce stacji COP w stosunku do projektu. Wskazuje, ze Zamawiajgcy w pkt 3.6 SIWZ
okreslit, iz w przypadku zastosowania materiatow lub urzadzen réwnowaznych nalezy
zatgczy¢ do oferty ich wykazu oraz przedstawienia kart technicznych/doborowych
potwierdzajgcych ich rownowaznos¢:
.3.6. Wyzej wymienione dokumenty uszczegodtowiajg przyjete zatozenia projektowe oraz
okreslajg minimalne parametry jakoSciowe oraz wymaganie stawiane przy realizacji robot
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzan rownowaznych w stosunku do opisanych
w dokumentacji projektowej, ktore spetniac bedg parametry techniczne i jakoSciowe, nie
gorsze od tych wskazanych w dokumentacji projektowej, zapewniajgcych parametry
funkcjonalne opisane w dokumentacji projektowej oraz pod warunkiem wykazania przez
Wykonawce, ze stosowane materiaty i/lub urzadzenia spetniajg wszystkie wymagania
okreslone w dokumentacji projektowej. Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany bedzie do
ztozZenia:
- wykazu zastosowanych materiatow Ilub/i urzgdzen réwnowaznych w stosunku do
zaprojektowanych (oznaczenie w sposéb wyrazny),
- kart technicznych /doborowych Iub specyfikacji tych materiatow Ilub/i urzgdzen
zawierajgcych parametry techniczne,
- o$wiadczenie, ze oferowane réwnowazne materiaty lub/i urzgdzenia nie powodujg zmiany
w dokumentaciji projektowej”.

Odwotujgcy podnosi, ze w ofercie Elektromontazu zastosowano m.in. zamiennik stacji
COP P1 i P2 w stosunku do projektowanych stacji ZPUE S.A. - wyréb wiasny, sktadany
z obudowy stacji produkcji firmy ATLAS oraz rozdzielnic SN i nN produkgcji firmy Eaton oraz
transformatory SEA SpA. Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z zatgczong do oferty
Elektromontazu kartg techniczng - wedlug opisu i deklaracji samego producenta

maksymalna moc transformatora, jaki mozna umiesci¢ w obudowach produkcji ATLAS to
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transformatory 2x1000 kVA, natomiast wg projektu nalezy zastosowaé transformatory
o mocy 2500 kVA z mozliwoscig przecigzenia do 3500Kva. Odwotujgcy zauwaza, ze
w ofercie Elektromontaz brak jest dowodu (np. karty technicznej, atestu, certyfikatu)
potwierdzajgcego, ze w proponowanych obudowach dopuszczalne jest zastosowanie
transformatorow o wymaganej projektem mocy. Wskazuje, ze podobne zastrzezenia budzg
poszczegodlne wymagania dotyczace zaproponowanych rozdzielnic SN. Do oferty zostaty
zatgczone jedynie ogolne karty katalogowe, ktére jednoznacznie nie potwierdzajg wymogow
dokumentacji, nie zostata takze wskazana konkretna konfiguracja i wyposazenie
poszczegdlnych pdl rozdzielnicy, ktére sg dostepne w wielu mozliwych wersjach wykonania
majgcych duzy wptyw na cene — np. nie wskazano jak wykonawca ma zamiar rozwigzac
uktad pomiaru mocy oraz jaki typ ukfadu zabezpieczeh i telemechaniki zastosuje
w proponowanych rozdzielnicach. Odwotujgcy podnosi, ze podobne zastrzezenia, co do
réwnowaznosci propozycji Elektromontaz wyrazita w pismie z dnia 19.10.2017 r. spotka
TYTAN S.A. - jednostka bedaca twércg dokumentacii projektowej. Wskazuje, ze rowniez na
ponowne, dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego Elektromontaz nie udowodnit, ZzZe
zastosowane rozwigzania techniczne spetniajg wszystkie postawione wymagania, zas
dodatkowe odpowiedzi nie przedstawiajg dowodow a jedynie ogdline deklaracje Wykonawcy,
ze dobierze witasciwe komponenty sposrod wielu dostepnych. Odwotujgcy podkresla, ze KIO
juz dawno staneta na stanowisku, iz zgoda na zastosowanie urzgdzeh réwnowaznych nie
oznacza zmiany przewidzianych przez zamawiajgcego urzadzehn na zupetnie inne
urzadzenia, nawet, jesli w ten sposéb zostanie osiggniety ten sam lub lepszy efekt

ekologiczny czy ekonomiczny (tak m.in. KIO 1555/14).

W  zakresie ostatniego z zarzutow Odwotujgcy wywodzi, ze zgodnie
Z znowelizowanym przepisem art. 92 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcdéw m.in. o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze punktaciji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. W opinii Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze zamiarem
ustawodawcy byto — réwniez wobec wyartykutowanej w nowelizacji z dnia 22.06.2016 r.
zasady przejrzystosci — aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu uzyskali petny zakres
informacji co do rozstrzygniecia wraz z jego uzasadnieniem, nie za$ tylko co do czynno$ci
wykluczenia, odrzucenia i wyboru oferty, ale réwniez co do przyznawanej przez
zamawiajgcego punktacji poszczegélnym wykonawcom. Wywodzi, ze uzasadnienie
faktyczne i prawne przyznanej punktacji jest informacjg istotng dla wykonawcy i wptywa na

zakres sktadanych przez wykonawce srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy podnosi, ze
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zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Wskazuje, ze wyrazem zasady przejrzystosci jest znowelizowany art. 92 ust.
1 ustawy Pzp, ktéry ma byé gwarantem jasnoéci i klarownosci prowadzonych przez
zamawiajgcego procedur przetargowych. Odwotujgcy wywodzi, ze samo podanie przez
zamawiajgcego przyznanej punktacji bez wtadciwego i wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego podjetej decyzji, moze utrudnia¢ wykonawcy prawidtowe sformutowanie
zarzutow jak i prawidlowe rozeznanie w ewentualnych uchybieniach poczynionych przez
Zamawiajgcego, a tym samym w sposob istotny ogranicza ustawowe prawo do obrony praw
wykonawcy. Odwotujgcy podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;j
wykonawca ma prawo do posiadania petnej wiedzy, jakimi przestankami kierowat sie
Zamawiajgcy rozstrzygajgc postepowanie o udzielenie zamowienia, - co zostato
przesgdzone ww. nowelizacjg ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje, ze w wyroku o sygn. akt
KIO 517/17 Izba zajeta stanowisko, zgodnie z ktérym wobec przyjetej nowelizacjg zasady
przejrzystosci wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest do
informowania wykonawcdéw o przyznanej punktacji w poszczegdlnych kryteriach oraz
podania tgcznej punktacji z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji.
Wykonawca w takiej sytuacji powinien uzyska¢ od Zamawiajgcego informacje, dlaczego
w danym kryterium nie otrzymat maksymalnej punktacji i czym Zamawiajgcy kierowat sie
przyznajgc mu taka, a nie inng ilo$¢ punktéw.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wobec naruszen dyspozycji art. 92 ust 1 ustawy Pzp -
niezrozumiatym i nielogicznym jest, dlaczego w tym kryterium oferty wykonawcéw
Elektromontaz i Agat zostaty ocenione tak wysoko, szczegolnie, iz oferty te w ocenie
Odwotujgcego zawierajg razgco niskg cene. W zawiadomieniu z dnia 3.08.2017 r.,
Zamawiajgcy podat jedynie zgodnie z dyspozycjg art 92 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp punktacje
przyznang oferentom (w tym rowniez Odwotujgcemu) w kazdym kryterium oceny ofert oraz
taczng punktacje. Brak bylo w niniejszym zawiadomieniu uzasadnienia faktycznego

przyznania ofertom wykonawcow Elektromontaz oraz Agat wskazanej w nim punktacii.

Stanowisko Zamawiajgcego

W dniu 5.12.2017 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst
0 oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu ww. pisma Zamawiajgcy podnosi, iz cena

oferty Odwotujgcego jest wyzsza od cen ofert wykonawcéw Elektromontaz i Agat
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w nieznacznym stopniu. Wskazuje rowniez, ze wszystkie 5 ofert jakie zostaty ziozone
w postepowaniu ksztattujg sie na poziomie nizszym anizeli szacunkowa wartos¢ zamoéwienia
ustalona przez Zamawiajgcego, tj. 15 083 848,69 zt netto. Podnosi, ze zgodnie z pkt 11.1.
ppkt 1l SIWZ Wykonawcy do sporzgdzonej oferty dotgczyli tabele elementéw scalonych.
Wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ztozyli wykonawcy Agat, Elektromontaz oraz
Odwotujgcy z uwagi na fakt, ze ceny zaoferowane byly nizsze o co najmniej 30% od wartosci
zamoéwienia. W przypadku kazdego z wykonawcow, ktdrego wycena konkretnego elementu
z tabeli byta nizsza o 30% od ceny z kosztorysu inwestorskiego, Zamawiajgcy wezwat
ponadto do ztozenia szczegdtowych kosztorysow danej pozycji. Wskazuje, ze wykonawca
Elektromontaz w tresci wyjasnien z dnia 20.10.2017 r. wskazat szczegdtowo argumenty
wykazujgce, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest ceng realng i rzeczywista.
W opinii Zamawiajgcego Elektromontaz wykazat, ze zaoferowana cena wynika
z oszczednosci zaproponowanej przez niego metody wykonania przedmiotu zaméwienia,
a mianowicie zaoferowat zamiast stacji transformatorowych w obudowie betonowej
prefabrykowanej produkcji firmy ZPUE Wioszczowa typu MRwb, stacje w obudowie
betonowej prefabrykowanej produkcji ATLADX Raszkéw typ ASTD o identycznych
wymiarach gabarytowych. Zamiast ztgczy kablowych SN typu TPM zaproponowano
w obudowie betonowej prefabrykowanej produkcji firmy ZPUE Wioszczowa z rozdzielnicg 4-
polowg SN typu ZKL-1,8 produkcji Elektromontaz Lublin. Z kolei zamiast agregatéw
pradotwoérczych typu P805S, P 1050S, P1260S o mocach odpowiednio 640kW, 845 kW
i 1002,4 kW z silnikami firmy Perkins zaproponowano agregaty typu TCA 800 C, TCA 1000
C i TCA 1250 C o identycznych mocach z silnikami produkcji typu MTU. Jednoczes$nie
Elektromontaz w zatgczniku do wyjasnien wykazat w szczegdtach wysokosé oszczednosci
z tytutu zastosowania urzadzen réwnowaznych technicznie, ale z uwagi na ujawnienie cen
oferowanych przez dostawcow, tres¢ zatlgcznika zostata zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Wartos¢ oszczednosci to kwota 1 567 980,60 zi, co tgcznie z ceng
ofertowg stanowi 11 355 514,34 zt netto. Wskazuje, Zze cena zaoferowana przez
Odwotujgcego to kwota 11 797 442,65 zt netto ceny sg bardzo zblizone. Ponadto w poz. 7
oraz poz. 8 tabeli elementéw cenowych Elektromontaz wykazat ujecie w ofercie cenowej
szynoprzewodow nn relacji transformatory — rozdzielnica nn. Dalej wyjasnia, ze wykonawca
Agat nie zaoferowat rozwigzan zamiennych, ale w tresci wyjasnien ztozonych
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazat argumenty uzasadniajgce prawidtowosc
zaoferowanej ceny. Jako zatgczniki do wyjasnien przedstawiono oferty cenowe dostawcéw
kluczowych elementéw dostawy, co z uwagi na fakt, ze przedmiotem zamodwienia sa

w gtdownej mierze dostawy takich elementéw jak agregaty czy transformatory stanowigcych
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istotny element cenotworczy, Zamawiajagcy uznat, Zze oferta wykonawcy Agat jest
skalkulowana prawidlowo. Zamawiajacy podnosi, ze wartos¢ oferty zalezy od cen
poszczegodlnych elementéw jakie udato sie uzyska¢ danemu wykonawcy na rynku,
co odzwierciedla jego pozycje rynkowg, skale realizowanych przez wykonawce
przedsiewziec itp. Fakt, Zze jeden wykonawca moze wykona¢ zamowienie za okreslong cene
nie oznacza, ze te same warunki muszg by¢ dostepne dla pozostatych uczestnikdéw rynku.
Czynniki umozliwiajgce obnizenie ceny oferty nie muszg by¢ dostepne wszystkim
wykonawcom w réwnym stopniu, a nawet gdy sg dostepne, nie muszg w taki sam sposob
przetozyC sie na cene oferty. Zamawiajgcy uznat, ze cena zaoferowana przez Agat ma
charakter rynkowy i zostata skalkulowana w sposob rzetelny.

Zamawiajgcy podnosi, ze wystgpienie rozbieznosci cenowych pomiedzy
wykonawcami nie stanowi o braku zaoferowania przedmiotu zamoéwienia zgodnego z trescig
SIWZ. Wskazuje, ze gdyby wykonawcy sporzgdzajgc kosztorysy ofertowe przyjmowali
analogiczne do inwestora dane wyjsciowe to wszystkie oferty miatyby takie same ceny,
a kazde odstepstwo ponizej kwoty wynikajgcej z kosztorysu inwestorskiego, stanowitoby
podstawe do formutowania zarzutu niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z SIWZ, tj. wybor oferty Elektromontaz, ktorej
treSC nie odpowiada tresci SIWZ oraz zawiera razgco niskg cene, Zamawiajacy wskazat,
ze po przeanalizowaniu parametrow technicznych zamiennika obudowy i jego mozliwosci,
a takze po kontakcie z producentem obudowy stacji stwierdzit, ze ograniczenie do 1000 kVA
mocy transformatora mozliwego do zainstalowania w obudowie produkcji firmy ATLAS
dotyczy tzw. obudowy standardowej o mniejszych wymiarach. Zaproponowana obudowa
o0 wymiarach zgodnych z dokumentacjg techniczng, tj. 1260x3060x3000 jest przystosowana
do mocy transformatoréw 2500 kVA z mozliwoécig przecigzenia do 3500 kVA. Poréwnujgc
pozostate kluczowe dla zamawiajgcego parametry uznano, ze warunek rownowaznosci
zostat zachowany. Dalej informuje, ze dokonat analizy parametrow zaproponowanych jako
rownowazne rozdzielni elektrycznych firmy EATON. W wyniku analizy stwierdzit, ze
zaproponowane urzgdzenia, spetniajg warunki do uznania ich za rozwigzania réownowazne.
Wskazuje, ze w wypadku rozdzielnic kluczowe dla Zamawiajgcego sg ilosci pdl, ilosci i typ
odptywow wytgcznikowych i rozigcznikowych i te sg zgodne z ilosciami z projektéw
wykonawczych Zamawiajgcego. Istotne jest rowniez zachowanie parametrow takich jak
napiecie robocze sieci, prad znamionowy ciggly - rowniez te parametry sg zgodne
z wynikajgcymi z dokumentacji techniczne;.

Zamawiajagcy podnosi, ze szczegotowo przeanalizowat parametry proponowanego
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rozwigzania réwnowaznego dokonujgc réwniez analizy parametréw, ktdrych nie wymagat
w specyfikacji zamowienia takich jak:

1. Klasyfikacja odpornosci na tuk IAC - rozwigzanie rownowazne AFL jest
wystarczajgce z punktu widzenia Zamawiajgcego,

2. Stopien ochrony IP 31 — odpornos¢ w peini spetniajgca wymagania
Zamawiajgcego,

3. Napiecie znamionowe pracy rozdzielnicy 24 kV jest w petni wystarczajgce dla
Zamawiajgcego i nie ma koniecznoséci podnoszenia tego parametru do 25 kV. Przewidywane
napiecie robocze sieci 15 kVt - parametr spetniony z duzg nadwyzka.

Podnosi, ze dokonujgc oceny rownowaznosci rozwigzan funkcjonalnych zapoznat sie
z dostepnymi materiatami opisujgcymi parametry techniczne proponowanych rozwigzan oraz
przeprowadzit konsultacje z producentami. Wynikiem byto uznanie przez Zamawiajgcego
zaproponowanych rozwigzan za rownowazne.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla dokonanej przez Zamawiajgcego oceny punktowej wykonawcéw
podnosi, ze w niniejszym postepowaniu kryterium ceny i sposob przyznawania punktow
wymagat przeprowadzenia dziatania arytmetycznego wg wzoru zamieszczonego w SIWZ.
Wskazuje, ze nie sposéb oczekiwa¢é, ze Zamawiajgcy, majgc do czynienia z
profesjonalistami bedzie rozpisywat poszczegdlne dziatania matematyczne, tym bardziej ze
Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu polegajgcego na tym, ze zaoferowana cena zostata

niewlasciwie przeliczona na przyznane wykonawcom punkty.

Stanowiska Przystepujacych

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili

w dniu 20 listopada 2017 r. wykonawca Elektromontaz i wykonawca Agat.

Na posiedzeniu przed Izbg w dniu 6.12.2017 r. przystepujgcy Elektromontaz ztozyt
pisemne stanowisko w sprawie, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w catosci. W
uzasadnieniu stanowiska wskazat, ze zarzut jakoby oferta Elektromontaz nie spetniata
warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ, wobec braku zawarcia wyceny
catosci robot koniecznych do nalezytego i wtasciwego wykonania przedmiotu zamoéwienia -
brak ujecia szynoprzewodéw do zasilania projektowanego budynku nr 2 ze stacji COP P1,
COP R1 oraz czterech agregatow 2000 kVA dostarczonych przez Zamawiajgcego jest

bezpodstawny, bowiem w opinii Przystepujgcego Elektromontaz Odwotujgcy bezzasadnie
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upatruje powyzszych okolicznoéci wytgcznie w oparciu o poréwnanie wartosci ofert
Odwotujgcego, Elektromontaz i Agat, nie wskazujgc zadnych konkretnych dowodéw na
poparcie tej okolicznoéci, co zgodnie z ogdlng regutg rozktadu ciezaru dowodu winien byt
uczyni¢. Przystepujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwoéci w swoim pismie z dnia 5.12.2017 r. potwierdzit, iz spétka Elektromontaz
zamiescita w swej ofercie wymagane przedmiotem zamowienia szynoprzewody.
Przystepujgcy podkresla, Zze spodtka Elektromontaz przygotowata oferte z nalezytg
starannoscig, zachowujgc wszystkie zapisy SIWZ ze szczegdinym uwzglednieniem
informacji zawartych w odpowiedziach na pytania zgtaszane przez podmioty ubiegajgce sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez spetniajgc wszystkie zapisy dokumentéw
wchodzacych w sktad dokumentacji przetargowej. Wskazuje, ze w jego opinii spetnienie
wymogu zgodnosci z SIWZ oferty ztozonej przez Elektromontaz zostalo w petni
potwierdzone w toku czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1
oraz 90 ust. 1i 1a ustawy Pzp.

Ponadto wskazuje, ze zarzut razgco niskiej ceny jest chybiony, bowiem stosownie do tresci
art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmnigj
30% od: 1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.
Przystepujgcy zwraca uwage na postuzenie sie przez ustawodawce w powotywanym
przepisie alternatywg taczng ,lub”, oznaczajgca, iz r6znica w cenie oferty badanej pod katem
razgcej niskosci ceny nie musi dotyczy¢ zaréwno wartosci zaméwienia i $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, lecz moze dotyczy¢ tylko jednej z tych
wartosci. Wskazuje, ze Zamawiajgcy w petni zadoscuczynit obowigzkom wynikajgcym z ww.
przepisu, zwracajgc sie do wykonawcy Elektromontaz z zgdaniem stosownych wyjasnien.
Podnosi, ze Zamawiajgcy wezwat do ztozenia stosownych wyjasnieh w trybie art, 90 ust. 1
ust. 1a ustawy Pzp nie tylko Elektromontaz lecz réwniez Odwotujgcego oraz Agat, jako ze
w przypadku kazdego z tych wykonawcow zaoferowane ceny byty nizsze o co najmniej 30%
od wartosci zamoéwienia przewidywanej przez Zamawiajgcego. Wskazuje, ze za oferte z

razgco niskg ceng mozna uznaé oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu
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do szacunkowej wartosci zamowienia lub cen rynkowych (wyr. SO w Katowicach z 21.6.2010
r., XIX Ga 175/10, niepubl.; wyr. SO w Radomiu z 14.2.2006 r., IV Ca 28/06, niepubl.; wyr.
KIO z 14.2.2008 r., KIO/UZP 73/08; wyr. ZA z: 29.10.2007 r., UZP/z0O/O-1273/07;
25.10.2007 r., UZP/Z0O/0O-1251/07; wyr. KIO z 27.9.2013 r., KIO 2181/13; wyr. KIO z
20.5.2013 r., KIO 1018/13). Cena razgco niska jest wiec ceng zaktadajgcg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez ogélng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych" (por. wyr. KIO z 4.6.2013 r., KIO 1187/13).
Przystepujgcy podnosi, ze spdtka Elektromontaz w tresci udzielonych wyjasnien podata
wyczerpujgco i szczegétowo argumenty wskazujgce na to, ze cena zaoferowana przez nig
jest ceng realng i rzeczywistg. Podnosi, ze atrakcyjnos¢ cenowa oferty Elektromontaz
w przewazajgcej czesci wynikata z faktu oszczednosci zaproponowanej przez nig metody
wykonania przedmiotu zamodwienia poprzez zastosowanie materiatdw réwnowaznych
w okreslonych obszarach:

1) zamiast stacji transformatorowych w obudowie betonowej prefabrykowanej produkcji firmy
ZPUE Wioszczowa typu MRwb zaproponowano stacje w obudowie betonowej
prefabrykowanej produkcji firmy ATLAS Raszkéw typu ASTD o identycznych wymiarach
gabarytowych;

2) w stacjach transformatorowych zamiast rozdzielnic SN typu Rotoblok i rozdzielnic nn
produkcji firmy ZPUE Wioszczowa lub Siemens (rozdzielnica 5000A typu SIVACON
w stacjach COP P1 i COP R1) zaproponowano rozdzielnice SN typu Xiria i nn typu
XEnergy/XVTL produkcji firmy EATON (wyposazenie rozdzielnic SN i nn — ilosci pdl, ilos¢
i typ odptywow wytgcznikowych i roztgcznikowych sg zgodne z ilosciami z projektéw
wykonawczych Zamawiajgcego);

3) w stacjach zastosowano transformatory suche w izolacji zywicznej produkcji firmy SEA
o mocach zgodnych z mocami z projektow wykonawczych Zamawiajgcego - transformatory
w stacjach COP P1 i COP R1 majg mozliwos¢ przecigzenia wysokosci 40% mocy
Znamionoweyj;

4) zamiast zlaczy kablowych SN w obudowie betonowej prefabrykowanej produkcji firmy
ZPUE Whtoszczowa z rozdzielnicg 4-polowg SN typu TPM zaproponowano ztgcza kablowe
SN w obudowie betonowej prefabrykowanej typu ZKL-1,8 produkcji Elektromontaz Lublin
z rozdzielnicg 4-polowg SN typu 8DJH Compact firmy Siemens;

5) zamiast agregatow prgdotworczych typu P805S, P1050S, P1260S o mocach odpowiednio
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640kW, 848kW i 1002,4kW z silnikami firmy Perkins zaproponowano agregaty typu TCA 800
C, TCA 1000 Ci TCA 1250 C o identycznych mocach z silnikami produkciji firmy MTU.
Podnosi, ze skalkulowana przez spotke cena ofertowa uwzglednia wszelkie koszty
wykonania zadania, a na jej ostateczng, nizszg od pozostatych uczestnikéw postepowania
wysokos¢ miato wptyw zastosowanie rozwigzan technicznie tozsamych z zaproponowanymi
w projekcie. Warto$¢ oszczednosci wykazana przez Elektromontaz w wyniku zastosowanych
rozwigzan wyniosta: 1.567.980,60 zt netto, co po dodaniu do ceny ofertowej Elektromontaz
daje tgcznie kwote 11.355.514,34 zt netto, czego w $wietle pozostatych ofert nie sposdb
uznaé¢ za cene razgco niskg. Z powyzszego wywodzi, oferta Elektromontaz zostata
skalkulowana w sposéb nalezyty i nie zawiera razgco niskiej ceny, tym bardziej,
ze poréwnujgc cene ofertowg wybranej oferty powiekszong o dokonane oszczedno$Sci
réznica w stosunku do oferty Odwotujgcego (11.797.442,65 zt netto) jest nieznaczna i wynosi
jedynie 441.928,31 zt netto, co stanowi roznice w wysoko$ci niespetna 3,75%. Zwraca
réwniez uwage, iz rozliczenie wynagrodzenia za zamowienie zgodnie z SIWZ ma nastgpi¢
wedtug kosztorysu powykonawczego, co powoduje, iz Zamawiajgcy musi przyjg¢ pewien
szacunkowy margines btedu na wypadek rzeczywistego zwiekszenia ilosci robot
koniecznych do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Przystepujacy podnosi, ze nie sposéb przyjgé, iz w stosunku do kwestionowanej oferty
zachodzg takie okolicznoéci jak: 1) wyrazne przekroczenie dolnego progu cen na
zamoOwienie tego samego rodzaju; 2) znaczne dysproporcje w stosunku do: a) wartosci
catego przedmiotu zamowienia, b) wysokosci cen rynkowych, c) cen przedstawionych
w ofertach innych wykonawcow; 3) oczywisty brak ekwiwalentnosci w stosunku do
przedmiotu zamowienia sugerujgcy wykonanie zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia.
Wskazuje, ze oferta spétki Elektromontaz zostata przygotowana zgodnie z wymogami SIWZ
z zastosowaniem urzadzen i materiatbw réwnowaznych w stosunku do zaprojektowanych
w projektach budowlanych i wykonawczych bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego.
Podkresla, ze spodtka Elektromontaz wykazata w szczegotach wartosci oszczedno$ci
uzyskanych w wyniku zastosowania urzadzen réwnowaznych technicznie, w szczegolnosci
ujawniajgc Zamawiajgcemu uzyskiwane rabaty handlowe oraz ceny zaoferowane przez
dostawcow, co zostato objete tajemnicg przedsiebiorstwa, a okolicznoS¢ ta zostata
potwierdzona przez Zamawiajgcego i wynika bezposrednio z dokumentacji postepowania.
Wskazuje, iz rowniez wartos¢ kosztéw pracy przyjetych przy sporzadzaniu ztozonej przez
spotke oferty zostata ustalona w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zas
szczegoOtowe wyliczenia stawek roboczogodziny oraz narzutéw przedstawiajg fragmenty

kosztoryséw szczegodtowych. Dodaje, iz kalkulacja ceny zostata oparta o rzeczywiste koszty
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ponoszone przez spotke przy realizacji analogicznych co zakresu robét budowlanych.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposéb niezgodny z SIWZ, Przystepujgcy Elektromontaz podnosi, ze zastosowane
urzadzenia w zadnym wypadku nie oznaczajg zmiany przewidzianych przez Zamawiajgcego
urzgdzen na zupetnie inne urzadzenia, a tym samym zmiany koncepcji dziatania przedmiotu
zamowienia. Wskazuje, ze oferta Elektromontaz spetnia wymagania przewidzianych przez
Zamawiajgcego okreslonych rodzajowo rozwigzan technicznych, majacych na celu
zapewnienie okreslonego efektu, bez zmiany koncepcji dziatania przedmiotu zaméwienia,
zas zastosowane urzgdzenia i materiaty rownowazne nie powodujg zmian w dokumentacji
projektowej — wymagane przez SIWZ oswiadczenie przedstawiono w ofercie (zatgcznik nr 8
oferty, strona nr 153). Zamiast stacji transformatorowych w obudowie betonowej
prefabrykowanej produkcji firmy ZPUE Wioszczowa typu MRwb Elektromontaz
zaproponowata stacje w obudowie betonowej prefabrykowanej produkcji firmy ATLAS
Raszkéw typu ASTD o identycznych wymiarach gabarytowych. W stacjach
transformatorowych zamiast rozdzielnic SN typu Rotoblok i rozdzielnic nn produkcji firmy
ZPUE Witoszczowa lub Siemens (rozdzielnica 5000A typu SIVACON w stacjach COP P1
i COP R1) zaproponowano rozdzielnice SN typu Xiria i nn typu XEnergy/XVTL produkgciji
firmy EATON. Wyposazenie rozdzielnic SN i nn — ilosci pdl, ilos¢ i typ odplywdw
wytgcznikowych i roztgcznikowych sg zgodne z ilosciami z projektéw wykonawczych
Zamawiajgcego. W stacjach zastosowano transformatory suche w izolacji zywicznej
produkcji firmy SEA o mocach zgodnych z mocami z projektow wykonawczych
Zamawiajgcego. Transformatory w stacjach COP P1 i COP R1 majg mozliwos¢ przecigzenia
wysokosci 40% mocy znamionowej. Zamiast ztgczy kablowych SN w obudowie betonowej
prefabrykowanej produkcji firmy ZPUE. Witoszczowa z rozdzielnicg 4-polowg SN typu TPM
zaproponowano ztgcza kablowe SN w obudowie betonowej prefabrykowanej typu ZKL-1,8
produkcji Elektromontaz Lublin z rozdzielnica 4-polowg SN typu 8DJH Compact firmy
Siemens. Z kolei zamiast agregatow prgdotwdrczych typu P805S, P1050S, P1260S
0 mocach odpowiednio 640kW, 848kW i 1002,4kW z silnikami firmy Perkins zaproponowano
agregaty typu TCA 800 C, TCA 1000 C i TCA 1250 C o identycznych mocach z silnikami
produkcji firmy MTU. Szczegdtowy wykaz zastosowanych urzadzeh i materiatdw
réwnowaznych zaproponowanych przez Elektromontaz zatgczono do oferty z dnia
05.10.2017 r. Przystepujgcy podnosi, ze wykazano w niej rownowaznos¢ wskazanych w
materiatach przetargowych parametrow technicznych urzgdzeh z zaproponowanymi w
ofercie Elektromontaz. Karty katalogowe, opisy, rysunki i schematy zastosowanych urzgdzen

zawierajgce ich parametry techniczne réwniez zatgczono do oferty z dnia 5.10.2017 r.
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Wskazuje, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 25.10.2017 r. zwrocit sie do wykonawcy
Elektromontaz na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie roznic zwigzanych
z parametrami zastosowanymi przez ,Elektromontaz - Poznan” S.A. w ofercie w odniesieniu
do zapisow zawartych w dokumentacji projektowej wedtug przediozonego zestawienia,
w oparciu o pismo spotki Tytan Systemy Bezpieczehstwa Sp. z 0.0. z dnia 19.10.2017 .
Elektromontaz pismem z dnia 27.10.2017 r. (KW/2017/001749) szczegdtowo ustosunkowata
sie do watpliwosci Zamawiajgcego wykazujgc, iz urzgdzenia zastosowane w ofercie
spetniajg wymogi urzadzen réwnowaznych. W opinii Przystepujgcego, do obowigzkow
projektanta nalezy zdefiniowanie parametrow réwnowaznosci dostarczonych materiatdw
i urzadzen, jednakze ostateczna ocena spetnienia przez oferentéw rownowaznosci urzgdzen
czy materiatdw nalezy tylko i wylacznie do Zamawiajgcego. W Swietle odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 05.12.2017 r., w opinii Przystepujacego Zamawiajgcy
uznat, iz wszelkie zaproponowane urzgdzenia, materiaty itp. okreslone przez Elektromontaz
jako rownowazne, w rzeczywistosci spetniajg wymaog rownowaznosci, a zatem oferta zostata
sporzgdzona w sposéb zgodny z SIWZ. Przystepujacy wywodzi, ze decyzje taka
Zamawiajgcy podjat po wnikliwym przeanalizowaniu parametréow  technicznych
zaproponowanych urzadzen oraz poréwnaniu ich z kluczowymi parametrami, zaréwno
wyraznie wskazanymi w specyfikacji zamoéwienia, jak i parametrami, ktérych Zamawiajgcy
w tejze specyfikacji nie wymagat.

Przystepujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
elektrotechniki na okoliczno$¢ réwnowaznosci zastosowanych materiatow i urzgdzen w razie
watpliwosci Izby w tym zakresie.

Podnosi, iz zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla dokonanej przez Zamawiajgcego oceny punktowej wykonawcow
jest catkowicie bezpodstawny, albowiem w jego ocenie uzasadnienie faktyczne i prawne jest
obligatoryjnym elementem wskazanych w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp czynnosci, to jednakze
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku moze przybiera¢ mniej lub bardziej
rozbudowang posta¢. Podnosi, iz skoro Zamawiajgcy w SIWZ wyraznie wskazat w jaki
sposob bedzie przyznawat punktacje w ramach kryterium ceny to okoliczno$é ta w postaci
zatgczonego do pisma o wyborze oferty najkorzystniejszej pn. ,Streszczenie oceny
i poréwnania ztozonych ofert” oraz wskazania, iz wybrana oferta jest najkorzystniejsza, ;.
spetnia warunki udziatlu w postepowaniu oraz uzyskata maksymalng liczbe przyznanych
punktéw w oparciu o ustalone kryteria w sposdb dostateczny spetnia wymagania dot.
uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej czynnosci. Podnosi takze, iz nawet gdyby

przyjaé¢, iz zamieszczone przez Zamawiajgcego informacje nie spetniajg wymogu art. 92 ust.
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1 ustawy Pzp, to ewentualne uznanie, iz doszto do naruszenia ww. przepisu przez
Zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania tylko z tego powodu,
albowiem w jego ocenie bytoby to uchybienie, ktore nie miato wptywu lub mogto nie miec

istothego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Przystepujgcy Agat w pismie o zgtoszeniu przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
oswiadczyt, ze jego oferta jest wazna, niepodlegajgca odrzuceniu, zgodna z SIWZ i nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wskazal, ze cena zawarta w ofercie jest wiarygodna
i odpowiada zakresowi zamoéwienia zawartemu w SIWZ. Podnosi, ze wartos¢ Zamowienia
ustalona przez Zamawiajgcego jest znacznie powyzej wartosci rynkowej dla tego
zamowienia. Wskazuje, ze wartos¢ rynkowa tego zamowienia, wyrazona w ofertach
zZtozonych przez wykonawcéw ksztaltuje sie na poziomie nizszym niz szacunkowa wartos¢

zamowienia o ponad 27%.

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 6.12.2017 r. Zamawiajgcy
podtrzymat stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie. Przystepujgcy Elektromontaz
zgtosit wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa budynkow nr 1 i 2 dla JW. 5949 wraz
Z przytgczami i zagospodarowaniem terenu w ramach zdan 51407 i 5408 na terenie
kompleksu wojskowego nr 8602 w Legionowie” celem wykazania, iz wykonanie zasilania
budynku 2 przy pomocy szynoprzewodow doziemnych bylo przedmiotem ww. zamowienia,
nie za$ tego, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie odwotawcze, wobec czego nie dokonat
wyceny tych szynoprzewoddw, wycenit zas jedynie szynoprzewody wewnatrz stacji
transformatorowych.

Zamawiajgcy zaprzeczyt ww. twierdzeniu, wskazujac, iz wykonanie ww. zasilania
budynku 2 przy pomocy doziemnych szynoprzewodow wchodzito w zakres przedmiotowego
zamowienia i powinno zosta¢ wycenione. Wskazat, iz w odpowiedzi na pytania do SIWZ byly

w tym zakresie jednoznaczne i potwierdzaty te okolicznosc¢.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatlu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, ofertami ztozonymi w postepowaniu przez Przystepujacych

oraz Odwotujacego, oraz korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy
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Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez
po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnikéw postepowania ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita,

co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w zlozeniu srodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba odmowita przeprowadzenia  wnioskowanych przez Przystepujgcego
Elektromontaz dowodow z opinii bieglego z zakresu elektrotechniki oraz z dokumentacji
postepowania pn. ,Budowa budynkéw nr 1 i 2 dla JW. 5949 wraz z przytgczami
i zagospodarowaniem terenu w ramach zdan 51407 i 5408 na terenie kompleksu
wojskowego nr 8602 w Legionowie”, uznajgc, iz fakty bedace ich przedmiotem zostaty

stwierdzone innymi dowodami oraz zostaty one powotane jedynie dla zwtoki.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Punkt 3.2 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia okreSla, Zze przedmiotem
zamoéwienia jest wykonanie rob6t w oparciu o przekazang wykonawcom dokumentacje
projektowa. In fine ww. punktu wskazano, iz szczegoty konstrukcyjne oraz szczegdtowy

zakres robot okresla projekt wykonawczy oraz przedmiary robot.

SIWZ w punkcie 3.5 okresla, ze wykonawca zobowigzany jest wykona¢ przedmiot
zamowienia zgodnie ze specyfikacjg oraz zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym
wraz z pozwoleniem na budowe, dokumentacjg projektowg wykonawczg, przedmiarami robot

oraz Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét.

W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét zawarto pkt 3.3. - ,Zgodno$¢ robot
z dokumentacjg projektowg”, w ktéorym wskazano: ,Wszystkie dokumenty przekazane
wykonawcy stanowig czeS$¢ kontraktu, a wymagania wyszczegolnione chocby w jednym
Z nich sg obowigzujgce dla wykonawcy tak, jakby bylty zawarte w caftej dokumentacji.

W przypadku rozbieznosci w ustaleniach poszczegdolnych dokumentow obowigzuje
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nastepujgca kolejnosc¢ ich waznoS$ci: 1) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét 2)

dokumentacja projektowa 3) przedmiary robdt (naktady rzeczowe)’.

Punkt 11.6 SIWZ stanowi, iz wyceniajgc roboty i projekty, nalezy uwzgledni¢ catos¢ kosztow
zwigzanych z wykonaniem robét i projektow, niezbednych do wiasciwego wykonania

przedmiotu zamowienia, ktory okreslony zostat w SIWZ.

W punkcie 12.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta,
ktora uzyska najwiekszg liczbe punktow obliczonych w oparciu o ustalone ponizej Kryteria:

a) Cena-— 60%;

b) Okres gwarancji i rekojmi — 20% (od 3 do 5 lat);

c) Okres bezptatnego serwisu — 20% (od 1 roku do 2 lat)”.
Punkt 12.3 okreslit sposéb obliczania wartosci punktowej dla kryterium cena (C):

(CN)
©) = (COB)

x 60 pkt

C —ilos¢ punktow oferty badanej w kryterium cena,

CN — cena najtahszej oferty w zt,

COB - cena oferty badanej w zt.
Punkt 12.4 SIWZ stanowi, ze ,W zwigzku z ustalonym Kryterium ,okres gwarancji i rekojmi”
wykonawcy zaoferowac mogg nizej wymienione terminy, podlegajgce nastepujgcej punktacji:
Termin udzielenia gwarancji i rekojmi (OG) dla Przedmiotu zaméwienia

1) 3lata—5 pkt

2) 4 lata— 10 pkt

3) 5lat— 20 pkt”.
W punkcie 12.6 SIWZ okreslono, iz ,W zwigzku z ustalonym kryterium ,okres bezptatnego
serwisu Wykonawcy mogg zaoferowac nizej wymienione terminy, podlegajgce nastepujgcej
punktacji:
Termin udzielenia bezptatnego serwisu (BS) dla Przedmiotu Zamdwienia:

1) 1rok- 0 pkt

2) 2 lata — 20 pkt’.
W punktach 12.5i 12.7 SIWZ okreslit sposéb punktowania zaoferowania termindéw krétszych
i dluzszych niz okreslone w pkt 12.4 i1 12.6.
Punkt 12.9 SIWZ okreslit sposdb ustalenia tgcznej ilosci otrzymanych punktéw, polegajacy

na zsumowaniu punktéw uzyskanych we wszystkich trzech kryteriach oceny ofert.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy zwracali sie do Zamawiajgcego

w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien tresci SIWZ.
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W odpowiedziach na pytania do SIWZ z dnia 20.09.2017 r. Zamawiajgcy wyjasnit m.in.:
»,10. PYTANIE:
Zwracamy sie z pro$bg o okre$lenie rodzaju szynoprzewodu jaki nalezy uzy¢ do
podfgczenia agregatu prgdotwoérczych 2000kVa do rozdzielni nn w budynku 2.
ODPOWIEDZ:
Zgodnie z projektem oraz przedmiarem.
18. PYTANIE:
Czy potgczenia nN pomiedzy stacjami COP oraz CPK a zasilanymi obiektami wchodzg
w zakres przedmiotu zamoéwienia?
ODPOWIEDZ:
Tak.
25. PYTANIE:
Czy szynoprzewody dotyczgce zasilania budynku nr 2 wchodzg w zakres tego
postepowania przetargowego? Jezeli tak, to w ktérej pozycji przedmiarowej majg byc¢
uwzglednione w jakiej ilosci (prosze o szczegbtowg specyfikacje szynoprzewodow i ich
blokéw zaciskowych).
ODPOWIEDZ:

Tak. Szczegotowa specyfikacja znajduje sie w projekcie i specyfikacji’.

Pismem z dnia 11.10.2017 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do projektanta — TYTAN Systemy
Bezpieczehstwa Sp. z 0.0. 0 przedstawienie opinii odnosnie rozwigzan réwnowaznych w
stosunku do projektu zaoferowanych przez Elektromontaz.
Projektant przedstawit opinie w piSmie z dnia 19.10.2017 r., w ktérym wskazat, iz szereg
rozwigzan réwnowaznych zaproponowanych przez wykonawce Elektromontaz nie spetnia
wymogow projektu m.in. w nw. zakresie:

- wysokos¢ budynku stacji transformatorowej wg karty materiatowej 2,2 m

- brak wentylacji mechanicznej w zaproponowanej stacji transformatorowej,

- grubos¢ scian stacji transformatorowej nie zapewnia warunku odpornosci ogniowej REI

120,

- zaluzje wentylacyjne — 4 szt,

- zastosowany beton do budowy stacji w klasie C25/30,

- brak certyfikatu zgodnosci potwierdzen wykonania zgodnie z normami dla rozdzielnicy

niskiego napiecia X-ENERGY, brak weryfikacji typu rozdzielnicy poprzez testy zgodne

z IEC 61-439 z gtowicami do szynoprzewodow,
- zastosowany wytacznik 1ZM 8kV posiada wytrzymatos¢ udarowg 8kV,
- rozdzielnica niskiego napiecia XEENERGY jest rozwigzaniem wtykowym — obwody

wtorne sg wpinane przez wtykane zigcze,
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- rozdzielnica sredniego napiecia XIRIA E posiada stopien ochrony IP31,

- rozdzielnica sredniego napiecia XIRIA E (wg karty katalogowej) jest wyposazona
oddzielnie w aparat roztgcznikowy i oddzielnie wigcznik,

- rozdzielnica sredniego napiecia XIRIA E (wg karty katalogowej) nie umozliwia wymiany
aparatow bez wylgczenia rozdzielnic,

- rozdzielnica $redniego napiecia XIRIA E (wg karty katalogowej) posiada napiecie
znamionowe 24kV,

- w rozdzielnicy Sredniego napiecia zastosowany wytgcznik mechaniczny w klasie M1,

- rozdzielnica sredniego napiecia XIRIA E (wg karty katalogowej) posiada odpornos¢ na
tuk wewnetrzny IAC 16kA/1s.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Elektromontaz do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp w ww. zakresie pismem z dnia 25.10.2017 r.
Wykonawca Elektromontaz udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z dnia 29.10.2017

r., w ktérym wskazat, iz zaoferowane rozwigzania rownowazne spetniajg wymogi SIWZ.

Zamawiajgcy w pismem 30.10.2017 r. wezwat wykonawce Elektromontaz do zlozenia
oswiadczenia, iz potwierdza on zgodnos$¢ oferowanych elementéw z dokumentacjg
projektowg ze wzgledu na trudnosci w ocenie réwnowaznosci w ocenie oferowanych
materiatéw i urzadzen w stosunku do stanowiska projektanta.

Wykonawca Elektromontaz w piSmie z dnia 2.11.2017 r. potwierdzit zgodnosé

zaoferowanych elementow z dokumentacjg projektowa.

W dniu 13.10.2017 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Elektromontaz na podstawie art. 90
ust. 1 i 1a ustawy Pzp do udzielenia wyjasnieh, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat okolicznosci
okreslone w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jednoczesnie zwrdcit sie o szczegotowe wyjasnienie
nastepujacych pozycji ujetych w tabeli elementéw scalonych, bedgcej zatgcznikiem do
formularza oferty:

1) Poz. 3 ,Stacja transformatorowa ST1”,

2) Poz. 4 ,Stacja transformatorowa ST2”,

3) Poz. 5 ,Stacja transformatorowa ST3”,

4) Poz. 6 ,Stacja transformatorowa CPK”,

5) Poz. 7 ,Stacja transformatorowa COP R1”,

6) Poz. 8 ,Stacja transformatorowa COP P17,

7) Poz. 10 ,Agregaty pradotworcze i zbiornik paliwowy PZO podstawowe”,

8) Poz. 11 ,Agregaty pradotworcze i zbiornik paliwowy PZO rezerwowe”,
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9) Poz. 12 ,Agregaty prgdotwodrcze i zbiornik paliwowy ST 27,
10) Poz. 13 ,Agregaty pradotworcze i zbiornik paliwowy ST 37,
11)Poz. 17 ,Linie kablowe zasilanie podstawowe”,

12)Poz. 18 ,Linie kablowe....”,

13) Poz. 19 ,Przytagcze energetyczne nN”.

Wezwanie o tozsamej treSci Zamawiajgcy skierowat pismem z dnia 13.10.2017 r. do
wykonawcy AGAT.

W dniu 17.10.2017 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow Elektromontaz i Agat pismo
w nawigzaniu do ww. pism, w ktorym zwrdcit sie o przedstawienie szczegétowego kosztorysu

ofertowego dla ww. pozycji ujetych w tabeli elementéw scalonych.

Wykonawca Elektromontaz udzielit odpowiedzi pismem z dnia 20.10.2017 r., w ktorym
wskazat na zastosowanie rozwigzan rownowaznych pozwalajgcych na oszczednosci metody
wykonania zamowienia. Wykonawca wskazat, iz nie zachodzg inne przestanki okreslone
w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Szczegotowo wyjasnit pozycje z tabeli elementéow scalonych
wymienione w piSmie Zamawiajgcego. Wykonawca Elektromontaz przedstawit réwniez,
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, wykazanie oszczednosci przy zastosowaniu
urzgdzen réwnowaznych technicznie wraz z dowodami na potwierdzenie przedstawionych
wyliczen. W zakresie wyjasnien poz. 7 i 8 tabeli elementéw scalonych, odpowiednio ,Stacja
transformatorowa COP R1” i ,Stacja transformatorowa COP P1”, wskazat, iz uwzglednione

zostaty ,szynoprzewody nn relacji transformatory - rozdzielnica nn”.

Wykonawca Agat udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z dnia 24.10.2017 r.,
w ktorym oswiadczyt, ze jego oferta jest rzetelna, uwzglednia catkowity zakres rzeczowy
przedmiotu zamodwienia i umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang
cene oraz osiggniecie godziwego zysku. Wykonawca zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa w catosci swoje wyjasnienia dotyczgce wskazanych w nim elementow
majgcych wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny. Wykonawca do wyjasnien zatgczyt kosztorys
ofertowy dotyczacy catosci oferty, w ktdorym nie zawart wyceny ww. szynoprzewodow

doziemnych.

W dniu 6.11.2017 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o przyznanej punktaciji
w kazdym z kryteriow osobno oraz fgcznej ilosci punktow. Maksymalng iloS¢ punktow
otrzymat wykonawca Elektromontaz — 100 pkt, w tym 60 pkt w kryterium cena, drugie

miejsce zajeta oferta wykonawcy Agat — tgcznie 93,78 pkt, w tym 53,78 pkt w kryterium cena,
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trzecie — konsorcjum Zeus — fgcznie 89,78 pkt, w tym 49,78 pkt w kryterium cena. Wszyscy

oferenci otrzymali maksymalng ilos¢ — 20 pkt w pozostatych kryteriach oceny ofert.

W toku rozprawy Przystepujgcy Elektromontaz oswiadczyt, iz nie wycenit w swojej ofercie
wykonania doziemnych szynoprzewodéw zasilajgcych budynek 2, gdyz nie wchodzity w jego
ocenie w przedmiot niniejszego zamowienia. Przystepujacy Elektromontaz wycenit jedynie

szynoprzewody wewnatrz stacji transformatorowych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutow:

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt. 4 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie znalazt potwierdzenie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 4 ustawy Pzp, majgcego polega¢ na zaniechaniu odrzucenia ofert,
ktérych tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz zawiera razgco niskg cene.

Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, natomiast zgodnie z pkt 4 — jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu.

Art. 90 ust. 1a ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
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Przestanke odrzucenia oferty wobec jej razgco niskiej ceny precyzuje art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze

oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W toku przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy pismem z dnia 13.10.2017 r.
wezwat Odwotujgcego oraz przystepujgcych Elektromontaz i Agat do zlozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp. Zasadnos¢ wezwania do
ww. wyjadnien nie byta kwestionowana wobec zaistnienia przestanki obligatoryjnego
wezwania do ww. wyjasnien okreslonej w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. W ww. wezwaniu
Zamawiajgcy zwrdcit sie o szczegotowe wyjasnienie m.in. nastepujgcych pozycji tabeli
elementéw scalonych: Poz. 6 ,Stacja transformatorowa CPK”, Poz. 7 ,Stacja
transformatorowa COP R1”, Poz. 8 ,Stacja transformatorowa COP P1”, Poz. 10 ,Agregaty
pradotworcze i zbiornik paliwowy PZO podstawowe”, Poz. 11 ,Agregaty prgdotworcze i
zbiornik paliwowy PZO rezerwowe”. W dniu 17.10.2017 r. Zamawiajgcy skierowat do
wykonawcow Elektromontaz i Agat oraz Odwotujgcego pismo w nawigzaniu do ww.
wezwania, w ktérym zwrdcit sie o przedstawienie szczegotowego kosztorysu ofertowego dla
ww. pozycji ujetych w tabeli elementdéw scalonych.

Ww. wykonawcy ztozyli wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny oraz przedtozyli
wymagane kosztorysy ofertowe. W tredci wyjasnieh przystepujgcy Elektromontaz wskazat
jedynie na uwzglednienie w wycenie ,szynoprzewodow nn relacji transformatory -—
rozdzielnica nn”. Wyjasnienia przystepujagcego Agat nie odnosity sie do poszczegdlnych
pozycji tabeli elementéw scalonych, natomiast w przedtozonym przez Agat kosztorysie nie
wskazano szynoprzewoddw — potgczenia nn do zasilania projektowanego budynku 2 ze
stacji COP P1, COP R1 oraz czterech agregatéw 2000 kVa (dalej jako ,szynoprzewody
doziemne zasilajgce budynek 27).

W toku rozprawg przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 6.12.2017 r., przystepujacy
Elektromontaz o$wiadczyt, iz nie ujgt w wycenie oferty ww. szynoprzewoddéw doziemnych
zasilajgcych budynek 2, bowiem stanowity one przedmiot innego zamdéwienia pn. ,Budowa
budynkow nr 1i 2 dla JW. 5949 wraz z przytgczami i zagospodarowaniem terenu w ramach
zdan 51407 i 5408 na terenie kompleksu wojskowego nr 8602 w Legionowie”. W opinii
przystepujgcego Elektromontaz wykonanie ww. zasilania Przystepujgcy Elektromontaz
btednie zatem odczytat dokumentacje projektowg, co potwierdzito stanowisko
Zamawiajgcego zajete w toku rozprawy przed Izbg. Zamawiajgcy wskazat, ze ww.
szynoprzewody doziemne zasilajgce budynek 2 wchodzity w zakres zamowienia, ktorego

dotyczy niniejsze postepowanie odwotawcze, Zze powinny one zostaé uwzglednione
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w wycenie oferty, a takze, ze odpowiedzi na pytania do SIWZ w tym zakresie jednoznacznie

potwierdzaty te okolicznosc.

W ocenie Izby, majgc na uwadze dyspozycje art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 90
ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, iz przystepujacy
Elektromontaz i Agat wykazali, ze ceny ich ofert nie sg razgco niskie. Zamawiajgcy wprost
wezwat do szczegOtowych wyjasnien oraz zilozenia szczegotowych kosztorysow
w pozycjach, w ktorych winny znalez¢ sie wyceny szynoprzewoddw doziemnych zasilajgcych
budynek 2. Przystepujagcy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny
ztozyli wyjasnienia, kosztorysy ofertowe, jak réwniez dowody na realno$¢ oferowanych cen —
umowy z dostawcami, wykazy uzyskiwanych rabatdow oraz wyliczenia poczynionych
oszczednosci dzieki zastosowaniu rozwigzan réwnowaznych. Nie sposob jednak uznac, ze
wykazali oni, iz zaoferowane ceny gwarantujg mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. W przedtozonych na
szczegotowe wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach i kosztorysach Przystepujgcy nie
wykazali, aby istotny element kosztotworczy, jakim sg ww. szynoprzewody doziemne
zasilajgce budynek nr 2 zostat uwzgledniony w wycenie ziozonych ofert. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz wyceny takiej dokonat Odwotujgcy. Odwotujgcy zasadnie podnosit, iz element
ujety w dokumentacji projektowej — co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w
odpowiedziach na pytania do SIWZ — winien by¢ uwzgledniony w wycenie oferty. Zwazyc
przy tym nalezy, iz zgodnie ze STWIOR, w przypadku rozbieznosci w ustaleniach
poszczegdélnych dokumentoéw, dokumentacja projektowa stanowita dokument nadrzedny w
stosunku do przedmiarow robo6t (pkt 3.3. STWIOR).

Majgc na uwadze wyzej ustalone okolicznosci, z ktérych wynika, iz Przystepujacy
Elektromontaz i Agat nie wycenili wykonania szynoprzewoddw doziemnych zasilajgcych
budynek nr 2, brak jest podstaw dla uznania, iz ztozone przez nich oferty obejmowaty swoim
zakresem wykonanie tych robot. Punkt 3.2 SIWZ okresla, ze przedmiotem zamowienia jest
wykonanie robét w oparciu o przekazang wykonawcom dokumentacje projektowa. In fine
ww. punktu wskazano, iz szczegoty konstrukcyjne oraz szczegotowy zakres robot okresla
projekt wykonawczy oraz przedmiary robot. Zgodnie z punktem 11.6 SIWZ nalezato
uwzgledni¢ catos¢ kosztow zwigzanych z wykonaniem robot i projektow. Wezwani do
szczegotowych wyjasnien w zakresie obejmujagcym pozycje Tabeli Elementéw Scalonych,
w ktoérych powinna znalez¢ sie wycena doziemnych szynoprzewodow zasilajgcych budynek
nr 2, Przystepujacy nie wskazali, azeby roboty te uwzglednili w kalkulacji ceny oferty, nalezy

zatem przyjgc, iz ich oferty nie obejmowaty tych robét - niezgodnie z projektem, stanowigcym
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element SIWZ. Wobec powyzszego nalezato uznac, iz oferty przystepujgcych Elektromontaz
oraz Agat sg niezgodne z SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba doszta do przekonania, iz oferty Przystepujacych
Elektromontaz i Agat zawierajg razgco niskg cene oraz sg niezgodne z SIWZ, wobec czego
podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy,
zaniechawszy odrzucenia ww. ofert dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy
Pzp, wobec czego nalezato uwzgledni¢ odwotanie we wskazanym zakresie i na podstawie
art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp zobowigza¢ Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownej oceny ofert oraz odrzucenia ofert
Przystepujagcych Elektromontaz i Agat.

Jednoczesnie Izba zaznacza, iz nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 w zakresie braku rownowaznosci zaoferowanych przez Przystepujgcego Elektromontaz
rozwigzan réwnowaznych. Przystepujgcy Elektromontaz celem wykazania rownowazno$ci
zatgczyt do oferty karty katalogowe, szczegdtowo odpowiedziat réwniez na wezwanie do
wyjasnien skierowane przez Zamawiajgcego. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie oraz w toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwolawczg, na podstawie
udostepnionych przez Przystepujgcego Elektromontaz dokumentow ustalit réwnowaznosc
zaoferowanych urzadzen i rozwigzahn. Zamawiajgcy ww. rownowaznosc¢ ustalat i potwierdzat
rowniez w drodze konsultacji z wskazanymi przez Przystepujgcego Elektromontaz
dostawcami rozwigzan réwnowaznych. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z przyjetym
w orzecznictwie lzby stanowiskiem, zamawiajgcy moze przy ocenie oferty positkowac sie
informacjami uzyskanymi samodzielnie (por. wyrok KIO z dnia 3.11.2016 r., sygn. akt KIO
2006/16). Izba pragnie wskazac¢ nadto, iz zarzut odwotania dotyczgcy braku réwnowazno$ci
zaproponowanych rozdzielnic zostat sformutowany w stopniu ogélnosci nie pozwalajgcym na
szczegoOtowe badanie jego zasadno$ci, nie zostat tez rozwiniety w toku rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie braku réwnowaznosci rozwigzan oferowanych

przez Przystepujgcego Elektromontaz nie potwierdzit sie.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie |zba stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
polegajgce na naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow Elektromontaz i Agat.

Majac na uwadze powyzej stwierdzone naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia niezgodnych z SIWZ i zawierajgcych razgco niska

cene ofert Przystepujgcych Elektromontaz i Agat, lzba uznata, iz dosztlo réwniez do
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naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Niewatpliwie sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy na réwni
traktuje oferty, ktére winny zosta¢ odrzucone jak i oferty sporzgdzone w sposob prawidtowy
stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow okreslong w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutow:

1. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ww. przepisu wobec
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposdb niezgodny z SIWZ, tj. wybor oferty
Elektromontaz, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz zawiera razaco niskg cene.

Zgodnie dyspozycjg art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Przepis ten zatem okresla podstawe wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktérg winny by¢ kryteria okreslone w SIWZ. Odwotujgcy nie podwazat,
iz Zamawiajgcy wybierajgc oferte najkorzystniejszg nie zastosowat kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ, bgdz w sposob btedny ustalit przyznang punktacje. Zarzut
Odwotujgcego sprowadzat sie do okolicznosci, iz wybrana zostata oferta podlegajgca
odrzuceniu. Jednakze, w ocenie lzby okoliczno$¢, ze Zamawiajacy zaniechat odrzucenia
oferty wobec jej niezgodnosci z SIWZ oraz razacg niskg cene stanowi naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, tak jak zostato to stwierdzone powyzej. Zgodnie z orzecznictwem Izby
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy wyboru ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Nalezy z tego
wywiesc, iz naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp miatoby miejsce, w sytuacji wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktdra zostata uprzednio odrzucona, bgadz w przypadku wyboru oferty na
podstawie innych kryteriow niz okreslone w SIWZ badz kryteriow btednie zastosowanych.
Odwotujgcy nie udowodnit (ani nawet nie podnosit), azeby okolicznos¢ taka miata miejsce.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz w niniejszej sprawie nie znalazt

potwierdzenia zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp majacego polega¢ na niepodaniu uzasadnieniu faktycznego i prawnego dla dokonanej
przez Zamawiajgcego oceny punktowej wykonawcow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 92 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy informuje niezwtocznie

wszystkich wykonawcéw o ,1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie
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i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania
dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje (...) - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne’.
Odwotujgcy wywodzi, iz Zamawiajgcy winien byt w sposob szczegotowy uzasadnié
przyznanie okreslonej punktacji wykonawcom. Podnosi, ze niezrozumiatym jest przyznanie
wysokiej punktacji ofertom Elektromontaz i Agat w sytuacji gdy zawieraty one razgco niskg
cene i bylty niezgodne z SIWZ. Wskazuje réwniez, iz uzasadnienie przyznanej punktaciji
moze wptywac na zakres sktadanych przez wykonawce srodkéw ochrony prawne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy w punkcie 12 SIWZ
szczegotowo okreslit metode obliczenia uzyskanej przez wykonawcow punktaciji. Metoda ta
sprowadzata sie do prostych przeliczen i dziatan arytmetycznych, do ktérych podane
zostaty wzory wymagajgce jedynie podstawienia odpowiednich wartosci. W sytuacji tej,
uzasadnienie przyznanej punktacji musiatoby sprowadzi¢ sie do ponownego przytoczenia
zapisow punktu 12 SIWZ i wylozenia zasad prostej arytmetyki. Trudno wskaza¢ na
celowos¢ takiego dziatania Zamawiajgcego. W powotanej przez Odwotujgcego sprawie KIO
517/17 przyznanie punktacji wymagato dokonania przez Zamawiajgcego oceny
doswiadczenia osoby powotanej na stanowisko kierownika budowy, od ktérego zalezata
ilos¢ przyznanych punktéw. Jest to sytuacja zgota odmienna od okolicznosci niniejszej
sprawy, gdzie przyznanie punktow ofertom w Zaden spos6b nie byto uzaleznione od
uznania Zamawiajgcego i sprowadzato sie jedynie do podstawienia do wzoru odpowiednich
wartosci wprost wskazanych w formularzu oferty. Konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia
faktycznego i prawnego w odniesieniu do przyznanej ofertom punktacji nalezy w kazdej
sprawie oceni¢ indywidualnie, albowiem wymdog sporzadzania takiego uzasadnienia
w kazdej sprawie prowadzi¢ moze do natozenia na zamawiajgcych zbednego obowigzku,
niesprzyjajacego szybkosci i sprawnosci postepowania — sytuacja taka miataby miejsce
W niniejszej sprawie.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz uzasadnienie dotyczgce przyznanej ofertom punktagji,
gdyby zostato sporzgdzone, w zadnym zakresie nie musiatoby sie odnosi¢ do kwestii
razaco niskiej ceny ofert oraz ich niezgodnosci z SIWZ, jak chciatby Odwotujgcy. Art. 92
ust. 1 ustawy Pzp w pozostatych punktach zawiera nakaz przekazania wykonawcom
informacji réwniez m.in. o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, powodach
odrzucenia oferty, a w przypadkach o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku
rownowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci
(pkt 3). Nalezy zatem uznad, iz przekazanie informacji — wraz z uzasadnieniem faktycznym

i prawnym — dotyczacej odrzucenia oferty wobec jej razagco niskiej ceny lub niezgodnosci
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z siwz jest odmienng, osobng czynnoscig. Brak jest podstaw dla przyjecia, iz informacja
0 przyznanej punktacji powinna rowniez okresla¢ przyczyny odrzucenia badz braku
odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ bgdz zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwotujgcy nie wykazat rowniez, w jaki sposéb brak uzasadnienia prawnego
i faktycznego przyznanej punktacji — ktore, jak wskazano powyzej, ograniczy¢ mogtoby sie
jedynie do przytoczenia odpowiednich zapiséw SIWZ i wyjasnienia podstawowych dziatan
arytmetycznych, wplywatlo na mozliwo$¢ obrony interesu w drodze srodkéw ochrony
prawnej.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz w przedmiotowej sprawie nie doszio do

naruszenia art. 92 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekifa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
2 pkt2, §3 pkt1i2§5 ust. 4rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......ccccieiiiiinnnen
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