Sygn. akt: KIO 137/17

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2017 r. przez wykonawce LOGZACT S.A.,
ul. Towarowa 35, 61-896 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Biblioteke Slaska
w Katowicach, pl. Rady Europy 1, 40-021 Katowice

przy udziale wykonawcy R.P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.R.

TELTRA, Szczytniki, ul. Szyszkowa 10, 62-023 Gadki, zgtaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot =z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy LOGZACT S.A., ul. Towarowa 35, 61-896 Poznan kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigce;j
90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzaCy: .....ccccciiiiiirirerereniirrraneeneas
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ogtoszonym w Dz.U. UE
S: 2016/S 219-399207 w dniu 12 listopada 2016 r. na ,Serwis instalacji magazynu wysokiego
Sktadowania” (Znak sprawy: DTZ.200.4.2016), prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Biblioteke Slgskg z Katowic (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca
Logzact S.A. z Poznania (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec zaniechania
odrzucenia oferty ziozonej przez przystepujacego jako oferty zawierajgcej informacije
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, nie odpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) oraz zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.
naruszyt nastepujgce przepisy:

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze
zm. [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24. ust. 1 pkt 16 i 17, poprzez zaniechanie
wykluczenia, a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez TELTRA R.P.,
pomimo ze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TELTRA R.P., pomimo, ze
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

3. art. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TELTRA R.P., pomimo, ze
zawiera btedy w obliczeniu ceny,

4. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujacemu,
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, dowodéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug wskazanych w JEDZ w czesci IV, sekcja C, w podsekcji 1b,
ztozonych wraz z ofertg przez TELTRA R.P..

Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty TELTRA R.P. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2, 5 i 6 ustawy Pzp jako oferty zawierajgcej informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, nie odpowiadajgcej tresci SIWZ oraz
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny,
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3. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia oferty TELTRA R.P. w zakresie dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte  wykonanie  ustug  wskazanych w  JEDZ
w czesci IV, sekcja C, w podsekcji 1b, ztozonych na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia,

4. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, a w przypadku kiedy

nie bedzie to mozliwe, o uniewaznienie postepowania.

Na posiedzeniu odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie ze wzgledu na tres¢
odpowiedzi na odwotanie jakg otrzymat od zamawiajgcego.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotfanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Sktad orzekajgcy lzby nie zasadzit od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, poniewaz ze wzgledu na wniesienie
odwotania w dniu 20 stycznia 2017 r. nie znajduje zastosowania § 3 pkt 3) lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. poz. 238) w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2016 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.
poz. 47).

Odwotanie zostato wniesione w dniu 20 stycznia 2017 r., kiedy to ww. rozporzadzenie
z dnia 19 grudnia 2016 r. nie weszto jeszcze w zycie (wejscie w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia, tj. od dnia 9 stycznia 2017 r.).
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit

zwrécic¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiiiiirirrereiirrraeeeas
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