sygn. akt: KIO 440/17

WYROK
z dnia 14 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2017 r. przez wykonawce - SPRINT
S.A., ul. Jagiellonczyka 26; 10-062 Olsztyn, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Dabrowa Gornicza, ul. Graniczna 21; 41-300 Dabrowa Gornicza,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i hakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia SPRINT S.A., ul.
Jagiellonczyka 26; 10-062 Olsztyn z postepowania, ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Dabrowa Gérnicza, ul.

Graniczna 21; 41-300 Dgbrowa Gérnicza i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez SPRINT S.A.,
ul. Jagiellonczyka 26; 10-062 Olsztyn, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gmina Dabrowa Gérnicza, ul. Graniczna 21; 41-300
Dabrowa Goérnicza na rzecz SPRINT S.A., ul. Jagiellonczyka 26; 10-062 Olsztyn
kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 440/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dagbrowa Gérnicza, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Biezgce utrzymanie sygnalizacji
Swietinych na terenie gminy Dgbrowa Gornicza’.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych
z dnia 24 stycznia 2017 roku, pod numerem: 13317-2017.

Dnia 1 marca 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 6 marca 2017 roku wykonawca SPRINT S.A., ul. Jagiellonczyka 26; 10-062 Olsztyn
(dalej ,,Odwotujgcy’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 2
oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania pomimo
wykazania przez niego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci: powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert; uniewaznienie
czynnos$ci wykluczenia odwotujacego z postepowania.

Odwotujacy wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane w trybie
art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, ztozyt oswiadczenia i dokumenty w dniu 20.02.2017 r. W zwigzku
jednak z brakami stwierdzonymi w ww. dokumentach pismem z dnia 23.02.2017 r.
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Uzupetnienie nastgpito w dniu 27 lutego 2017 r.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jego wykluczenie z postepowania dokonane zostato
z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 12 ustawy Pzp. Okolicznos¢, w ktorej uzupetnione wykazy
ustug oraz oséb opatrzone zostaty datg 31.01.2017 r., a podpisane zostaty przez osobe,
ktéra petnomocnictwo do dziatania w imieniu odwotujgcego otrzymata w dniu 17 lutego 2017
r. nie pozbawia skutecznosci tych dokumentow.

W ocenie odwotujgcego, data uwidoczniona na wykazach oséb oraz ustug jest bez
znaczenia dla oceny skutecznosci ich ztozenia. Zasadnicze znaczenie ma to, czy
o$wiadczenia te ztozone zostaly przez osobe posiadajgcg stosowne umocowanie w terminie
wymaganym przez zamawiajacego na ich ztozenie.

Jak wynika ze stanu faktycznego osoba podpisujgca oswiadczenia dot. wykazu osob oraz
ustug posiadata stosowne petnomocnictwo do dziatania w imieniu odwotujgcego juz w dniu
17 lutego 2017 r. Z kolei, oswiadczenia odwotujgcego stanowigce wykazy oséb oraz ustug
dotarty do zamawiajgcego w dniu 27.02.2017 r., a zatem stosownie do art. 61 kc
(o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do
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niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig) w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp,
w tym dniu zostaly one ziozone zamawiajgcemu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze osoba
sktadajgca te oswiadczenia posiadata stosowne umocowanie.

W dokirynie podkresla sie ponadto (np. wyrok KIO z dnia 02.11.2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 2260/10), ze uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego petnomocnictwo np. do
zlozenia oferty moze zosta¢ udzielone po terminie sktadania ofert. Z kolei okoliczno$c,
w ktérej data ztozenia oferty przypada na dzien sprzed udzielenia tego petnomocnictwa nie
oznacza braku skutecznos$ci uzupetnienia petnomocnictwa. Analogicznie nalezy odnies¢ sie
do przedmiotowego stanu faktycznego. Okolicznosé, w ktérej data uwidoczniona na
wykazach ustug oraz os6b przypada na dzien sprzed udzielenia petnomocnictwa nie
oznacza, ze dokumenty te nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze przedmiotowe wykazy zostaly ztozone zamawiajgcemu wraz
z pismem przewodnim z dnia 24.02.2017 r. podpisanym przez te samg osobe, ktéra
podpisata uzupetnione wykazy. W tresci tego pisma petnomocnik tji. p. M.K. wskazat,
ze w zatagczeniu przedstawia nowe wykazy osob oraz ustug, sporzgdzone w zwigzku
z otrzymanym wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze wykazy te nie mogty zosta¢ sporzadzone w dniu 31.01.2017 r.

Z ostroznosci odwotujgcy podnidst, ze uzupetnienie dokumentéw dokonane przez
odwotujgcego w dniu 24.02.2017 r. i fgczgce sie z tg czynnoscig oswiadczenia ztozone przez
ustawy Pzp M.K. skutkowaty potwierdzeniem (konwalidacjg) przez tego petnomocnika jego
o$wiadczen zawartych w wykazach ustug oraz oséb.

O braku podstaw do kwestionowania uzupetnionych dokumentéw z powotaniem sie na
date uwidoczniong w ich tresci przemawia réwniez tres¢ art. 26 ust. 2 oraz art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W Swietle tresci tych przepisow dla oceny skutecznosci sktadanych/
uzupetnianych dokumentéw znaczenie ma ustalenie, czy sg one aktualne na dzien ich
ztozenia. O braku ich aktualnosci na dzien ich ztozenia nie przesgdza data uwidoczniona
w ich tresci, jak rowniez okolicznos¢, ze petnomocnictwo dla osoby skfadajgcej te

o$wiadczenia zostato udzielone po terminie sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. W Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert oferta odwotujgcego jest
najkorzystniejsza, a tym samym jego wykluczenie z postepowania, dokonane z naruszeniem

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, wprost prowadzi do powstania po jego stronie szkody.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 1 marca 2017 r., zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu
go z postepowania. Jako podstawe prawng wykluczenia zamawiajgcy wskazat art. 24 ust. 2
pkt 12 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry nie
wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu faktycznym wykluczenia zamawiajgcy powotat sie na brak spetnienia
przez odwotujgcego warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej:

- pkt 8.2.3.1.2 s.i.w.z. - wykonania lub wykonywania minimum jednej ustugi polegajgcej na
biezagcym utrzymaniu systemu wazenia pojazdéw w ruchu WIM o wartosci 50 000,00 zt
brutto;

- pkt 8.2.3.2.6 s.i.w.z. - dysponowania minimum 2 osobami skierowanymi do realizacji
zamoOwienia publicznego posiadajgcymi autoryzacje producenta/dostawcy do obstugi
i programowania systemoéw wideo detekcji Trafficon.

W odniesieniu do braku spetnienia obu ww. warunkédw zamawiajgcy przedstawit
analogiczne uzasadnienie. Poinformowat, iz odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przedstawit nowy wykaz ustug
oraz nowy wykaz os6b. Zamawiajacy wskazat: ,Poniewaz Wykaz opatrzony jest datg
31.01.2017 r., natomiast zostat podpisany przez (...), ktory otrzymat petnomocnictwo do
reprezentowania Wykonawcy z dniem 17.02.2017 r. uzupetnienie oferty nie moze zostac

uznane za skuteczne.”.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz przedmiotem rozpoznania mogg by¢ tylko
i wytgcznie okolicznosci wskazane przez zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu
odwotujgcego z dnia 1 marca 2017 roku. Fakty i argumentacja przedstawiona przez
zamawiajgcego na rozprawie nie mogg by¢ brane pod uwage, albowiem wskazujg na nowe,
nieznane dotad odwotujgcemu okolicznosci. Tym samym, Izba przedmiot swojego
rozpoznania zakreslita tylko do stanowiska zamawiajgcego, wyrazonego w informacji z dnia
1 marca 2017 roku, ktéry stwierdzit, ze uzupetnienie oferty nie moze zosta¢ uznane za
skuteczne albowiem uzupetnione wykazy opatrzone sg datg 31 stycznia 2017 roku,
natomiast podpisane sg przez petnomocnika, ktéry swoje petnomocnictwo otrzymat w dacie
17 lutego 2017 roku.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Izba w catosci podziela stanowisko odwotujgcego, uznajgc je za wiasne.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, iz zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Za takim stanowiskiem przemawiajg nastepujace argumenty.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zaméwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy moze
wezwac wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. (...).

Biorgc powyzsze pod uwage, majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy, stwierdzic¢
nalezato, ze zamawiajgcy powzigwszy informacje, iz tres¢ ztozonych przez odwotujgcego
dokumentow, nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zasadnie przyjat
i zastosowat przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzywajagc odwotujgcego wykonawce do
uzupetnienia brakujgcych dokumentow, jednakze btednie wywiodt skutek prawny i faktyczny
dla odwotujgcego.

W zakreslonym przez zamawiajgcego terminie odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty,
jednakze watpliwosci zamawiajgcego wzbudzita data widniejgca na uzupetnionych
wykazach, nie korespondujgca z datg udzielonego petnomocnictwa, wystawionego dla osoby
podpisujgcej rzeczone wykazy.

Bezspornym w sprawie jest, iz petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej uzupetnione
wykazy, udzielone zostato w dacie 17 lutego 2017 roku, oraz fakt, iz na uzupetnionych
wykazach widnieje data 31 stycznia 2017 roku.



Poddajgc pod ocene czynnos¢ zamawiajacego, lzba stwierdzita, ze nie jest mozliwe, aby
w dacie 31 stycznia 2017 roku, ustanowiony w dniu 17 lutego 2017 roku petnomocnik mégt
podpisac rzeczone wykazy.

Po pierwsze w dacie 31 stycznia 2017 roku, Pan M.K. nie byt ustanowionym
petnomocnikiem, a po drugie, jak to wynika z pisma z dnia 24 lutego 2017 roku, podmiotowe
uzupetnienia sktadane byty na wezwanie zamawiajgcego z 23 lutego 2017 roku.

Powyzsze oznacza i w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz data widniejgca na wykazach
ztozonych przez odwotujgcego, zostata na nich umieszczona przez omyike, albowiem
zgodnie z oswiadczeniem odwotujgcego ztozonym na rozprawie, wykonawca ten sporzadzat
nowe wykazy na wzorach przygotowanych do ztozenia wraz z ofertg, stad data widniejgca na
nich, tj. 31 stycznia 2017 roku. Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wykazy nie dochowat
nalezytej starannosci przy ich badaniu, albowiem kwestie powyzszg winien, co najmniej
wyjasni¢ z odwotujgcym. Nadto nawet gdyby, co znajduje swoje odzwierciedlenie w stanie
faktycznym sprawy, zamawiajgcy nie wyjasniat powyzszej okoliczno$ci, to zamawiajacy
winien przyjac, ze ztozone wykazy zostaty sporzgdzone na jego wezwanie z dnia 23 lutego
2017 roku i zostaty podpisane przez osobe do tych czynnosci prawidtowo umocowang
w dacie ich sporzadzania. Jak wynika z akt postepowania p. M.K. zostat prawidtowo
umocowany do dokonywania takich czynnosci juz w dacie 17 lutego 2017 roku, co oznacza,
ze miat petne prawo do podpisywania dokumentéw sporzgdzanych po tej dacie.
W  okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest bowiem mozliwosci stwierdzenia,
ze p. M.K. podpisat nowe wykazy w dacie 31 stycznia 2017 r., albowiem w dacie tej nie miat
umocowania do dokonywania takich czynnosci. Nadto wskaza¢ nalezy, iz z tresci pisma
przewodniego do skfadanych (uzupetnianych) wykazéw, z dnia 24 lutego 2017 roku, wprost
wynika, ze sg one sktadane na wezwanie zamawiajgcego z 23 lutego 2017 roku.

Rekapitulujac, Izba stwierdzita, ze data widniejgca na wykazach (31 stycznia 2017 r.)
pozostaje bez znaczenia prawnego i faktycznego, w odniesieniu do tresci sktadanego
o$wiadczenia (wykazéw). Istotnym jest bowiem, czy sktadane wykazy sg aktualne na dzien
ztozenia oswiadczen (art. 26 ust. 2 ustawy Pzp), a okolicznosci przeciwnej zamawiajgcy nie
wykazat. Jak stusznie wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca
2012 roku, sygn. akt KIO 1234/12 ,Fakt, iz niektére z dokumentdw ofertowych noszg date
wczedniejszg od daty podanej na dokumencie petnomocnictwa nie ma w tych
okolicznosciach znaczenia zwazywszy, ze istotna jest data ztozenia i otwarcia oferty przez
zamawiajgcego, a nie daty sporzadzenia poszczegdlnych dokumentow sktadajgcych sie na
catosc¢ oferty.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajagc koszty poniesione przez

odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



