Sygn. akt: KIO 393/17

POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2017 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skfadzie: J. W., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg J. W. Autorska Pracownia Projektowa, 30-812
Krakow, ul. Biezanowska 45 lok. 2 (lider) oraz Autorska Pracownia Projektowa JWMS
Sp. z 0.0, 30-812 Krakéw, ul. Biezanowska 45 Iok. 2 (czlonek)
w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Gorniczo-Hutniczg im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, 30-059 Krakoéw, Al. Mickiewicza 30

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skfadzie:
J. W., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg J. W. Autorska Pracownia
Projektowa, 30-812 Krakéw, ul. Biezanowska 45 lok. 2 (lider) oraz Autorska Pracownia
Projektowa JWMS Sp. z 0.0., 30-812 Krakow, ul. Biezanowska 45 lok. 2 (cztonek) kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy ...,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym przez
Akademie Gérniczo-Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Al. Mickiewicza 30, 30-
059 Krakéw (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
wielobranzowych projektow wraz z uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe dla
rozbudowy budynku S-I o zachodnie i wschodnie skrzydto w ramach inwestycji pn.
"Rozbudowa i nadbudowa budynku S-1" wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum w skfadzie: J. W., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Autorska Pracownia Projektowa (lider) ul. Biezanowska 46/2, 30-812 Krakdéw oraz Autorska
Pracownia Projektowa JWMS Sp. z o. o. (czionek), ul. Biezanowska 46,
30-812 Krakéw (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie, zarzucajac zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) [dale] ,ustawa Pzp”], poprzez prowadzenie
postepowania w sposob, ktory nie zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, poprzez zaniechanie czynnosci réwnego
traktowania wykonawcéw polegajgcym na braku rzetelnej oceny wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu lub wykluczeniu wykonawcéw,

2. art. 7 ust. 3 — zamdwienie udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy, poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wyboru
oferty na podstawie zasad, ktére powinny zosta¢ bardziej szczegdtowo
zweryfikowane i sprawdzone,

3. art. 91 ust. 1 — zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji, poprzez dokonanie wyboru oferty na
podstawie prawidtowo i dokfadnie zweryfikowanych oraz udowodnionych kryteriéw
oceny ofert, a doktadniej pozacenowego kryterium oceny ofert,

4. art. 91 ust. 2d — zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny
i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez

wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajgcych na uczciwych
i bezwzglednie obowigzujacych zasadach, kidre sg wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz zamawiajacy jest

zobligowany do sprawdzenia prawdziwosci sktadanych informacji szczegolnosci
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dotyczacych pozacenowych kryteriow oceny ofert,
3. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie wskazanych
przez zamawiajgcego wszystkich kryteriow oceny ofert i w jej trakcie:
a) nakazanie zamawiajgcemu wyboru tej oferty, ktéra uzyskata najwyzszg tgczng
wartos¢ punktowg w opisanych szczegdtowo kryterium oceny ofert,
b) sprawdzenie u zrédta informacji, jakie zostalty wskazane w pozacenowych

kryteriach oceny ofert.

Odwotujgcy wnibst takze o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego oraz obcigzenie
zamawiajgcego kosztami postepowania przed |zba.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie

zaden wykonawca.

W dniu 14 marca 2017 r., pismem z 13 marca 2017 r., tj. przed wyznaczonym na
15 marca 2017 r. posiedzeniem z udziatem stron oraz uczestnikOw postepowania
odwotawczego, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo zamawiajacego,
w ktéorym zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu — ,w zakresie konieczno$ci dokonania ponownej oceny ofert’.

Zamawiajgcy oswiadczyt nadto, ze ,zarzut w zakresie naruszenia art. 91 ust. 2d

ustawy PZP zostat wniesiony po terminie i jako taki nie podlega uwzglednieniu’.

Na posiedzeniu odwotujgcy oswiadczyt, ze ,cofa zarzut w zakresie naruszenia
art. 91 ust. 2 Pzp”.

Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie
odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzadne wykonawca.
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Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3a w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp, orzekajac

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy ...
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