Sygn. akt KIO 441/17

WYROK
z dnia 21 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2017 r. przez wykonawce: U.E. Sp.
z 0.0., (...) W.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 2 Regionalna Baza
Logistyczna, (...) W.

przy udziale wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
1. G.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.S.H.H.P., (...) K.
2.,T.”2.P.C. Sp.z 0.0, (...) D.

— zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
3.S.N. ,,S.\.”, (...) P.

— zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: U.E. Sp. z 0.0., (...) W, i
2.1, zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: U.E. Sp. z
0.0., (...) W. tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy: U.E. Sp. z o.0., (...) W. na rzecz zamawiajgcego: Skarb
Panstwa - 2 Regionalna Baza Logistyczna,
(...) W. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cCset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego W.-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccrevuvuvmennnnnns



Sygn. akt KIO 441/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg
w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa przedmiotow umundurowania
i wyekwipowania w latach 2017-2019 (bielizna zimowa, bielizna letnia, skarpety letnie) nr
postepowania D/30/2017, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych w brzmieniu obowigzujgcym od 28 lipca 2016 r., zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
.Pzp” lub ,ustawa”.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 23 lutego 2017 r. pod numerem 2017/S 038-068496; przekazane do
publikacji w dniu 21 lutego 2017 r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zostata udostgpniona na
stronie  internetowej zamawiajgcego:  http://zamowienia.2rblog.wp.mil.pl/plik/file/D-30-
2017/siwzz.pdf od dnia 23 lutego 2017 r.

Odwotujgcy — U.E. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wniést odwotanie wobec
ustalonego:

1. w ogtoszeniu 0 zamowieniu (Sekcja IV pkt 2.7) oraz w SIWZ (rozdziat XIl pkt 1) terminu
sktadania ofert na dzien 4 kwietnia 2017 r., godz. 8.00, ktéry jest zbyt krotki w kontekscie
zawartego w Sekcji Il pkt 13 ogtoszenia o zaméwieniu oraz w rozdziale VIl pkt 2.5
wymogu przedtozenia wraz z ofertg dokumentu, potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy
odpowiadajg okreslonym przez zamawiajgcego specyfikacjom technicznym, w postaci
aktualnego zaswiadczenia (z datg poOzniejszg od daty zatwierdzenia WDTT przez
Komendanta WOBWSM) wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci
(Wojskowy Osrodek Badawczo-Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej w todzi - , WOBWSM”),
a tym samym uniemozliwia wykonawcom ztozenie oferty;

2. w zatgczniku nr 6a do SIWZ (str. 18) terminu realizacji zamowienia w zakresie dostaw
w 2017 r., ktory jest zbyt krotki, w kontekscie czasu wymaganego do przeprowadzenia
procesu produkcji ekwipunku stanowigcego przedmiot zaméwienia, a tym samym
uniemozliwia wykonawcom ztozenie oferty.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

Pzp:



1. art. 43 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 przez ustalenie w tresci ogtoszenia
o zamoéwieniu oraz w tresci SIWZ terminu sktadania ofert na tyle krétkiego, ze
niemozliwym jest ztozenie oferty z uwzglednieniem wymogu przedtozenia wraz z ofertg
dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym przez
zamawiajgcego specyfikacjom technicznym, tj. aktualnego zaswiadczenia (z datg
pbdzniejsza od daty zatwierdzenia WDTT przez Komendanta WOBWSM) wydanego przez
podmiot uprawniony do kontroli jakosci - Wojskowy Osrodek Badawczo-Wdrozeniowy
Stuzby Mundurowej w todzi;

2. art. 7 ust. 1 przez ustalenie w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz w SIWZ wymogéw
dotyczacych oferowanych przez wykonawcédw dostaw oraz terminu sktadania ofert
Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 Pzp
dokonania zmiany:

1. tresci ogtoszenia o zaméwieniu (Sekcja IV pkt 3.4) oraz SIWZ (rozdziat Xl pkt 1)
w zakresie ustalonego terminu sktadania ofert przez jego przedtuzenie o czas nie krétszy
niz 4 tygodnie, tj. do dnia 2 maja 2017 r. zas, w razie uptywu terminu sktadania ofert przed
wydaniem wyroku przez Izbe - uniewaznienie postepowania;

2. zatgcznika nr 6a do SIWZ w zakresie ,planu dostaw przedmiotéw umundurowania
i wyekwipowania w 2017 r.” przez przedtuzenie terminu realizacji dostaw do 160 dni od
daty zawarcia umowy, do 31 grudnia 2017 r. za$, w razie uptywu terminu sktadania ofert
przed wydaniem wyroku przez Izbe - uniewaznienie postepowania.

Ponadto, odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

1. Interes w uzyskaniu zamowienia:

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jest wykonawca
zdolnym do wykonania zaméwienia, spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu.
Zamierza ztozy¢ oferte, niemniej zbyt krotki termin sktadania ofert, jaki zamawiajgcy ustalit
w tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz w tresci SIWZ uniemozliwia odwotujgcemu
dotagczenie do oferty wszystkich wymaganych dokumentéw, a tym samym udziat
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zaden potencjalny wykonawca, w tym U.E. Sp. z
0.0., nie bylby w stanie uzyskac i przedtozy¢ wraz z ofertg wymaganego aktualnego
zaswiadczenia wydanego przez WOBWSM z datg pdzniejszg od daty zatwierdzenia WDTT
przez Komendanta WOBWSM - w ciggu 40 dni (tj. mniej niz p6ttora miesigca od ukazania sie
ogtoszenia 0 zamdwieniu).

Orzecznictwo KIO (wyroki): z 27 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1138/13; z dnia 4
pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO 2036/10.



Odwotujacy stwierdzit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisbw Pzp. Czynnosci
zamawiajgcego pozbawiajg go mozliwosci uzyskania i realizacji zamoéwienia. Szkoda jaka
moze ponies¢ wyraza sie w utracie korzysci, jakie moze uzyska¢ w razie uzyskania
zaméwienia i pozostaje w zwigzku z zarzucanymi naruszeniami Pzp. Wyczerpuje to
materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania, okreslong w art. 179 ust. 1 Pzp.

2. Zarzuty oraz okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 43 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp przez ustalenie w tresci ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz w tresci SIWZ zbyt
krétkiego terminu skfadania ofert, uniemozliwiajacego potencjalnemu wykonawcy ztozenie
oferty z uwzglednieniem wymogu przedtozenia wraz z ofertg dokumentu potwierdzajacego,
ze oferowane dostawy odpowiadajg okre$lonym przez zamawiajacego specyfikacjom
technicznym, tj. oferty obejmujacej aktualne zaswiadczenie (z datg pdzniejszg od daty
zatwierdzenia WDTT przez Komendanta WOBWSM), wydanego przez podmiot uprawniony
do kontroli jakosci - WOBWSM. Dziatanie Zamawiajacego w tym zakresie narusza réwniez
art. 7 ust. 1 Pzp i wynikajgcg z tego przepisu zasade réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wskazat: zgodnie z art. 43 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wyznacza termin
sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty.
Przepis ten powinien by¢ odczytywany jako ogdlna zasada ustalania przez zamawiajgcych
takiego terminu sktadania ofert, ktéry realnie umozliwi im przygotowanie i ztozenie oferty.
Minimalny termin sktadania ofert w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp okresla
art. 43 ust. 2 Pzp. Termin ten wynosi co do zasady 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia
o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, zas w sytuacjach okreslonych w art. 37
ust. 51 6 Pzp, termin sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 40 dni od dnia przekazania
ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Niemniej, nie ulega
watpliwosci, ze w Swietle zasady wynikajgcej z art. 43 ust. 1 Pzp, termin ten powinien by¢
odpowiednio wydtuzony, jesli zamawiajgcy wymaga przedtozenia dokumentéw, ktdrych
uzyskanie nie nastepuje niezwtocznie, w normalnym toku czynnosci. Zamawiajgcy,
zastrzegajagc w SIWZ (lub ogtoszeniu o zaméwieniu) wymoOg ztozenia stosownych
dokumentow powinien kazdorazowo zweryfikowac, czy wykonawca moze nimi dysponowac
w momencie opublikowania SIWZ (ogtoszenia o zamowieniu), czy bedzie musiat je uzyskac
po zapoznaniu sie z SIWZ lub ogtoszeniem (gdyz prawo nie wymaga od wykonawcy statego
dysponowania tymi dokumentami, np. poprzez przechowywanie ich w siedzibie wykonawcy)
oraz jaki czas potrzebny jest na uzyskanie danego rodzaju dokumentdéw (w jakim czasie,
zgodnie z przepisami, wydaje sie dany dokument, ewentualnie, jakie czynnosci nalezy
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podjac i ile - w praktyce - one trwaja, np. w przypadku koniecznosci przeprowadzenia badan
laboratoryjnych). Wyrok z 24 marca 2015 r., sygn. akt KIO 469/15.

W odniesieniu do uzyskania specyficznych dokumentéw, ktérych przedtozenia zgda
zamawiajgcy wraz z ofertg, zas ich uzyskanie nie jest mozliwe w toku normalnych czynnosci,
Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawie orzekania o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wydata orzeczenie RKO z 22 maja 2009 r., sygn. RIO-IV-
0021-05-09, Biul. NDFP 2009/3/6.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Sekgcji Ill pkt 1.3 ogtoszenia o zaméwieniu oraz
w rozdziale VII pkt 2.5 SIWZ, w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy wymaga od
wykonawcow przedtozenia wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane
dostawy odpowiadajg okreslonym przez Zamawiajgcego specyfikacjom technicznym
(Wojskowym  Dokumentacjom Techniczno-Technologicznym - ,WDTT"), w postaci
aktualnego zaswiadczenia (z datg pOzniejszg od daty zatwierdzenia WDTT przez
Komendanta WOBWSM) wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci, tj.
Wojskowy Osrodek Badawczo-Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej w todzi. Wedtug wiedzy
i doswiadczenia odwotujgcego, podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie dostawami
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania wojskowego, w tym dla Jednostki Wojskowej
nr 4226 oraz armii szwedzkiej, uzyskanie tego rodzaju zaswiadczenia w przypadku
przedmiotowego zamdwienia wynosi nie mniej niz 2 miesigce. W tym czasie wykonawca
musi przygotowac i wykona¢ sam wzoér - przedze (wymagana przedza nie jest standardowa
wobec czego konieczne jest jej przygotowanie [skrecenie] od podstaw - ok 4 dni), materiat
(dzianie, farbowanie, relaksacja dzianiny - prawie 2 tygodnie), oraz zleci¢ wykonanie badan
(ok. 1 miesigc) i wnies¢ o zatwierdzenie wzoru przez WOBWSM (ok. 16 dni). Jedna
z procedur badania jest test odpornosci tkaniny na $wiatto. Sama procedura
przeprowadzenia testu swiatta trwa minimum 3 tygodnie. Do tego dochodzi procedura oceny
wzoru przez WOBWSM, ktéra zgodnie z Instrukcjiag WOBWSM oceny i potwierdzenia
zgodnosci zaktadowych wzoréw z zatwierdzonymi wojskowymi dokumentacjami oraz
wojskowymi wzorami przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania trwa 16 dni roboczych
(powyzsze potwierdza pismo zamawiajgcego: wyjasnienie tresci SIWZ z 23 lutego 2017 r.).

U.E. Sp. z 0.0. w 2015 r. uczestniczyta w przetargu w przedmiocie podobnego
zamoéwienia dla armii szwedzkiej, w ktérym, okreslony przez zamawiajgcego czas na
ztlozenie ofert wynosit 4 miesigce. Zamawiajgcy roéwniez wymagat przediozenia
zatwierdzonego wzoru oraz wynikow badan dotyczacych materiatu, z ktérego wykonany jest
przedmiot zamowienia, w celu weryfikacji, czy dany wykonawca jest w stanie wykonac
zamoéwienie. Tak okreslony czas na ztozenie oferty uwzgledniat okolicznosci, na ktére
powotuje sie Odwotujacy w niniejszej sprawie. Regionalna Baza Logistyczna majac

Swiadomos¢ dziatan, jakie musi podja¢ wykonawca, kiéry zamierza ztozy¢ oferte, w celu
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uzyskania zaswiadczenia WOBWSM powinna okresli¢ co najmniej 3 miesieczny, jesli nie 4
miesieczny, jak armia szwedzka, termin sktadania ofert.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 1 Pzp jezeli wartos¢ zamoOwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, termin
sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia
o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Przedmiotowe zamowienie przekracza
te kwoty. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie do publikacji w dniu 21 lutego 2017 r. Termin
sktadania ofert zostat przez Zamawiajgcego ustalony na dzien 4 kwietnia 2017 r. Tym
samym, wskazany przez Zamawiajgcego termin sktadania ofert obejmuje minimalny czas
zagwarantowany w przepisach prawa. Niemniej, zamawiajgcy okreslajac termin na ztozenie
ofert nie uwzglednit czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty. Wyznaczenie
minimalnego terminu wskazanego w art. 43 ust. 2 Pzp nie zados¢éuczynito wymogom Pzp.
Zamawiajgcy wskazat minimalny czas na przygotowanie oferty, ktory jest niewystarczajgcy
na terminowe ztozenie oferty w siedzibie zamawiajgcego - z uwagi na zastrzezenie
w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ wymogu przedtozenia wraz z oferta dokumentu
potwierdzajgcego zgodno$¢ oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego, tj. ww. zaswiadczenia WOBWSM.

W Swietle powyzszego, w wyznaczonym terminie potencjalny wykonawca nie ma
mozliwosci uzyskania wymaganego zaswiadczenia, a w konsekwencji nie ma mozliwosci
ztozenia oferty w postepowaniu. Nalezy podkresli¢, ze w zakresie kazdego zamowienia
dotyczacego umundurowania i wyekwipowania wojskowego obowigzujg kazdorazowo
okreslone przez zamawiajgcego wymogi, sprecyzowane w podlegajgcym zatwierdzeniu
przez Komendanta WOBWSM WDTT. Tym samym, potencjalny wykonawca nie jest w stanie
- bez zapoznania sie z zatwierdzonym WDTT - podja¢ dziatahh zmierzajacych do wykonania
wzoru i jego zatwierdzenia. Sam Zamawiajgcy w SIWZ zastrzegt, ze data wydanego
zaswiadczenia musi by¢ pbézniejsza niz data zatwierdzenia WDTT przez Komendanta
WOBWSM.

W dowdd czasu trwania samych badan stanowigcych jeden z etapédw procesu
zmierzajgcego do uzyskania zaswiadczenia z WOBWSM, wykonawca przediozyt
zaswiadczenie z Instytutu M., z ktérego wynika, ze bedg trwaty one okoto 14 dni.

Ustalony przez zamawiajgcego termin  skiadania ofert jest okresem
niewystarczajgcym na skompletowanie oferty, co nie pozostaje bez znaczenia dla
poszanowania zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania podmiotéw. Termin sktadania
ofert w przypadku Zaméwienia powinien by¢ ustalony minimum na dzien 2 maja 2017 r.
Niewatpliwie, wyznaczajgc 43-dniowy termin sktadania ofert, zamawiajgcy nie uwzglednit
czasu na przygotowanie i wykonanie wzoru oraz wykonanie badan i zatwierdzenie wzoru

przez WOBWSM, Z powyzszego wynika, ze aby wykonawca moégt ztozyé oferte zgodng
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z trescig SIWZ, w tym wykazac spetnienie warunkéw przedmiotowych okreslonych w rozdz.
VIl ust. 2.5 SIWZ, musiatby mie¢ dostep do zatwierdzonego WDTT i SIWZ znacznie
wczesniej. Jak wynika z dokumentacji postepowania, WDTT dla ubran stanowigcych
przedmiot zamdwienia zostata zatwierdzona przez Komendanta WOBWSM w dniach 2 oraz
6 lutego 2017 r. Niemniej ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane prawie miesigc
poézniej, tj. 23 lutego 2017 r.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w $wietle art. 7 ust. 1 Pzp, ma obowigzek
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Powyzsze powoduje
istotng watpliwos¢ odwotujacego w zakresie przestrzegania przez zamawiajgcego zasad
uczciwej konkurencji w realizacji zamowienia. Termin wskazany w tresci ogtoszenia oraz
SIWZ pozwala domniemywaé, ze postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia
przebiega¢ bedzie z pominieciem zasady bezstronnosci i obiektywizmu majgcego wptyw na
rowne traktowanie podmiotow. Moze by¢ bowiem mozliwe, ze istnieje wykonawca, ktéremu
wczesniej umozliwiono pozyskanie wiedzy na temat planowanych warunkéw zaméwienia
i ktéry rozpoczat dziatania zmierzajgce do uzyskania zaswiadczenia z WOBWSM -
z wyprzedzeniem umozliwiajgcym dochowanie terminu sktadania ofert. W innym wypadku,
w ocenie odwotujgcego, co potwierdzajg zatgczone do odwotania dokumenty, nie bytoby
mozliwe, by jakikolwiek wykonawca ztozyt oferte wraz z wymaganym zaswiadczeniem
w terminie ustalonym pierwotnie przez zamawiajgcego (do dnia 4 kwietnia 2017 r.).

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt || GSK 1980/12; wyrok
Izby z 12 listopada 2014 r., sygn. KIO akt 2167/14.

Dziatanie Zamawiajacego stoi w oczywistej sprzecznosci z unormowaniami art. 7 ust.
1 Pzp i powoduje, ze potencjalni wykonawcy, ktérzy zapoznali sie z trescig ogtoszenia
o0 zaméwieniu oraz trescig SIWZ w najwczesniejszym mozliwym terminie, tj. w terminie ich
publikacji - pozostaja z gory wykluczeni z mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu,
pomimo zdolnosci do realizacji zamowienia.

O naruszeniu wskazanego przepisu stanowi rowniez okreslony przez zamawiajgcego
w ,planie dostaw przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2017 r.” termin realizaciji
zamoOwienia w tym zakresie. We wskazanym planie stanowigcym zatgcznik nr 6a do SIWZ
wskazano, ze realizacja zmowienia w 2017 r. ma nastapi¢ w ciggu odpowiednio 45 lub 90 dni
od daty zawarcia umowy z wykonawcg (do 31 pazdziernika 2017 r.). Wskazane terminy sg
jednak nie wystarczajace. Ich dotrzymanie mozliwe jest jedynie przez osoby, ktérym
wczesniej umozliwiono pozyskanie wiedzy na temat planowanych warunkéw zaméwienia
i ktére rozpoczety dziatania zmierzajgce do jego realizacji jeszcze przed udzieleniem (?)
zamoéwienia. Wskazaé nalezy, ze na proces realizacji przedmiotu zamowienia, ktdérego czas

ma wynosic¢ 45 dni (bielizna zimowa) sktada sie pozyskanie przedzy, rozpoczecie dziania po
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pozyskaniu pierwszej partii przedzy, farbowanie, relaksacja, szycie, odbior prob przez RPW,
testowanie materiatu, odbiér wojskowy i dostarczenie do magazynu wojskowego, a catos¢
wskazanych dziatah wigze sie z naktadem czasowym rzedu 51 dni. Wykonanie zamowienia
w czasie przewidzianym w terminie okreslonym w planie dostaw wskazanym powyzej jest
zatem niemozliwe o ile wykonawca nie posiadat wczesniej informacji na temat warunkow
zamowienia.

Ponadto postanowienia SIWZ s3 nierzetelne i nie pozwalajg na precyzyjne okreslenie
wymagan co do zamowienia. Z tresci opisu znajdujgcego sie w pkt 6 zatgcznika nr 1 do
SIWZ postepowania D/30/2017 nie okreslono czy przy wykonaniu zamowienia mogg zostac
wykorzystane materiaty zasadnicze wykonane w 2016 r., na co wskazywat Odwotujgcy
w pismie z dnia 3 marca 2017 r.

Odwotujgcy uznat, ze podniesione w odwotaniu zarzuty sg w petni uzasadnione.
Whidst jak na wstepie.

Zatgczniki  (merytoryczne): Wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, numer postepowania: D/31/2017 z 02.03.2017 r.; Pismo odwotujgcego do
zamawiajgcego z dnia 03.03.2017 r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, uznajgc zarzuty za bezzasadne, wniost
0 oddalenie odwotania.

1. W uzasadnieniu pisma wskazat.

Zgodnie z brzmieniem art. 43 ust. 2 ustawy Pzp jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin
sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia
o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (zgodnie z trescig art. 18 pkt 5a ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz.1020), do dnia 18 pazdziernika 2018 r. obowigzuje termin
40 dniowy). W przedmiotowym postepowaniu warto§¢ zamowienia przekracza kwoty
wynikajgce z wydanego na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw, od ktérych uzalezniony jest
obowigzek przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej z dnia 28 grudnia 2015 r. (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2263), a okolicznosci opisane w art. 37 ust. 5 i 6 ustawy Pzp nie wystepuja.
Zamawiajgcy realizujgc obowigzki ustawowe przekazat w dniu 21 lutego 2017 r. ogtoszenie
o0 zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. W opublikowanych w dniu 23 lutego
2017 r. na stronach internetowych postanowieniach SIWZ okreslit natomiast termin sktadania
ofert na 4 kwietnia 2017 r., co oznacza, ze ustalajgc ten termin (43 dni) dochowat wymogow

w tym zakresie.



Dowdd: materiaty z przebiegu postepowania o zamoéwienie publiczne nr D/30/2017,
opublikowane na strome internetowej: http:www.2rblog.wp.mil.pl
Ustalony przez zamawiajgcego termin 43-dniowy jest okresem w petni wystarczajgcym do
ztlozenia oferty. W rozpatrywanej sprawie — z wuwagi na warto$¢ zamowienia
przekraczajgcego progi unijne — nie ma zastosowania przepis art. 43 ust. 1 Pzp. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt 16/16, ,zamawiajgcy
w postepowaniu o wartoSci przewyzszajgcej tzw. progi unijne nie jest zobowigzany
uwzglednia¢ czasu niezbednego na przygotowanie oferty”, cho¢ ,ustalony przez
zamawiajgcego termin sktadania ofert moze podlegac¢ kontroli pod wzgledem zachowania
zasad prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego — w tym
wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Pzp zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji.” Przytoczona w uzasadnieniu odwotania teza zawarta w orzeczeniu Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawie orzekania o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z 22 maja 2009 r. (sygn. RIO 1V-0021-05-09, Biul. NDFP 2009/3/6),
jako odnoszgca sie do sytuacji przewidzianej w art. 43 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp nie
moze mie¢ zastosowania.

Zamawiajgcy dopetnit wszelkich obowigzkéw w zakresie zachowania zasad réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Zgdanie zawarte w Sekcji Ill pkt 1 i 3
ogtoszenia o zamowieniu oraz w Rozdziale VIl pkt 2.5 SIWZ, a dotyczace przedtozenia przez
Wykonawce wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg
okreslonym przez zamawiajgcego specyfikacjom technicznym jest oparte o przepis art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp i nie jest przez odwotujgcego kwestionowane. Uwaza on natomiast, ze
uzyskanie zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym
przez Zamawiajacego specyfikacjom technicznym, tj. aktualnego zaswiadczenia (z datg
pézniejszg od zatwierdzenia WDTT przez Komendanta WOBWSM) wydanego przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci tj. Wojskowy Osrodek Badawczo-Wdrozeniowy Stuzby
Mundurowej w todzi w terminie 43 dni jest niemozliwe, poniewaz uzyskanie tego rodzaju
zaswiadczenia w przypadku przedmiotowego zamoéwienia wynosi nie mniej niz 2 miesigce.
Wedtug Odwotujgcego Wykonawca musi przygotowa¢ i sam wykona¢ wzér -przedze,
materiat (dzianie, farbowanie, relaksacja dzianiny - prawie dwa tygodnie), oraz zleci¢
wykonanie badan - ok. 1 miesigca i wnie$¢ o zatwierdzenie wzoru zaktadowego przez
WOBWSM (ok. 16 dni roboczych). Podkreslit tez, ze jedng z procedur tego badania jest test
odpornosci wybarwien na $wiatto, ktéry to test ma trwa¢ minimum 3 tygodnie.

Przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacjia w tym zakresie nie przekonuje
Zamawiajgcego. Wiekszo$¢ Wojskowych Dokumentacji Techniczno-Technologicznych
(WDTT) Przedmiotow Umundurowania i Wyekwipowania (PUiW) wz6r 538/MON (skarpety
letnie), 529/MON (spodenki letnie koloru khaki), 518/MON (koszulka letnia koloru khaki),
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stanowigcych przedmiot zamdwienia od wielu lat nie podlegata zmianom. Wojskowy Osrodek
Badawczo-Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej w todzi (Osrodek lub WOBWSM) dokonuje
zatwierdzenia zakltadowego wzoru PUIW na wniosek ztozony w dowolnym terminie, nie tylko
po ukazaniu sie ogtoszenia o zaméwieniu. Odwotujacy w marcu 2013 r. ztozyt wniosek
o zatwierdzenie zaktadowych wzoréw PUIW wzér 529/MON i 518/MON i tylko z powodu
nieprawidtowego przygotowania PUIW Osrodek odmowit wydania zaswiadczenia. Informacja
o prowadzeniu przez WOBWSM w todzi prac rozwojowych w zakresie m.in. PUIW wzér
507T/MON (bielizna zimowa) oraz 507TM/MON byta ogoélnie dostepna na stronach
internetowych Osrodka, w zaktadce ,Prace rozwojowe” (http:www.wobwsm.wp.mil.p.pl/22.
Informacja zawierata tez planowany termin zakonczenia prac rozwojowych. WDTT PUIW
wzér 507T/MON oraz 507TM/MON zostaly zaktualizowane w dniu 06.02.2017 r.
i wprowadzity tylko czesciowe zmiany w zakresie rozwigzan materiatowo-konstrukcyjnych
PUIW, natomiast podstawowe wymagania dla dzianiny zasadniczej nie ulegty zmianie.
A zatem z trzech PUIW objetych postepowaniem o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
tylko jeden wzér 507T/MON ulegt modernizacji i to w niewielkim zakresie (chodzi
0 zastosowanie $ciggaczy w bluzie i kalesonach). Pozostate wzory PUIW 518/MON,
529/MON, 538/MON nie ulegty od kilku lat zmianie.
Dowéd: pismo WOBWSM w todzi z dnia 10.03.2017 r. Nr 314/17.
Nalezy podnies¢, ze do chwili obecnej dwdch potencjalnych Wykonawcow bielizny zimowej
ztozyto w kancelari WOBWSM wnioski dotyczgce oceny i potwierdzenia zgodnosci
zaktadowych wzoréw bielizny zimowej. W dniu 10 marca 2017 r. wptynety do WOBWSM 2
wnioski pochodzgce od dwdéch réznych Wykonawcéw o dokonanie oceny i potwierdzenia
zgodnosci wzoru zaktadowego PUIW. Jest wysoce prawdopodobne, ze podmioty te uzyskaja
zaswiadczenie do konca terminu skladania ofert. Wskazuje to na mozliwos¢
przeprowadzenia petnej procedury przygotowania oferty w terminie wskazanym w SIWZ.
Dowdd: pismo WOBWSM w todzi z dnia 10.03.2017 r. Nr 314/17.

Terminy dostaw przedmiotdéw objetych zamowieniem wynikajg z pilnej potrzeby wyposazenia
zotnierzy w nalezne PUIW poszczegoinych grup uzytkownikow, takich jak zotnierze rezerwy
powotywani na ¢wiczenia wojskowe, oraz powotywani do stuzby w formowanych jednostkach
Wojsk Obrony Terytorialnej. Koniecznos¢ wyposazenia w przedmioty PUIW wynika z norm
naleznosci okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 lutego 2016 .
w sprawie umundurowania i wyekwipowania zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 310) i w rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 pazdziernika
2014 r. w sprawie umundurowania i wyekwipowania zotnierzy zawodowych i Zotnierzy

petnigcych stuzbe kandydackg (Dz. U. z 2014 r. poz. 1615).

11



Wyposazenie w 2017 r. w nalezne PUIW Zotnierzy nowoformowanych Polskich Kontygentow
Wojskowych w ramach wypetniania zobowigzan podjetych na szczycie NATO w 2016 r.
w Warszawie.

Dowdd: pismo Szefa Stuzb Materiatowych Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia

10.03.2017 r. nr 9557/17.
Zamawiajgcy wypetnit wiec wszystkie spoczywajace na nim obowigzki i nie naruszyt zasad
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow. Ewentualna zmiana terminéw
sktadania ofert w obecnej fazie i wydtuzenie okresu dostaw realizacji umowy mogtaby
natomiast prowadzi¢ do zaburzenia tych fundamentalnych zasad w postepowaniu
o zaméwienie publiczne. W sytuacji bowiem, gdy dwaj potencjalni Wykonawcy, ktérzy podjel
dziatania z najwyzsza starannoscig i moga ztozy¢ oferty w przewidzianym w SIWZ terminie
do 4 kwietnia 2017 r. (chodzi o dwa podmioty, ktére ztozyty wnioski o uzyskanie
zaswiadczenia w WOBWSM w todzi) wydtuzenie terminu sktadania ofert prowadzitoby do
naruszenia wymienionych zasad.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy wniost jak na wstepie.

Zatgczniki: 1. pismo WOBWSM w todzi z dnia 10.03.2017 r. Nr 314/17; 2. pismo Szefa
Stuzb Materiatowych Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia 10.03.2017 r. nr 9557/17.

2. Stanowisko Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej
(WOBWSM) z dnia 10.03.2017 r. Nr 314/17.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczace zbyt krotkiego czasu na wiasciwe przygotowanie
oferty i zatgczenie do niej aktualnego ,zaswiadczenia” wydanego przez WOBWSM nie sg
zgodne z prawda.

Odwotujgcy okresla czas minimalny potrzebny do wykonania przedmiotu na 55 dni
wynikajgcy z wyliczenia: a) przygotowanie przedzy - 4 dni, b) wykonanie dzianiny - 14 dni,
c) badania laboratoryjne - 21 dni (wykonawca co prawda okresla niezbedny czas na 1
miesigc, ale podaje tez czas na wykonanie najbardziej czasochtonnego badania, tj.
odpornosci wybarwien na swiatto - 3 tygodnie). Nadmieni¢ nalezy, ze przy wczesniejszym
potwierdzaniu innych zaktadowych wzoréw Odwotujgcy przedstawiat raporty z badan
laboratoryjnych, z ktérych wynikato, ze badania w zakresie odpornosci wybarwien na swiatto
trwaty okoto 2 dni, d) potwierdzenie zgodnosci zaktadowych wzoréw z wzorem PUIW - 16
dni.

Wiekszos¢ Wojskowych Dokumentacji Techniczno-Technologicznych (WDTT) PUIW
wzér 538/MON, 529/MON, 518/MON stanowigcych przedmiot zaméwienia od wielu lat nie
podlegata zmianom. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami (zatwierdzenia zaktadowego
wzoru PUiIW) WOBWSM dokonuje na wniosek wykonawcy ztozony w dowolnym terminie, nie
tylko po ogtoszeniu zamdwienia przez Zamawiajgcego.
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Nadmieni¢ nalezy, ze Odwotujagcy w marcu 2013 r. zlozyt wniosek o zatwierdzenie
zaktadowych wzoréw PUIW wzér 529/MON i 518/MON. Tylko z powodu nieprawidtowego
przygotowania PUIW WOBWSM odméwit wydania ,.zaswiadczenia.”

Informacja o prowadzeniu przez WOBWSM prac rozwojowych w zakresie miedzy
innymi PUIW wz6r 507T/MON oraz 507TM/MON byta ogélnie dostepna na stronach
internetowych WOBWSM, w zaktadce Prace rozwojowe (http:/www.wobwsm.wp.mil.p./pl/22).

Informacja zawierata takze planowany termin zakonczenia prac rozwojowych.

WDTT PUIW wz6r 507T/MON oraz 507TM/MON zostaty zaktualizowane w dniu 06.02 2017
r. Od tego momentu potencjalni wykonawcy mieli mozliwos¢ przystgpienia do przygotowania
wzordw zaktadowych. Liczgc do daty 04.04 2017 r. (termin sktadania ofert) - 58 dni.
Zaktualizowane WDTT wprowadzity tylko czesciowe zmiany w zakresie rozwigzan
materiatowo-konstrukcyjnych PUIW. Podstawowe wymagania dla dzianiny zasadniczej nie
ulegly zmianie. Wymagania techniczno-uzytkowe materiatow zasadniczych nie ulegty
zmianie.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac¢, ze dla doswiadczonego oraz
posiadajgcego kompetentny personel i odpowiedni park maszynowy Wykonawcy nie
powinno stanowi¢ problemu przygotowanie przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ.

Dwoch potencjalnych dostawcow /wykonawcédw bielizny zimowej ztozyto w kancelarii
WOBWSM wnioski dotyczace oceny i potwierdzenia zgodnosci zaktadowych wzoréw bielizny
zimowej.

3. Stanowisko Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia 10.03.2017 r. nr 9557/17.
Krotkie terminy dostaw, ktore staty sie m.in. przedmiotem formutowanych zarzutéw, wynikaja
przede wszystkim z: -braku dostaw PUIW w 2016 r. w zwigzku z uniewaznieniem
postepowan na zakupy; -pilnej potrzeby wyposazenia w nalezne PUIW poszczegdlnych grup
uzytkownikéw, takich jak: zwiekszone ilosci Zzotnierzy powotywanych na ¢éwiczenia wojskowe
oraz zotnierzy z formowanych jednostek Wojsk Obrony Terytorialnej; -ukompletowania
zwolnionych okresowo zapaséw; -wyposazania w 2017 r. w nalezne PUIW
nowoformowanych PKW w ramach wypetniania zobowigzan podjetych na Szczycie NATO
w 2016 roku w Warszawie.

Wykonawcy zgtaszajacy przystgpienia do postepowania odwotawczego: 1. G.S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.S.H.H.P. z siedzibg w Kielcach; 2. ,T.”
Z.P.C. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Diutowie — po stronie odwotujgcego oraz 3. S.N. ,S.M.” z siedzibg w
Poznaniu - po stronie zamawiajgcego, wniesli w zgtoszeniach

o0 rozstrzygniecie na korzys¢ strony, do ktorej przystapili.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i wykonawcow zgtaszajgcych
przystgpienia do postepowania odwotawczego (w obecnosci petnomocnikédw stron
i wykonawcéow: G.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.S.H.H.P. i Spoétdzielni
Niewidomych ,S.M.”), Izba uznata, ze wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienia, w wyniku
skutecznych przystgpien, stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2,
3 i 4 ustawy Pzp).

Wobec nie wystgpienia negatywnych przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp), odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie.

Izba rozpoznata merytorycznie zarzuty odwotania, uznajac, ze szeroko rozumiane
przestanki legitymacji czynnej wykonawcow wnoszacych odwotania wobec tresci ogtoszenia
0 zamowieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, uprawniajg
odwotujgcego do wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotanie rozpoznane w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu,
z uwzglednieniem obowigzku stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, podlega oddaleniu (art. 190 ust. 1,
art. 192 ust. 1 i ust. 7 ustawy Pzp).

Nie zostato wykazane naruszenie przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie stanowi samodzielnej podstawy zarzutu,
zostat przywotany ,w zwigzku”. Przepis ten stanowi o uprawnieniu zamawiajgcego zadania
dokumentu przedmiotowego opisanego w rozdziale V pkt 6 SIWZ, potwierdzajgcego
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego, mianowicie — zgodnosci
przedmiotu dostawy ze wzorem wykonanym wg Wojskowej Dokumentacji Techniczno-
Technologicznej, znajdujgcym sie w Wojskowym Osrodku Badawczo-Wdrozeniowym Stuzby
Mundurowej w todzi - § 13 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126). Zgdanie dokumentu
przez zamawiajgcego nie byto kwestionowane.

Z uwagi na fakt, ze przepis art. 43 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacy wartosci zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
nie ma zastosowania, w konsekwencji podstawe zarzutéw odwotania stanowi naruszenie:

art. 43 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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W kwestii naruszenia przepiséw art. 43 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp Izba orzekta we
wskazanym w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r.,
sygn. akt KIO 16/16, dotyczacym postepowania odwotawczego pomiedzy tymi samymi
stronami z zarzutem naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 i 2 Pzp przez wyznaczenie
zbyt krétkiego terminu sktadania ofert i wymogu ztozenia wraz z ofertg dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym przez zamawiajgcego
specyfikacjom technicznym, w postaci aktualnego zaswiadczenia (z datg p6zniejszg od daty
zatwierdzenia WDTT przez Komendanta WOBWSM) wydanego przez podmiot uprawniony
do kontroli jakosci (Wojskowy Os$rodek Badawczo-Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej

w Lodzi), a tym samym uniemozliwienia wykonawcom ztozenia oferty.

Izba, rozpoznajgc aktualne odwotanie w petni podzielita stanowisko przedstawione
w przywotanym wyroku wskazujagcym, ze przepis art. 43 ust. 1 Pzp nie znajduje
zastosowania w sprawie, gdyz zastosowanie tego przepisu jest jednak ograniczone do
postepowan o wartosci mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp. Do postepowan o wartosci wiekszej odnosi sie art. 43 ust. 2 Pzp
stanowiagcy, ze termin sktadania ofert — wg aktualnego brzmienia przepisu, nie moze by¢
krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (zgodnie z art. 18 pkt 5a ustawy nowelizujgcej — w postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych i niezakonczonych przed dniem 18

pazdziernika 2018 r. (...) — termin, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 ustawy wynosi 40 dni).

~R0znica w brzmieniu art. 43 ust. 1 i art. 43 ust. 2 P.z.p. - wskazanie w pierwszym
Z nich obowigzku uwzglednienia czasu niezbednego na przygotowanie oferty - wynika
z bardzo krdtkiego minimalnego terminu na ztozenie ofert i daje mozliwo$¢ zapewnienie
konkurencyjnoSci postepowaniu o nizszej wartos$ci.”

Wyznaczony przez zamawiajgcego termin 4 kwietnia 2017 r. spetnia wymagania art.
43 ust. 2 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej 21 lutego 2017 r., zatem wyznaczenie terminu sktadania ofert wynoszacego
ponad 40 dni przesgdza, ze zamawiajacy nie dopuscit sie zarzucanego naruszenia.

Wskazane w ust. 1 przepisu przestanki ,z uwzglednieniem czasu niezbednego do
przygotowania | zfozenia oferty”, stanowigce podstawe zarzutu odwotujgcego
w przedmiocie naruszenia art. 43 ust. 2 ustawy — odnoszg sie wytgcznie do postepowania
o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy. Postepowanie odwotawcze, podobnie jak postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jest sformalizowane, stgd =zarzut niezgodnych =z ustawg czynnosci

zamawiajgcego badz zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na
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podstawie ustawy, obok okolicznosci faktycznych (faktycznej podstawy zarzutu) powinien
wskazywaé wiasciwg podstawe prawng (przepis ustawy). Zatem, przestanki warunkujace
ustalenie terminu sktadania ofert w postepowaniach o wartosci mniejszej niz wartos¢
zamoOwienia w rozpoznawanym odwotaniu, do ktérego stosuje sie przepisy dotyczace
wartosci wiekszej, nie moga by¢ skuteczne jako uzasadniajgce zarzut.

Izba podzielita tez stanowisko z przywotanego wyroku, co do niezasadnego
oczekiwania odwotujgcego o powinnosci zamawiajgcego uwzglednienia okresu niezbednego
na przygotowanie dzianiny w celu wyprodukowania zamawianej bielizny. Podzielita rowniez
negatywng ocene postulatu dotyczacego rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej
konkurencji jako oznaczajgcego obowigzek zamawiajgcego takiego przygotowania
postepowania, by mogli wzig¢ w nim udziat wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danej branzy
(wskazani w odwotaniu potencjalni wykonawcy). Brak mozliwosci wziecia udziatu
w postepowaniu przez odwotujgcego, nie oznacza, ze doszto do ztamania zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy i uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
potwierdzili na rozprawie okolicznosci ztozenia przez dwéch wykonawcow (dostawcow)
wnioskow dotyczacych oceny i potwierdzenia zgodnosci zaktadowych wzoréw bielizny
zimowej, co wskazuje na mozliwos¢ ztozenia ofert w wyznaczonym przez zamawiajgcego

terminie wraz z wymaganymi zaswiadczeniami.

Zasadne i istotne w ocenie zarzutow odwotania jest spostrzezenie zamawiajgcego, ze
zgodnie z odwrdécong procedurg oceny spetniania warunkéw udziatu wykonawcow
w postepowaniu (rozdziat VIl pkt 2 SIWZ), opisane w pkt 1.1--1.1.5.2 tego rozdziatu wstepne
potwierdzenie spetniania warunkédw udzialu w postgpowaniu zostanie przedstawione
w formularzu JEDZ (o$wiadczenie). Wezwanie do ztozenia w wyznaczonym terminie
aktualnych na dzien ztozenia dokumentdéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy (a wiec wskazanych w odwotaniu zaswiadczen) nastapi przed
udzieleniem zaméwienia (przed wyborem najkorzystniejszej oferty) i zostanie skierowane do
wykonawcy, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej (pkt 2 drugi akapit). W pkt 2.5
wskazano na obowigzek ztozenia aktualnego zaswiadczenia (z datg wystawienia pozniejsza
od daty zatwierdzenia WDTT przez Komendanta Wojskowego Os$rodka Badawczo-
Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej) wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli
jakosci (WOBWSM w todzi) potwierdzajgcego, ze ofertowany przedmiot zamowienia
odpowiada okreslonym przez zamawiajgcego specyfikacjom technicznym. Wskazano, ze
wydawanie zaswiadczen realizowane jest przez WOBWSM zgodnie z ,Instrukcjg oceny
i potwierdzania zgodnos$ci zaktadowych wzoréw z zatwierdzonymi wojskowymi

dokumentacjami oraz wzorami przedmiotow umundurowania i wyekwipowania’, dostepng na
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stronie internetowej osrodka, w terminie 16 dni roboczych od dnia ztozenia stosownego
whiosku.

Z powyzszego wynika, ze w postanowieniach SIWZ nie wskazano, ze zaswiadczenie
ma by¢ ztozone jednoczesnie z oferta [w rozdziale VII pkt 1 ,Zamawiajgcy wymaga
zatgczenia do oferty: (...)” w pkt 2 wskazano: aktualne na dzien ich ztozenia oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
w zakresie wynikajgcym z tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu, majg by¢ ztozone na
wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce, ktorego oferta zostanie oceniona najwyzej;
z pkt 2.5 wynika obowigzek ztozenia zaswiadczenia — nie wraz z ofertg]. Zatem nalezy
uznac, ze uptyw terminu sktadania ofert nie oznacza niemoznosci ztozenia zaswiadczenia po
tym terminie, skoro zaswiadczenie ma by¢é ziozone na wezwanie zamawiajgcego przed
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty i przez wykonawce, ktérego oferta zostanie
oceniona najwyzej.

Odwotujacy nie wykazat, réwniez nie uprawdopodobnit niemoznosci ztozenia oferty
W wyznaczonym terminie. Zaktadajgc nawet zamiar ztozenia zaswiadczenia wraz z oferta,
odwotujgcy nie przedstawit zadnej informacji o podjeciu jakichkolwiek czynnosci zwigzanych
z ubieganiem sie o wydanie zaswiadczenia.

Zatgczniki merytoryczne do odwotania zostalty wskazane wyzej w czesci kohcowe;j
streszczonego uzasadnienia odwotania, nie zamieszczono w nich wymienionego w spisie
zaswiadczenia z Instytutu M.. Zaswiadczenia Instytutu Technologii Bezpieczenstwa M. z 8
marca 2017 r. dotyczace bielizny zimowej wzor 507T/MON, letniej wz6r 505T/MON i bluzy
ocieplajgcej wzér 546 T/MON, wydane na rzecz P.P.H.U. ,B.” B.J.B., zostaty ztozone wraz z
odwotaniem tego wykonawcy
jako zataczniki do odwotania wniesionego do Prezesa KIO w sprawie sygn. akt KIO 470/17.

Whniosek do zamawiajgcego z dnia 03.03.2017 r. o wyjasnienie opisu
zamieszczonego w pkt 6 zatgcznika nr 1 do OPZ, wobec jednoznacznej tresci tego opisu, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.

Ztozone na rozprawie: 1. Zaswiadczenie WOBWSM 2z dnia 16.02.2016 r.
0 posiadaniu przez odwotujgcego wzoru potwierdzonego za zgodno$¢ z obowigzujgca
WDTT z datg zatwierdzenia 16.02.2016 r.; 2. WDTT bielizna zimowa wzér 507T/MON,
potwierdzona za zgodno$¢ 12.06.2015 r.; 3. Umowa dostawy Nr 502/20/5/2015 r.
z zatgcznikami (zaméwienie realizowane na rzecz zamawiajgcego)

— potwierdzajg, ze odwotujgcy posiada doswiadczenie w zakresie ubiegania sie
o tego rodzaju zamoOwienia i ma potencjalne mozliwosci ziozenia oferty, szczegdlnie
w sytuacji, gdy WDTT PUIW wz6r 507/MON oraz 507TM/MON zostaty zaktualizowane
w dniu 6 lutego 2017 r. w niewielkim, jak wykazywano na rozprawie, zakresie dotyczacym
8ciggaczy w bluzach i kalesonach. Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania zestaw
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pytah z dnia 16.03.2017 r. skierowanych do Komendanta WOBWSM jako jednostki
wskazanej do wydawania zaswiadczen, w sprawie informacji o procedurze aktualizacji
WDTT.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego co do obowigzku odwotujgcego
przestrzegania granic w dowodzeniu swoich racji, wobec wskazanych w odwotaniu
i podnoszonych na rozprawie kwestii zwigzanych z czynnosciami aktualizacji WDTT
przeprowadzanej przez WOBWSM.

Izba podzielita rowniez argumentacje zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi na
odwotanie, w zatgcznikach do tej odpowiedzi i potwierdzong na rozprawie w formie
merytorycznych wyjasnien petnomocnikéw, co do potrzeb zamawiajgcego w zakresie
szybkiego udzielenia zaméwienia i realizacji dostawy w celu pilnego wyposazenia
poszczegdlnych grup uzytkownikow w nalezne PUIW.

W pismie WOBWSM z dnia 13.03.2017 r. skierowanym do Szefa Szefostwa Stuzby
Mundurowej Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych zostata przedstawiona procedura
uzyskiwania zaswiadczenia w okreSlonym czasie. Wskazano, ze uwzgledniajgc
zaktualizowanie dwéch wskazanych wzoréw w dniu 06.02.2017 r., czas na czynnosci
wykonawcow liczony do 04.04.2017 r. (termin skiadania ofert) wynosi 58 dni. W pismie
Inspektoratu Sit Zbrojnych z dnia 10.03.2017 r. skierowanym do Komendanta 2 Regionalne;j
Bazy Logistycznej przedstawiono przekonujgce uzasadnienie terminéw dostaw
zaplanowanych w 2017 r. wynikajacych z SIWZ. Terminy pierwszych dostaw w 2017 r.
kwestionowane w odwotaniu — ustalone od daty zawarcia umowy do 90 i 45 dni w zaleznosci
od rodzaju bielizny i numeru zadania — wynikajg z potrzeb zamawiajgcego wiarygodnie
uzasadnionych w dokumentach zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie i potwierdzonych
na rozprawie, jako pilnych.

Odnosnie do dowodu — ,Whnioski z badania organoleptycznego dzianin wykonanego
w WOBWSM dnia 15.03.2017 r.” — wskazano na rozprawie, ze wnioski z badan zostaty
podpisane przez osobe, ktéra nie uczestniczyta w badaniach. WDTT zostata opracowana
przez pracownikow Osrodka.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie zostat naruszony, ogtoszenie o zaméwieniu
i SIWZ zostaly skierowane jako publiczne informacje do wszystkich zainteresowanych

wykonawcow.

Uznajac brak podstaw do uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu
dokonania zadanych zmian w tresci ogtoszenia o zaméwieniu i postanowieniach SIWZ, Izba

oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdbw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z p6zn. zm.). Izba zaliczyta do kosztoéw postepowania
odwotawczego wpis w kwocie 15 000 zt uiszczony przez odwotujgcego oraz zasadzita na
rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, na podstawie rachunku przediozonego do
akt sprawy.

PrzewodniczaCy: .....cccocvrrururareinnnnnnranenn
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