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WYROK
z dnia 23 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2017 r. przez wykonawce: I. C. Sp. z

0.0., (...)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: l. T. B.,
(--)

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: I. C. Sp. z 0.0., (...), i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Impel
C. Sp. z 0.0, (...) tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy: I. C. Sp. z 0.0., (...) na rzecz zamawiajgcego: . T. B. , ul. F.
(...) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pbzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccorevuvuvennnraanes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - . T. B. z siedzbg w (...) -  prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug kompleksowego sprzgtania pomieszczeri
biurowych i laboratoryjnych w budynkach I. T. B.”, na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym od 28 lipca 2016 r.,
zwanej alej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 7.12.2016 r. pod numerem 2016/S 236-430867.

Odwotujgcy — I. C. Sp. z 0.0. z siedzibg we (...) — wnidst odwotanie od czynnosci lub
zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajgc nharuszenie nastepujgcych przepisow
ustawy Pzp, ktére ma wptyw na wynik postepowania:

1) art. 7 ust. 1 i 3 przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 przez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza,
ztlozonej przez wykonawce P.U. S.0.S. B. B. J. z siedzibg
w (...) (dalej: B.) z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene oraz jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji;

3) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1-4 przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy P.U. S.O0.S. B. B. J;

2) odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3, 4
ustawy Pzp;

3) dokonania ponownej oceny ofert i wybér najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

Odwotujgcy wskazat interes w ztozeniu odwotania — w razie uwzglednienia odwotania
oferta odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

Uzasadnienie odwotfania.

Odwotujacy powzigt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 24 lutego
2017 r. na podstawie zawiadomienia przekazanego przez zamawiajacego. Nie zgodzit sie
z zasadno$cig czynnosci zamawiajgcego, uznajac jg za bezpodstawng i nieznajdujgca
uzasadnienia w stanie faktycznym. Stwierdzit, ze oferta wykonawcy: P.U. S.0.S. B. B. J.
winna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4.

Wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 31.01.2017 r. wystgpit w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp do wykonawcy o przedstawienie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych

wptyw na cene oferty w celu zbadania, czy zaoferowana cena ma charakter razgco niski.



Na skutek nie udzielenia wystarczajgcych wg zamawiajgcego wyjasnien w dniu
2.02.2017 r., zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce w dniu 6.02.2017 r. do ztozenia
dalszych wyjasnien. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 22.02.2017 r. (07.02.2017 r.).
Odwotujacy stanat na stanowisku, ze z tresci przedstawionych przez wykonawce wyjasnien
wynika, ze jego oferta zawiera razaco niskg cene oraz, ze wyjasnienia te nie mogg byé¢
uznane za wyczerpujgce. Wg odwotujgcego wyjasnienia te sg nierealne, gotostowne
i nierzeczywiste co powoduje, ze cena oferty wykonawcy oparta o parametry przedstawione
w wyjasnieniach B. i w tresci oferty B. jest razgco niska.

Wykonawca zaproponowat 1 073 134,73 PLN, drugi w kolejnosci — czyli odwotujacy,
zaproponowat cene 1 985 042,94 PLN. Cena oferty wykonawcy byta nizsza o 41,55% od
Sredniej ofert ztozonych w postepowaniu, a o 39,5% nizsza od kwoty jakg zamawiajacy
przewidziat na sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze udzielone wyjasnienia nie spetniaja warunkdéw opisanych
w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp. Podkreslit, Zze zlozone przez wykonawce wyjasnienia razgco
niskiej ceny sg pobiezne i nieudowodnione, gdyz wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
Z wezwania zamawiajgcego oraz przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca nie
przedstawit w zatgczeniu do pisma zadnych dowoddw na potwierdzenie swojego stanowiska.
W szczegolnosci odwotujgcy wskazat, ze wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentow
potwierdzajgcych prawdziwosé i poprawnosé kalkulacji kosztow oferty B. w zwigzku
z zatrudnieniem pracownikOw na potrzeby realizacji zaméwienia. Powyzsze wynika z faktu,
ze nie ma mozliwosci aby koszty wskazane przez B. ksztattowaty sie na tak niskim poziomie
jak wskazany w jego ofercie i w wyjasnieniach. Odwotujgcy wskazat: B. podat, ze zamierza
przeznaczy¢ na kazdg z czestotliwosci sprzatania (5 x, 3 x i 1 X
w tygodniu) okreslong liczbe oséb. Podat, takze poszczegdlne powierzchnie, na ktérych maja
te osoby pracowac. Dokonujgc przeliczenia wartosci podanych w ofercie B., odwotujacy
stwierdzit, ze zostaty znaczaco zawyzone wszystkie wydajnosci pracy.

Odwotujgcy przedstawit tabele wydajnosci jakie musieliby osigga¢ poszczegdlni
pracownicy, aby udato im sie rzetelnie wykona¢ swojg prace. llos¢ godzin w ostatniej
kolumnie tabeli wynika z mnozenia ilosci 0s6b x ilos¢ przepracowanych godzin dziennie x
ilos¢ dni w miesigcu. Stwierdzit, ze pracownicy pracujacy z wydajnoscig ok. 150 m2/1h to juz
szczyt efektywnosci, a w tym przypadku ten wskaznik przekroczony jest wielokrotnie:
Filtrowa 1: Rodzaj powierzchni 5 x — 196,00; 3 x — 259,00; 1 x — 550,00;

Ksawerow 21: 5 x — 159,00; 3 x -272,00; 1 x 161,00.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach B. brak jest takze wykazania kosztéw
sprzetu drobnego — wyjasnienie, ze zostato wybranemu wykonawcy sporo sprzetu po
przegranych przetargach nie jest wystarczajgce, poniewaz nie wiadomo jaki to sprzet, czy



w wystarczajacej ilosci, jakie sg jego koszty utrzymania serwisu, itp. O ile sprzet typu
odkurzacz czy maszyna sprzgtajaca moze zosta¢ uzyty w kolejnym obiekcie, o tyle mopy,
Scierki, szczotki itp. sprzet i materialy zuzywaja sie i nie da sie ich ponownie uzy¢ na innych
obiektach. Sredni koszt miesieczny dla sprzetu drobnego typu mopy i inny zuzywalny sprzet
to 170 zt dla realizacji ustugi tozsamej z przedmiotowym zamowieniem, co daje w skali
kontraktu koszt rzedu 4.000 zt — zupetnie nie przewidziany przez B.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w wyjasnieniach B. zawyzyt swoj przychod miesieczny
z realizacji przedmiotu umowy, bowiem wbrew twierdzeniom B. z jego formularza cenowego
nie wynika przychéd podany w wyjasnieniach 35 506,86 zt tylko 32 934,16 zt netto, co
automatycznie zmniejsza rzekomy zysk firmy z 6 757,51 do 4 655,21 zt. Nie moze znikac z
pola widzenia, ze B. wskazat, ze koszty pracy koordynatora zostaty wliczone w zysk firmy
(Wyjasnienia 2b), co przy wskazanym na poziomie 4 655,21 zt zysku musiatoby go jeszcze
znaczaco zmniejszy¢ o koszty tego koordynatora (wymaganego przez zamawiajgcego). W
wyniku powyzszego nawet jezel przyjac, ze B., jak twierdzi
w wyjasnieniach, osiggnie jakikolwiek zysk z realizacji przedmiotu umowy wg ceny ofertowej,
to z powodu kosztéw zwigzanych z obowigzkiem zatrudnienia koordynatora — B. zysku nie
osiggnie.

Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw dotyczgcych dysponowania sprzetem
niezbednym przy sprzataniu powierzchni wewnetrznych oraz zewnetrznych. Wykonawca nie
udowodnit, ze posiada taki sprzet i ze nie bedzie ponosit zadnych dodatkowych kosztéw ich
zakupu. Brak réwniez informacji o kosztach poszczeg6inych $rodkéw czystosci,
przewidzianych do wykonania ustugi.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien winien
weryfikowa¢ poszczeg6lne zatozenia kalkulacji wykonawcy i nie moze bezrefleksyjnie
akceptowaé braku takich informacji. Z poréwnania oferty wykonawcy z odwotujgcym lub
innymi uczestnikami przetargu réznica pomiedzy wartoscig brutto, a wartoscig netto ceny
ofertowej wybranego wykonawcy jest znaczgca.

Oferta wybranego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy z uwagi na to, ze w ofercie zawarta jest cena razgco niska.
W konsekwencji oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentow.

Wyrok KIO 343/15 z dnia 9.03.2015 r.

Odwotujgcy stwierdzit: zamawiajgcy winien w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3
ustawy Pzp odrzuci¢ oferte wykonawcy, poniewaz oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, a dokonana ocena wyjasnien ztozonych przez
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wykonawce potwierdza brak mozliwosci wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Wskazat, ze w tym kontekscie zamawiajgcy pominat, ze przepis art. 90 ustawy Pzp
w aktualnym brzmieniu nakazuje traktowanie oferty jako zawierajgcej razgco niskag cene, gdy
jej istotne czesci sktadowe sg razgco niskie, czyli w niniejszym przypadku cena oferty
w odniesieniu do wynagrodzenia za sprzatanie pomieszczen i tazni w kazdej pompowni.

W OPZ zamawiajgcy szczegbtowo okreslit liczbe pracownikow oraz godziny pracy
i dni tygodnia, w ktérych majg wykonywac¢ ustuge na terenach wewnetrznych. Na zadane
przez wykonawcow w trakcie postepowania pytanie, czy pracownicy ci majg wykonywac
prace w tych przedziatach godzin czy majg by¢ fizycznie we wskazanych lokalizacjach
w catym zakresie tego czasu, zamawiajgcy odpowiedziat, ze ilos¢ osdb podana w SIWZ musi
przebywa¢ w okreslonych godzinach na terenie zamawiajgcego i wykonywac¢ tam prace.
W innej odpowiedzi zamawiajgcy nie pozwolit na zaproponowanie innej organizacji pracy niz
ta, ktéra jest wskazana w SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze przepis art. 90 ustawy stanowi wyjgtkowy instrument
prawny, ktory przeniést ciezar dowodzenia ze strony stawiajacej zarzuty na strone, ktorej
zarzut zostat postawiony. To nie zamawiajgcy ma udowodnié, ze istnieje przestanka do
odrzucenia oferty wykonawcy. Ciezar udowodnienia braku istnienia przestanek do
odrzucenia oferty spoczywa na wykonawcy, zas$ zamawiajgcy decyduje, czy wykonawca
bedzie zobligowany takie dowdd przeprowadzi¢ czy tez nie. Stanowisko odwotujgcego
znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej — wyroki
z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt 2338; z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
704/10; z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1605/10; z dnia 23 grudnia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1443/08.

W konsekwencji odwotujacy zauwazyt, ze cena zaproponowana przez wybranego
wykonawce w jego ofercie ma charakter razgco niski. Cena ofertowa jest niewiarygodna
i nierealistyczna w poréwnaniu do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, cen
rynkowych podobnych zamoéwien, jak réwniez kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia.

Uznal, ze deklaracja wykonawcy w zakresie realizacji zamdwienia za powyzszg cene
grozi zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia
w przysztosci. Kalkulacja wynagrodzenia na takim poziomie stanowi bezspornie czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz
towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Ponadto dziataniem
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spetniajgcym przestanki uznania czynnosci przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji
jest sprzecznos$¢ czynnosci z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez przedsiebiorce nie
wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku
i przy pomocy $rodkdédw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej
konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji.

W rezultacie odwotujacy stwierdzit, ze wybo6r przez zamawiajgcego ww. oferty
catkowicie swiadczy o naruszeniu obowigzujgcych regut i mechanizméw oraz zasad, ktére

zamawiajgcy sam ustalit. Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba uznata, ze odwotujgcy jest czynnie legitymowany do wniesienia odwotania.
Sposrod 5. ztozonych ofert na czesé 1 — (...) o zréznicowanych cenach, poczgwszy od oferty
wybranej, przez oferte odwotujgcego, a skohczywszy na ofercie zawierajgcej najwyzszg
cene, oferta odwotujgcego bytaby brana pod uwage jako najkorzystniejsza
w przypadku wykazania naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, majacego
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zatem, zostaty spetnione przestanki

z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie, wobec nie wystgpienia negatywnych
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba ustalita stan faktyczny.

Ceny ofert w ztotych: P.U. S.0O.S. B. B. J. (oferta wybrana) - 1 073 134,73; Impel C.
Sp. z 0.0. (odwotujgcy) - 1 985 042,94; P.V. A. - 2 892 529,21; Konsorcjum D. C. P. Sp. z
0.0. - 3180563,73; A. Sp. j. B. W. - 3781 979,23. Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia czes¢ 1
— Warszawa: 1 645 927,43 zt (netto).

1. Zamawiajgcy wezwat wykonawce P.U. S.0.S. B. B. J. pismem z dnia 31 stycznia
2017 r., wskazujgc podstawe prawng art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp, do ztozenia
wyjasnien: ,(...) w zwigzku =z faktem, iz Panstwa oferta jest nizsza
0 ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o warto$¢ VAT oraz jako
jedyna istotnie rozni sie cenowo od cen zaoferowanych przez pozostatych Wykonawcow,

zwracamy sie z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow, Zze zaoferowana

przez Panstwa cena nie jest razgco niska.



Zamawiajgcy prosi takze o wykazanie i uzasadnienie elementow oferty, ktore
w Panstwa przypadku majg wplyw na wysokos$c¢ ceny zamowienia. W szczegolno$ci, zgodnie
z art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp mogg to byc: (tre$¢ pkt 1-5 z ustawy). Zamawiajgcy
wymaga wskazania konkretnych uwarunkowan i czynnikow jakie towarzyszy¢ bedg realizacji
zamowienia, a ktore wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, wraz ze wskazaniem opisu tych

czynnikow i skali ich wptywu (merytorycznego jak i finansowego) na wysoko$¢ ceny.

Udzielone wyjasnienia wraz z dowodami majg na celu ocene mozliwosci wykonania przez
Panstwa przedmiotowego zamowienia za zaoferowang cene, Zzgodnie z wymaganiami
okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

W powyzszym kontek$cie Zamawiajgcy wymaga takze szczegotowego odniesienia sie do
elementow istotnie réznigcych sie wyceng od cen zaoferowanych przez innych Wykonawcdw,
lakich jak ceny jednostkowe za poszczegdlne rodzaje ustug objetych oferta, okreSlone w

formularzach cenowych dla lokalizacji (...), stanowigacych zafgczniki do formularza oferty z dnia 25

stycznia 2017 r.
Wymagane jest takze ztoZzenie dowoddw potwierdzajgcych rzetelnosc¢ i wiarygodnosé

przyjetych zatozen kosztowych. Ocena wiarygodnos$ci i rzetelnosci zatozonych kosztow
dokonana zostanie w $wietle przedstawionych przez wykonawce obiektywnych czynnikow.
Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp: ,Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy’.

(...) Nie udzielenie wyjasnien w ww. terminie skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Na mocy tej samej
podstawy prawnej oferta zostanie odrzucona, jezeli dokonana przez Zamawiajgcego ocena
udzielonych przez Panstwa wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z dnia 02.02.2017 r. wskazujgc, ze przedstawia
szczegOtowg kalkulacje kosztow utrzymania czystosci, ktéra byta podstawg do
sformutowania ostatecznej ceny zawartej w ofercie przetargowe;.

W sumarycznym zestawieniu kosztow w rozbiciu miesiecznym, wyszczegOlnit
lokalizacje I. (...) oraz Il. (...), przyjmujac jednakowy uktad przedstawienia kosztéw.

l. Lokalizacja (...):

Wskazat przewidywane zatrudnienie pracownikédw na postawie umow o prace; powierzchnie
sprzatania oraz czestotliwos$c:

A. Sprzgtanie codzienne metraz 2359,17 m2, zatrudnienie na podstawie umoéw o prace 4
pracownikéw (1/2 etatu) x 1200,10 zt = 4800,40 z;

Srodki chemiczne wynikajgce ze $redniego zuzycia na 1 m? powierzchni przy sprzataniu
pomieszczen biurowych, socjalnych, ciggdw komunikacyjnych - (3 koszty, brutto /Y m2
sprzatanych powierzchni/1 miesigc) - 0,31 z/m? brutto x 1,6 (toalety) - 0,50 zt/m? brutto (VAT
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23%) - 0,41 zi/m? netto, tj. 2359,17 m2 x 0,41 z/m? - 967,26 zt; tgczne koszty sprzatania
codziennego - 5767,66 zt.

B. Sprzatanie 3 x w tygodniu - 3120,30 m?/5 x 3 = 1872,18 m?; zatrudnienie 3 pracownikéw
na podstawie uméw o prace (1/2 etatu) x 1200,10 zt = 3600,30 zi;

Srodki chemiczne wynikajgce ze $redniego zuzycia na 1 m? powierzchni przy sprzataniu
pomieszczen biurowych, socjalnych, ciggédw komunikacyjnych w catej firmie P.U. S.O.S. B.
(>kosztéw brutto /Y m? sprzgtanych powierzchni/1 miesigc) - 0,31 z/m? (VAT 23%) - 0,25
zm? netto, tj. 1872,18 m? x 0,25 z/m? = 468,05 zI; tgczne koszty sprzatania 3 x
w tygodniu = 4068,35 zt.

C. Sprzatanie 1 raz/tydzien - 4336,89 m?/5 = 867,38 m2; zatrudnienie na podstawie umow
0 prace 2 pracownikéw (3/8 etatu) x 900,08 zt = 1800,16 zt;

Srodki chemiczne wynikajgce ze $redniego zuzycia na 1 m?2 powierzchni przy sprzataniu
pomieszczen biurowych, socjalnych, ciggéw komunikacyjnych w catej firmie P.U. S.0.S. B.;
(Y kosztéw brutto /Y m? sprzgtanych powierzchni/ 1 miesigc) - 0,31 z¥m2, (VAT 23%) -
0,25 zl/m2 netto, tj. 867,38 m? x 0,25 zi/m? = 216,85 z}; Iaczne koszty sprzatania 1raz/tydzien
=2017,01 zk.

D. Serwis dzienny - 1 osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace x 2400,20 zt =
2400,20 zt.

E. Lacznie koszty sprzatania lokalizacji ul. (...) - Suma poz. (A-D) = 14253,22 zt miesiecznie.
Il. Analogicznie zostata przedstawiona lokalizacja (...):

A1. Sprzatanie codzienne - 2545 m?, fgczne koszty sprzatania codziennego = 5843,85 zt.

B1. Sprzagtanie 3 razy w tygodniu - 2456,77 m2, tgczne koszty sprzgtania 3 razy/tydzien =
3068,76 zt.

C1. Sprzatanie 1 raz w tygodniu - 6262,30 m?; tgczne koszty sprzatania 1 raz/tydzien =
2713,32 zt.

D1. Serwis dzienny = 2400,20 zt.

E1. Laczne koszty sprzatania lokalizaciji (...); Suma poz. (A1-D1) = 14026,13 zt miesiecznie.
lll. Sumaryczne koszty sprzatania lokalizacji (...); Suma pozycji E + E1 = 28279,35 zt
miesiecznie netto.

IV. Przychéd miesieczny netto (na podstawie zatgcznika Nr 1A oferty); Suma poz. 1-18 plus
1-17; Przychdd (452456,44 + 399708,23)/24 = 35506,86 zt.

V. Zysk firmy - przychdéd — koszty; Zysk 35506,86 - 28749,35 = 6757,51 zi, tj.
6757,51/35506,86 x 100% = 19%.

VI. Wszystkie ceny jednostkowe za wykonanie rob6t cyklicznych, tj. -mycie stolarki okiennej,
-pranie wykfadzin dywanowych, -polimeryzacja podtogi — sg cenami ofertowymi P.U. S.O.S.
B. zawierajgcymi koszty robocizny, sprzatania, sSrodkdw chemicznych oraz zysk firmy.



W sumie wykonawca przewidziat zatrudnienie dla obu lokalizacji na podstawie umow
o prace 20. oséb, w tym 13 oséb w wymiarze 1/2 etatu, 5 oséb w wymiarze 3/8 etatu, 2
osoby w serwisie dziennym (petnym).
2. Wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty z dnia 06.02.2017 r. (powtdrne).
»(---) przedstawione przez Panstwa w pismie z dnia 02.02.2017 r. wyjasnienia, nie do konca
odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat podania konkretnych
uwarunkowan i czynnikow jakie towarzyszyc¢ bedg realizacji zamowienia, a ktore wptywatyby
na wysokos¢ zaproponowanej ceny oraz opisu tych czynnikéw i skali ich wptywu na
wysoko$¢ ceny. Ponadto wymagat ztozenia dowodow ktore by potwierdzaty rzetelnosc
i wiarygodno$c przyjetych zatozen kosztowych. Tego wszystkiego brak jest w wyjasnieniach,
ktore pokazujg tylko zaproponowane stawki, ale nie czynniki i okoliczno$ci, ktore by
pozwalaty na ich zastosowanie w takich wysokoS$ciach. Wykonawca nie odnidst sie, jako
poréwnanie, do innych swoich zamdwienn aby uprawdopodobni¢ taki poziom cen, czy
ponoszonych kosztow. Ponizej uwagi do wyjasnienn wykonawcy: 1. W zakresie wskazanych
kosztow pracownikow: a) Wykonawca przedstawit ,suchg” kalkulacje kosztowg zatrudnienia
pracownikéw do sprzatania poszczegdlnych powierzchni. Podat co prawda ilosci tych osob
ze wskazaniem rodzaju zatrudnienia, jednakze pokazywane Kkoszty jakie bedzie ponosit
Wykonawca z tytutu ich zatrudnienia wydajg sie by¢ niekompletne, ti. nie wiadomo, czy
obejmujg one wszystkie dodatkowe koszty osktadkowania, jakie wykonawca oprocz samego
wynagrodzenia dla pracownika ponosi. Czy przedstawione stawki zawierajg wszystkie koszty
jakie wykonawca poniesie z tytutu zatrudnienia na umowe o prace? b) Kalkulacja kosztow
serwisu dziennego 1 osoba x 2.400,20 zt jest niezgodna z kalkulacjg przedstawiong
w formularzach cenowych ztozonych wraz oferta, tj. stawka 12,60 zt/h daje koszt serwisu
dziennego w wysokos$ci 130 zt za kazdy dzien, co przy 24 miesiecznej umowie, daje Sredni
koszt ca 2.708,33 zt miesiecznie netto;, c¢) Wykonawca nie wskazat rowniez kosztow jakie
bedzie ponosit z tytutu osoby majgcej zarzadzac catg kadrg sprzatajgcg i koordynowac ich
pracami. 2. W zakresie technicznym i srodkéw chemicznych: a) Wykonawca w ogdle nie
odnosi sie do kosztu eksploatacji urzgdzen technicznych, sprzetu czy narzedzi jakie bedzie
wykorzystywat przy sprzataniu, a przeciez sg to koszty ich uzytkowania. Brak tez wskazania,
czy Wykonawca uwzglednit np. koszty wymiany workéw na $mieci, na co Zamawiajgcy
wskazywat w opisie przedmiotu zamdwienia. Z powyzszej analizy wynika, ze Wykonawca
w wyjasnieniach nie przedstawit, czy tez nie ujgt wymaganych w opisie przedmiotu
zamowienia czynnikow jak i nie odniost sie do analizy wymaganej w wezwaniu przez
Zamawiajgcego. (...) Nie udzielenie wyjasnien w ww. terminie skutkowa¢ bedzie
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Na mocy tej samej podstawy prawnej oferta zostanie odrzucona, jezeli dokonana przez



Zamawiajgcego ocena udzielonych przez Parnstwa wyjasnienn wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Wykonawca Barbara Jakubczak P.U. S.0.S. B. wyjasnita (pismo z dnia 07.02.2017
r): 1. W przestanej szczegotowej kalkulacji kosztow  utrzymania czysto$ci
(z dnia 02.02.2017 r.) przedstawione koszty zatrudnienia pracownika w formie ,umowy
0 prace” sg catkowitymi kosztami ponoszonymi przez pracodawce. Dla czytelnosci podanych
ww. kosztow zatgczamy ,kalkulator ptacowy” dla obowigzujgcej od dnia 01.01.2017 r.
minimalnej kwoty wynagrodzenia brutto w wysoko$ci 2000,00 zt - jako ,Zatgcznik Nr 1” do
mniejszego pisma. 2. Istotnie w wycenie kosztow serwisu dziennego, przedstawionej
w arkuszu ofertowym (Zatgcznik 1A) koszt dzienny tegoz serwisu zawyzony zostat okofo
19,1 % w stosunku do wymaganej ptacy minimalnej przy umowie o prace (pefen etat).
Powyzsza réznica kosztow wynikata z przewidywania braku znalezienia osoby chetnej do
pracy w ramach serwisu dziennego przy zaoferowaniu jej ptacy minimalnej. Przy ttumaczeniu
tej pozycji w piSmie z dnia 02.02.2017 r. czynnik ten zostat celowo przez nas pominiety.
3. Niniejszym informujemy, ze z uwagi na przegranie szeregu przetargéow w Il potowie 2016
r., dysponujemy catg gamag sprawnych urzgdzen do sprzatania, nigdzie w chwili obecnej nie
wykorzystywanych - przez co nie wliczamy kosztow ich amortyzacji w przedmiotowym
przetargu. 4. Koszty zuzycia workow na $mieci wliczone zostaty w pozycji (Srodki
chemiczne). 5. Koszt pracy Koordynatora obiektu wliczony zostat w tzw. ,zysk Firmy’.
Zatgcznik nr 1 - 2017 r. umowa o prace - Kalkulator ptacowy.”

Odwotujgcy podtrzymat na rozprawie swoje stanowisko. Uscislit zarzut z pkt 3
odwotania wskazujgc naruszenie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy. Ztozyt do akt informacje o wyniku
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego: S. G. P.
z 14.04.2014 r. — wybdr oferty P.U. S.0.S. B. B. J. jako najkorzystniejszej oraz informacje o
wyniku postepowania tego samego podmiotu
z 15.04.2015 r. — wykluczenie wykonawcy P.U. S.0.S. B. B. J. — na podstawie negatywne;j
oceny ustug sprzatania.

Powotujac sie na postanowienia SIWZ wskazat wymagania odnosnie do sposobu
obliczenia ceny oferty (uwzglednienie wszystkich kosztéw), zapewnienia odpowiedniej liczby
osOb do sprzatania, a takze zapewnienia odpowiedniej liczby sprzetu i urzadzen, narzedzi
i sSrodkow czystosci. Stwierdzit, ze w ofercie wybranego wykonawcy zostato przewidziane 17
osOb do realizacji zaméwienia, a minimalna niezbedna liczba to 31 o0séb tacznie
z brygadzistg (jedna osoba). Podkreslit, ze kwestionuje cene oferty — jako razgco niskg oraz
fakt zaoferowania zbyt matej liczby zatrudnionych os6b do wykonania zadania. Na zadane
pytanie w toku rozprawy o$wiadczyt, ze w ofercie wykonawcy nie zawarto zadnego

oswiadczenia o liczbie oséb zatrudnionych, rowniez zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacii
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ani minimalnej ani maksymalnej liczby oséb jakg wykonawca powinien uwzgledni¢ w czasie

sktadania oferty. Liczby te wynikajg z wyjasdnien ztozonych przez wykonawce. Oswiadczyt, ze

zamawiajgcy nie zadat zatrudnienia petnoetatowego na podstawie umowy o prace. Wskazat,
ze w lokalizacji przy (...) wykonawca przewidziat 10 oséb do zatrudnienia, natomiast do
lokalizaciji (...), 9 osbb, tagcznie 19 oséb. W OPZ punkt 2 (str. 36 SIWZ) zamawiajacy opisat w
zakresie sprzatania pomieszczen — w ktére dni i w jakich godzinach ma odbywaé sie
sprzatanie. Majgc na uwadze, ze sprzatanie powinno odbywaé sie w godzinach 16.30 -
21.00 — w lokalizacji (...), uznat, ze trudno wyobrazi¢ aby powierzchnie 196 m? moze
sprzatnaé w ciggu jednej godziny jedna osoba.

Odwotujacy obliczyt wydajno$¢ pracy nastepujgco: ilo§¢ metréw? podzielona przez
ilo$¢ oso6b, podzielona przez ilos¢ godzin (4 godziny lub 3 godziny w zaleznosci od wymiaru
czesci etatu). Wskazat, ze zamawiajgcy wymagat aby w ramach serwisu dziennego
(w godzinach 7.00 - 15.00) byta dostepna jedna osoba. Odejmujgc od liczby 19 o0sob,
2 osoby jako serwis dzienny — (...), pozostaje 17 osbéb. 17 o0s6b nie jest
w stanie w nalezyty sposéb wykona¢ sprzatania. Wskazat, ze kwestionuje ponowne
wezwanie wykonawcy z dnia 06.02.2017 r. Uznat, ze wezwanie mogto by¢ wystosowane, ale
zamawiajgcy  powinien bardziej szczegbétowo wskaza¢ kwestie, ktére budzg jego
watpliwosci. Wykonawca w zaden sposob nie dokonat wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny. Wskazat orzecznictwo KIO: z 07.12.2016 r. sygn. akt 2115/16 i 2116/16; z 11.02.2016
r. sygn. akt 2446/16 i z 17.01.2017 r. sygn. akt 2455/16, z 19.01.2017 r. sygn. akt KIO
28/17.

Zakwestionowat przedstawiony przez zamawiajgcego sposéb obliczenia wydajnosci
na m? i wskazal, ze gdyby przyja¢ powierzchnie 3120,31 m?2, powierzchnia ta ma by¢
sprzatana 3 x w tygodniu, to w ciggu miesigca jest to 13 dni, zatem powierzchnia pomnozona
przez 13 dni, daje 40533,90 m?, ktéra wielko$¢ podzielona przez 156 godzin z oferty B., daje
wydajnosc¢ na poziomie 259 m?/h, co potwierdza zarzut razgco niskiej ceny.

Uznat, ze wykonawca przyktadowo nie przedstawit sprzetu uzytego do wykonania
ustugi, kosztow serwisu, kosztéw naprawy, kosztéw zwigzanych z konserwacjg. Stwierdzit,
ze nie jest wlasciwe poréwnywanie danych na podstawie aktualnie $wiadczonej ustugi
z kosztami wskazanymi w prowadzonym postepowaniu. Dotychczasowa ustuga polega na
innym zakresie, a sam zamawiajacy nie jest wstanie wskaza¢ jakie sg to roznice. Kazde
postepowania jest o innej wartosci i o innym zakresie. Wskazujgc zatgcznik numer 1A —
formularz cenowy podnidst, ze w kolumnie 7 zamawiajacy okreslit mnozniki (tak zwang
krotno$¢ sprzgtania w ciggu trwania umowy tj. 24 miesigce). W wierszach od 6 do 11
sprzgtanie powierzchni 3 x na tydzien jako mnoznik podat liczbe 312, ktéra dzielona przez 24
miesigce daje 13 dni. Oznacza to, ze w miesigcu jest 13 dni do sprzgtania w cyklu
przewidujgcym sprzatanie 3 x w tygodniu lub/ zamiast 13 dni, sprzatanie 13 x. Sprzeciwit si¢
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wynagradzaniu koordynatora z zysku, uznajac, ze wéwczas pomniejsza sie zysk i pozostaje
pytanie jak okresli¢ taki zysk. Wskazat, ze z wyjasnienn wykonawcy nie wynika, ze jego oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy: wnidst o oddalenie odwotania, ztozyt wyjasnienia do protokotu oraz
zatacznik do protokotu z rozprawy (z dnia 22.03.2017 r.), w ktérym powtorzyt przedstawiony
na rozprawie sposob oceny wyjasnien wykonawcy, uznajac je za niepotwierdzajgce razaco
niskiej ceny oferty oraz stwierdzit, ze cene oferty wykonawcy B. ocenit na podstawie
wyjasnien uzyskanych w wyniku pierwotnego i wtérnego zwrdcenia sie o ztozenie wyjasnien.
Wyjasnienia potwierdzity realnos¢ ceny, wskazaty ustalenia w zakresie wydajnosci
sprzgtania oraz zapewnity o zatrudnieniu os6b na podstawie uméw o prace
z wynagrodzeniem odpowiadajacym aktualnym wymaganiom - wynagrodzenie nie nizsze niz
wynikajgce z minimalnej ptacy. W szczegdlnosci zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie, ze
koszty pracy podane w wyjasnieniach, sg to kwoty z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy
ze wszystkimi pochodnymi ptacowymi, w tym z uwzglednieniem skfadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Wskazat, ze przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia oszacowat
wartos¢ zaméwienia, przygotowat zatozenia do kalkulacji szacunkowej (dowdd: pismo
z 10.11.2016 r. zlozone do akt na rozprawie), uwzgledniajgc informacje pozyskane
z doswiadczen wiasnych zwigzanych z dotychczas $wiadczonymi na jego rzecz ustugami
sprzagtania oraz informacje z opublikowanych na stronach internetowych cennikdw.
W zatozeniach ujat przeliczenie godzinowych norm pracy w oparciu o dotychczasowg
umowe na sprzatanie. Biorgc do przeliczenia ilos¢ pracownikéw (30 oséb) pracujgcych po 4
godziny dziennie oraz powierzchnie sprzatania (ca 20 000 m?), ustalit norme na 166,67m?/h.

Przygotowat kalkulacje dla kazdej lokalizacji przy pomocy arkusza kalkulacyjnego
Exel (ztozonego do akt na rozprawie), w ktérym przeliczyt ceny w okresie miesiecznym
w rozbiciu na: 1) koszty personalne; 2) ustugi dodatkowe (mycie okien, pranie wykfadzin,
polimeryzacja podtdg); 3) koszty materiatowe; 4) koszty ogolne; 5) zysk.

Ad 1. Zamawiajgcy w kosztach personalnych zatozyt z ostroznosci stawke
wynagrodzenia pracownikébw w wysokosci 18 zt, chociaz zdawat sprawe, ze firmy
sprzatajgce rzadko oferujg pracownikom takg stawke wynagrodzenia. Najczesciej spotykana
jest stawka odpowiadajgca minimalnemu miesiecznemu wynagrodzeniu. Zatozenie
w kalkulacji wyzszej stawki pozwolito zamawiajgcemu uchroni¢ sie przed koniecznoscia
zwiekszania srodkéw na zamowienie, gdyby wptynety oferty, ktére nie byty kalkulowane
w oparciu 0 wynagrodzenie minimalne.

W efekcie tego koszty personalne w kalkulacji zamawiajgcego stanowig znaczacag
pozycje.

12



Ad 2. Koszty ustug dodatkowych wykonywanych jeden lub dwa razy w roku,
zamawiajgcy do szacunku przeliczyt na koszty miesieczne w oparciu o ceny, ktére pozyskat
z publikowanych cennikow oraz wtasnego doswiadczenia.

Ad 3. Koszty materiatowe nie sg w publikowanych cennikach rozbijane na pozycje,
ktére zamawiajgcy przyjat w kalkulacji. Najczesciej podawana jest taczna wartos¢ kosztow
materiatowych, obejmujgca wszystkie pozycje ujete przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
dokonat rozbicia kosztéw ogdlnych jedynie dla wtasnych, wewnetrznych potrzeb. Od
wykonawcow nie wymagat podawania w tym zakresie kosztéw. Nawet w wezwaniu do
wyjasnien nie oczekiwat, ze wykonawca bedzie rozbijat koszty materiatowe na poszczegdlne
pozycje kosztowe.

Ad 4. Koszty ogdlne sg zazwyczaj pomijang pozycjg w cennikach.

Ad 5. Zamawiajgcy w pozycji zysk zatozyt do kalkulacji zysk na najczesciej
spotykanym poziomie przy tego rodzaju ustugach, tj. 5%.

Dane te stanowity podstawe do dokonania oceny oferty wykonawcy B. pod katem
realnosci wykonania zamowienia. Ocena byta dokonywania w oparciu o zatgczony do oferty
formularz cenowy (Zatgcznik 1A) oraz ziozone przez tego wykonawce wyjasnienia. Ocena
zostata przeprowadzona przy pomocy tego samego arkusza kalkulacyjnego Exel, ktory
zamawiajgcy przygotowat do wyceny wartosci zaméwienia (kalkulacja oferty B.
w oparciu o arkusz Exel zostata ztozona do akt sprawy na rozprawie).

Z przeprowadzonej przez zamawiajgcego analizy kalkulacji oferty B. wynika, ze cena
podana w ofercie jest ceng realng, a zamowienie jest mozliwe do zrealizowania.
Zamawiajgcy wzigt przy tej ocenie pod uwage, ze sam szacujgc zamoOwienie, celowo
znacznie zawyzyt koszty personalne. Wykonawca B. przekalkulowat oferte w oparciu o
minimalne wynagrodzenie pracownikéw, co jest zgodne z prawem i spotykane czesto na
rynku. Réwniez nie mozna zarzucic¢ nieprawidtowosci w kalkulacji z powodu nie wykazania
poszczegdblnych elementow kosztow materiatowych. Koszt ustug dodatkowych (mycie okien,
pranie wyktadzin, polimeryzacja podtdg) kalkulowany byt przez zamawiajgcego réwniez na
podstawie cen jednostkowych publikowanych w cennikach na stronach internetowych i jest
wyzszy od cen wynikajgcych z oferty B. Zamawiajagcy do swojej kalkulacji
z ostroznosci przyjat kwoty zblizone do maksymalnych oferowanych przez firmy swiadczace
podobne ustugi, co tak jak w przypadku kalkulacji kosztow personalnych, pozwolito
zamawiajgcemu uchroni¢ sie przed koniecznoscig zwiekszania $rodkéw na zamoéwienie
w przypadku kalkulowania przez wykonawcéw kosztéw ustug dodatkowych na podstawie
cen wyzszych od minimalnych cen nternetowych”. Wykonawca B. przyjgt do swojej
kalkulacji ceny nizsze od cen kalkulowanych przez zamawiajgcego, ale mieszczgce sie
w zakresie cennikow publikowanych w internecie. Koszt miesieczny chemii ksztattuje sie

w ofercie na wysokim poziomie, zblizonym do tgcznych miesiecznych kosztow materiatowych
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w szacunkowej kalkulacji zamawiajgcego. Waznym aspektem w ocenie byto wykazanie
przez wykonawce B. zysku na poziomie kilkakrotnie wyzszym niz szacunek zamawiajacego.
To wskazuje, ze realne jest ujecie w zysku kosztu koordynatora pracy.

Wobec powyzszego, pomimo rdznicy ceny oferty oraz szacunku zamawiajgcego, brak byto
podstaw do uznania, ze zaoferowana cena jest razaco niska, nierealna, czy nie
gwarantujgca wykonania zamowienia.

W oparciu o informacie z oferty B. wuzupetnione o wyjasnienia
z 02.02.2017 r., zamawiajgcy dokonat przeliczenia godzinowych norm pracy dla tej oferty
(dokument z 06.02.2017 ztozony na rozprawie). Przeliczenie to wykazato, ze w ofercie
BARWIT godzinowe normy pracy sg realne, sg nizsze niz u obecnego wykonawcy,
u ktérego wynoszg 166,67m?/h.

Wskazat, ze wyliczenie normy godzinowej dla sprzgtania codziennego polegato na
podzieleniu powierzchni podanej przez zamawiajgcego w formularzach cenowych do
sprzagtania codziennego przez iloczyn ilosci os6b wyznaczonej przez wykonawce do
sprzatniecia tej powierzchni oraz ilosci godzin pracy wynikajgcej z wielkosci etatu z umowy
o prace: -1 etat - 8 godzin dziennie; -1/2 etatu - 4 godziny dziennie; -3/8 etatu - 3 godziny
dziennie. Przyktadowo dla lokalizaciji (...) przeliczenie wykonano nastepujgco: 2.359,17 m?/(4
osoby x 4 godziny dziennie) = 2.359,17/16 = 147,45 m?h. Wyliczenie normy godzinowej dla
sprzatania 3 x w tygodniu polegato na przeliczeniu powierzchni, ktéra ma by¢ sprzatana z tg
czestotliwoscig (3 x w tygodniu), na powierzchnie, ktérg nalezatoby sprzatng¢ codziennie aby
zachowac czestotliwos¢ ,tygodniowg” sprzatania (3 x w tygodniu), czestotliwosé wynikajgca
z formularzy cenowych oferty (Zatacznik 1A), tj. 312 razy w okresie trwania umowy (24
miesigce), co daje 13 dni w miesigcu. W tym celu powierzchnie wskazang przez
zamawiajgcego  podzielono  przez ilos¢ dni  ,roboczych” w tygodniu  (5)
i pomnozono przez wymagang czestotliwos¢ (3 x). Powierzchnia tak wyliczona zostata
podzielona przez iloczyn ilosci oséb wyznaczonych przez wykonawce do sprzatniecia tej
powierzchni oraz ilosci godzin pracy wynikajgcej z wielkosci etatu z umowy o prace. Istotne
jest przy tym, ze zamawiajgcy nigdzie nie okreslit, ze tylko 3 razy w tygodniu wykonawca
bedzie mogt wejs¢ do obiektow w celu realizacji sprzgtania w systemie ,3 x w tygodniu”.
Zamawiajgcy wymaga jedynie aby kazde pomieszczenie objete tym systemem byto
sprzatniete z czestotliwoscig 3 x w tygodniu. Wykonawca zatem moze dowolnie ksztattowac
swoéj harmonogram pracy, nawet tak, ze pracownicy sprzgtajgcy pomieszczenia w systemie
»3 X W tygodniu” bedg w obiektach codziennie i w poszczegdlnych dniach bedg sprzatali inne
partie pomieszczen, aby kazde pomieszczenie byto sprzatniete 3 x w tygodniu.

Dla przyktadu dla lokalizacji (...) przeliczenie zrobiono w nastepujgcy sposoéb:
(3.120,30 m?/5) x 3 = 1.872,18 m? do sprzatniecia codziennego. Stanowi to doktadnie 60%
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powierzchni 3.120,30 m? (do sprzatniecia 3 x w tygodniu). Daje to norme godzinowa:
1.872,18 m?/(3 osoby x 4 godziny dziennie) = 1.872,18/12 = 156,02 m?/h.

Wyliczenie normy godzinowej dla sprzatania 1 x w tygodniu polegato na
przeliczeniu powierzchni, ktéra ma by¢ sprzatana z tg czestotliwoscig (1 x w tygodniu), na
powierzchnie, ktorg nalezatoby sprzatngé codziennie aby zachowac¢ czestotliwosé
~lygodniowg” sprzatania (1 x w tygodniu), czestotliwos¢ wynikajgcg z formularzy cenowych
oferty (Zatgcznik 1A), tj. 104 razy w okresie trwania umowy (24 miesigce). W tym celu
powierzchnie wskazang przez zamawiajgcego podzielono przez ilos¢ dni ,roboczych”
w tygodniu (5). Powierzchnia tak wyliczona zostata podzielona przez iloczyn ilo$ci os6b
wyznaczonych przez wykonawce do sprzatniecia tej powierzchni oraz ilosci godzin pracy
wynikajgcej z wielkosci etatu z umowy o prace. W tym wypadku réwniez istotne jest, ze
zamawiajgcy nigdzie nie okreslit, ze tylko 1 raz w tygodniu wykonawca bedzie mégt wejs¢ do
obiektdow w celu realizacji sprzgtania w systemie ,1 x w tygodniu”. Zamawiajgcy wymaga
jedynie aby kazde pomieszczenie objete tym systemem byto sprzagtniete z czestotliwoscig 1
X w tygodniu. Wykonawca zatem moze dowolnie ksztattowa¢ swoj harmonogram pracy,
nawet tak, ze pracownicy sprzatajgcy w systemie ,1 x w tygodniu” bedg w obiektach
codziennie i w poszczeg6lnych dniach sprzatali inne partie pomieszczen, aby kazde
pomieszczenie byto sprzatniete 1 x w tygodniu.

Dla przyktadu dla lokalizacji (...) przeliczenie zostato zrobione w nastepujacy sposob:
4.336,89 m?/5 = 867,38 m? do sprzagtniecia codziennego 867,38 m?/(2 osoby x 3 godziny
dziennie) = 867,38/6 = 144,56 m?/h.

Zamawiajgcy uznat réwniez, ze godzinowe normy pracy wynikajace z oferty B. sg
realne do wykonania.

Wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci, zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy
stawiajgc teze zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, powinien
udowodni¢ tezy wyjasnien ztozonych przez wykonawce. Wskazat wyrok KIO 1674/15 z 18
sierpnia 2015 r. — na odwotujgcym cigzy obowigzek obalenia wyjasnien wykonawcy, jezeli
kwestionuje wyjasnienia jako nie potwierdzajgce razgco niskiej ceny oferty. Odnosnie swojej
oceny ztozonych wyjasnien, wskazat, ze w wezwaniu z dnia 06.02.2017 r. zwrdcit uwage na
kalkulacje kosztéw serwisu dziennego (pkt 1 lit. b). Wyjasnit, ze niezgodnos$¢ wskazana w pkt
1 lit. b polegata na tym, ze w ofercie wykonawca podat wynagrodzenie 16,25 zt za godzine
(serwis dzienny), co po przeliczeniu przez zamawiajgcego stanowito dziennie 130 zt (16,25
razy 8 godzin). Przy umowie trwajgcej 24 miesigce to koszt 2708,33 zt netto. A zatem,
réznica dotyczyta kwoty 2708,33 zt — 2400,20 zt = 308,13 zt. Zamawiajacy oswiadczyt, ze
w wezwaniu z 06.02.2017 r. podano mylnie stawke 12,60 zi/h. Odnosnie punkt 1 lit. a
zamawiajgcy chciat uzyskaé¢ pewnosé, ze w kwotach np. 4800,40 zt wynikajgcych z pisma
z 02.02.2017 r. lokalizacja (...), lit. A oraz lit. B 3600,30 zi, lit. C 1800,16 zi, lit. D 2400,20 zt;
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Il lokalizacja (...), lit. A1 4800,40 zt, lit. B1 2700,24 zi, lit. C1 2400,20 zi, lit. D1 2400,20 zt —
sg uwzglednione sktadki ubezpieczenia spotecznego z tytutu zawartych uméw o prace.

Odnosnie lit. ¢ - zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie wskazat kosztéw osoby
majgcej zarzadzac resztg personelu, czyli koordynatora. W odpowiedzi z 07.02.2017 r.
wykonawca potwierdzit uwzglednienie obowigzkowych sktadek z tytutu ubezpieczenia
spotecznego. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien zatgcznik numer jeden, tj. kalkulator
ptacowy dotyczgcy umowy o prace w 2017 r. przy zatozeniu, ze przewidziane jest minimalne
wynagrodzenie za prace. Na pytanie zawarte w punkcie 1 lit. b (pismo z 06.02.2017 r.)
wykonawca udzielit odpowiedzi w punkcie 2 pisma z 07.02.2017 r. Wykonawca wskazat, ze
koszt dzienny zostat zawyzony w koszcie serwisu o okoto 19,01 % w stosunku do kwoty
minimalnej — petny etat zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Zamawiajgcy - w piSmie
w punkcie 2 wskazat zakres techniczny, srodki chemiczne — braki. W piSmie wykonawcy
w punkcie 3 (z 07.02.2017 r.) wskazat on, ze dysponuje catg gamg sprawnych urzgdzen do
sprzgtania nigdzie w chwili obecnej nie wykorzystywanych. Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie
pytat wykonawcy o to, jakie to sg urzadzenia, poniewaz w OPZ pkt 1 tiret 4 SIWZ zobowigzat
wykonawce do zapewnienia odpowiedniej ilosci sprzetu i narzedzi.

Koszty zuzycia workéw na $mieci wykonawca wliczyt w pozycje $rodki chemiczne,
a w ostatnim punkcie wskazat wliczenie kosztu pracy koordynatora w tak zwany zysk firmy.

Zamawiajgcy ztozyt do akt kalkulacje godzinowych norm pracy na podstawie oferty
i wyjasnien wykonawcy w sprawie razgco niskiej ceny, w ktérej przedstawiono kalkulacje (...)
i (...) i odpowiednio przedstawiono szczegétowo tabele dla utrzymania czystosci w
budynkach (...) i (...). Wyja$nit, ze kalkulacja godzinowych norm pracy zostata sporzadzona
po to, by ustali¢ na podstawie ilosci oséb przewidzianych do wykonania umowy podanych w
wyjasnieniach z 02.02.2017 r., czy jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.
Dotychczas ustuge na podstawie umowy zawartej do konca marca biezgcego roku wykonuje
firma, ktéra zatrudnia okoto 30 os6b tgcznie, w tym czesciowo na podstawie umow o prace i
uméw zlecenia, wszyscy zatrudnieni okoto 4 godzin dziennie, obecny wykonawca ma
jednakze w zakresie codzienne sprzgtanie. Ponadto, z zakresu czynnosci zostang
wytaczone niektére czynnosci wykonywane przez niektére osoby na niektérych
powierzchniach, np. w laboratoriach sg sprzgtane tylko podtogi, a wytaczone sa blaty.

Normy, ktére ustalono w omawianej kalkulacji sg nizsze od normy, ktéra wynika
z realizacji obecnego kontraktu.

Odwolujagcy w odwotaniu wskazat wydajno$¢ okoto 150 m?h jako szczyt
efektywnosci. Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiona w tabeli str. 4 odwotania — wydajnosc¢
obliczona przez odwotujgcego jest niewtasciwa, poniewaz w pozycji 1 (...) odwotujgcy podat
196,00 m?h wydajno$¢ zawyzong z tego powodu, ze zastosowal obliczenia przy

niewtasciwej ilosci pracownikbw wykonawcy w  wybranej ofercie. Odnosnie
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(...) pozycje 2i 3 (3 x, 1 x sprzagtanie), odwotujgcy nie obliczyt w ten sposéb jak przedstawit
to zamawiajgcy w ztozonej kalkulaciji.

Zatgcznikami do kalkulacji z dnia 10.11.2016 r. sg obliczenia zamawiajgcego
dotyczace utrzymania czystosci, dokumenty wraz catoscig opracowania, ktdre stanowity
podstawe do oszacowania wartosci zamdwienia.

Na zasadzie analogicznej zostaty przygotowane opracowania, ktére sg zatgcznikami
do kalkulacji z 06.02.2016 r. Jest to kalkulacja dotyczgca oferty wybranej. Przyktadowo
pozycja 2 x w roku mycie okien podano kwote 6460 zt. Mycie okien w formularzu cenowym,
tj. 4 x w czasie umowy — 12920 zt.

Powyzsze zestawienia na podstawie oferty wybranej, potwierdzity wysokosé zysku
przedstawiong w  wyjasnieniach. Zysk (...) - 1580%, (...) - 17,10%.
Z powyzszego rowniez wynika, ze w wybranej ofercie wykonawca zastosowat stawki
minimalnie wyzsze od minimalnie ustawowej i, ze ilo$¢ os6b przedstawiona w wyjasnieniach
na zadanie zamawiajgcego, pozwala wykona¢ zamoéwienie. Ponadto w wyjasnieniach
wykonawca wskazat, ze koszty zatrudnienia koordynatora pokryje z zysku. Obliczony zysk
zamawiajgcego  potwierdza  kwoty: (...) 2502,58 z, (...) 2630,14 zt
w skali miesiecznej. Zamawiajacy wyjasnit, ze wezwanie z dnia 31.01.2017 r. wystosowat na
podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy. Wskazat, Zze odwotujgcy skonstruowat zarzut
zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, w zwigzku z tym ciezar dowodu
powinien opiera¢ sie na zakwestionowaniu wyjasnienr wykonawcy ztozonych w trybie art. 90
ust. 1 i ust. 1a. Powinien podwazy¢ kalkulacje przedstawione przez wykonawce B.
w wyjasnieniach z 02.02.2017 r. Natomiast odwotujacy nie wykazat ani w odwotaniu ani na
rozprawie, ze kalkulacje sg nierealne. W tabeli zamieszczonej w odwotaniu podat kalkulacje
nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Pomylit ilo§¢ oséb w pozycji 1, a w pozycji 2 i 3
dla(...)i(...), ktére byty w czestotliwosci 3 x i 1 x w tygodniu, nie uwzglednit tej okolicznosci,
ze to nie jest sprzagtanie codzienne. Odwotujacy w swojej kalkulacji, nie uwzglednit
powyzszego, stgd uzyskat w obliczeniach astronomiczne wydajnosci. Odwotujgcy nie byt w
stanie i nie zakwestionowat wydajnosci przestawianej przez wykonawce.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz ziozenie oferty nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji
wykonawcy. Ponadto odwotujgcy, nie przedstawit konkretnego =zarzutu wynikajgcego
z przepisbw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat
w uzasadnieniu odwotania naruszenie niektérych przepiséw, naruszenia nie przedstawit

w wykazie zarzutéw (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy). W odwotaniu na str. 5 przedostatni akapit —

wskazat sprzatanie pomieszczen i tazni w kazdej pompowni, w sytuacji gdy takich

pomieszczen zamawiajacy nie przedstawit o opisie zaméwienia. Ponadto, w drugim zdaniu

w_ostatnim akapicie na str. 5, odwotujacy wskazat pytanie skierowane do zamawiajgcego,
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gdy takiego pytania nie zadano w tym postepowaniu. Zamawiajgcy ocenit, ze tresé

odwotania sugeruje pospiech ze strony odwotujgcego i nie przedstawia argumentacji —

kwestionujgcej wyjasniania wykonawcy.

Reasumujgc zamawiajgcy wskazat: tabela zamieszczona na str. 25 SIWZ, wskazana
przez odwotujgcego, przedstawia jako mnoznik sprzgtania nie 3 dni w tygodniu, ale 3 x
w tygodniu. Odnosnie braku dowodoéw zatgczonych do wyjasnien, stwierdzit, ze jezeli
wykonawca wykazat realno$¢ ceny, to nie musi zatgcza¢ dowodow. Wszelkie koszty
techniczne zostaly ujete w pozycji srodkédw chemicznych wykazanych w pismie z dnia
02.02.2017 r. Wezwanie z 06.02. 2017 r. byto zadaniem doprecyzowania wyjasnien
z 02.02.2017 r., natomiast uwagi wskazane w punkcie 2 pisma z 06.02.2017 r. dotyczyty
pozycji srodki chemiczne. Odniesienie sie do kontraktu aktualnie wykonywanego miato na
uwadze wytagcznie wykazanie norm pracy. Co do koordynatora, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
w zadnych z dokumentach nie zgdat 2. koordynatoréw. Zgdat natomiast wyznaczenia osoby,
ktéra bedzie wykonywata czynnosci koordynacyjne, nie mozna wykluczy¢, ze czynnosci te
np. tak jak dotychczas, bedzie wykonywat wiasciciel firmy badz ktérys z pracownikéw
zatrudnionych zostanie wyznaczony do petnienia funkcji koordynatora. Zamawiajgcy na
podstawie doswiadczenia w realizowaniu tego typu ustug miat petne prawo zatozyc¢, ze taka
mozliwos¢ istnieje. Podkreslit, w przeciwienstwie do stanowiska odwotujgcego, ze
przygotowanie kalkulacji przedstawionej na rozprawie nie wynika z checi obrony oferty
wybranej, ale z obowigzku dokonania oceny wyjasnien wykonawcy w kontekscie
oszacowania wartosci zamowienia i cen rynkowych, na temat ktérych pozyskiwat informacje
przed wszczeciem postepowania i w toku prowadzonej procedury. Kalkulacja zostata
przygotowana rowniez w celu jej przedstawienia dyrektorowi jednostki dla dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty. Ponadto, w toku postepowania o udzielnie zamoéwienia wykonawca
jest obcigzony ciezarem dowodu wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska. Natomiast
w postepowaniu odwotawczym w przypadku, gdy wykonawca nie uczestniczy w tym
postepowaniu, ciezar ten spoczywa wytgcznie na zamawiajgcym — art. 190 ust. 1a pkt 2
ustawy.

Whiodst o nieuwzglednienie dowoddéw z poprzedniego postepowania dotyczgcego
wykonawcy B., ztozonych przez odwotujgcego.

Izba zwazyta.

Zarzuty i zadania odwotania stanowig dwie odrebne kategorie prawne. Przepisy art.
180 ust. 3 ustawy oraz § 4 ust. 1 pkt 5 - 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.

z 2014 r. poz. 964) — stanowig, ze odwotanie powinno wskazywaé czynnosc lub zaniechanie
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czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zwierac
zwiezte przedstawienie zarzutow, okres$la¢ Zzgdanie co do sposobu rozstrzygniecia
odwotania, wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania
oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Przy rozpoznawaniu odwotania, zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, lzba zwigzana jest
wytgcznie zarzutami nie za$ Zzgdaniami odwotania. W § 34 ust. 1 pkt 4 regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan wskazano, ze orzeczenie zawiera -—

w przypadku wyroku rozstrzygniecie o zgdaniach odwotujgcego.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu trzy zarzuty: 1) naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw — stanowigce naruszenie art. 7 ust. 1 3
ustawy Pzp; 2) zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg, ztozonej przez
wykonawce: P.U. S.0.S. B. B. J. z siedzibg w (...) z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg
cene oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji — naruszenie art. art. 89 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy Pzp; 3) wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej — naruszenie art. 91 ust. 1 w
zwigzku z art. 90 ust. 1-4 ustawy Pzp.

Zadat m.in. w pkt 2 zgdan przedstawionych na str. 2 odwotania — nakazania
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania dodatkowo wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy, nie przedstawiajac
uzasadnienia tych stwierdzen, poza przywotaniem orzecznictwa. Wskazat tez art. 90 ust. 3
ustawy Pzp jako podstawe odrzucenia oferty — zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a dokonana ocena wyjasnieh potwierdza razgco niskg cene.

W koncowej czesci uzasadnienia doprecyzowat czyn nieuczciwej konkurencji
wskazujgc art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk wraz z komentarzem bez wykazania okolicznosci
faktycznych zwigzanych ze ztozeniem przez wykonawce oferty, ktére uzasadniatyby
spetnienie przestanek odpowiadajgcych wskazanym przepisom prawnym.

Na rozprawie uscislit zarzut podany w pkt 3 zarzutéw odwotania odstepujac od ust. 1,
ust. 1a i ust. 4 art. 90 ustawy, tj. wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w SIWZ w zwigzku z wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
odstgpit takze od wskazania ust. 4 tego artykutu, gdyz nie ma on zastosowania w sprawie.

Odwotujgcy powotat sie na przepisy prawne przedstawione w odwotaniu w celu
podwazenia czynnosci zamawiajgcego i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy,
pomijajac obowigzek przedstawienia dowoddw dla stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodzi
skutki prawne.
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Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, polegajagcym na rozstrzygnieciu sporu pomiedzy odwotujgcym
a zamawiajgcym, z ewentualnym udziatem uczestnikow postepowania (przystepujacych
po stronie odwotujacego lub zamawiajgcego).

Przepis ten stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego mogqg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Z przepisu art. 190 ust. 1a pkt 1 i 2 Pzp wynika, ze w postepowaniu odwotawczym
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory
ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia odwotujgcego, ktéry podnosi
okolicznosci razgco niskiej ceny od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktore
czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy, zwiaszcza
w sytuacji gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty (wyrok z dnia 13
kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 447/16). Przepis art. 190 ust. 1a Pzp nie moze by¢ rozumiany
w ten sposéb, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach
i przerzuci¢ na uczestnika postepowania (zamawiajgcego) ciezar dowodowy (wyrok z dnia
29 lutego 2016 r. sygn. akt KIO 198/16), podobnie w wyrokach: z dnia 15 kwietnia 2016 r.
sygn. akt 474/16, z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. akt KIO 1170/16, KIO 1172/16, KIO 1173/16.

Odwotujgcy przedstawiajgc zarzut razgco niskiej ceny oferty wskazat ceny ofert:
wybranej i swojej, procentowy wskaznik wynikajgcy z poréwnania ceny oferty wykonawcy do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej czesci zamdwienia oraz
stosunek procentowy ceny oferty wykonawcy do kwoty zamierzonej przez zamawiajgcego do
przeznaczenia na sfinansowanie zaméwienia podanej bezposrednio przed otwarciem ofert,
zamiescit obszerny wywdd na temat przepiséw art. 90 ust. 1-3 ustawy, wskazat ze
wyjasnienia wykonawcy sg pobiezne i nieudowodnione, zarzucit brak w nich informacji
o sktadowych cenach oferty, wartosci poszczegoinych kosztéw sktadajgcych sie na oferte,
pomijajgc przy tym wyjasnienia wykonawcy wskazujgce elementy adekwatne do opisu
zamieszczonego w wezwaniu zamawiajgcego, zawierajgce odpowiedzi na ponumerowane
pytania zamawiajgcego przedstawione w drugim wezwaniu, ktére miato stuzyé — zgodnie
z o$wiadczeniem zamawiajgcego — doprecyzowaniu pierwotnych wyjasnien.

Odwotujgcy nie zatgczyt do odwotania zadnego dowodu, ztozona na rozprawie
informacja o wykluczeniu wykonawcy z postepowania w 2015 r. nie stanowi podstawy do
oceny sposobu wyliczenia ceny lub kosztu oferty, zatem nie mogta stanowi¢ podstawy

uznania zarzutu razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia.

20



Przepisy art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp uprawniajgce i zobowigzujgce
zamawiajgcego, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, do zwrdcenia sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny
lub kosztu w okreslonym zakresie, powodujg dalsze konsekwencje, mianowicie przepis ust. 2
wskazuje, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zatem obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 czy ust. 1a ustawy
Pzp, jest ztozenie wyjasnien.

O istocie wyjasnien wykonawcy nie swiadczy ich obszernosc¢ lecz przedstawione
konkretne okolicznosci majgce wptyw na sposéb ksztattowania ceny oferty, i w tym
przypadku wykonawca przedstawit okolicznosci pozwalajgce na pozytywng ocene
mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego — kalkulowanie
kosztow sprzgtania codziennego (5 x w tygodniu), 3 x w tygodniu, 1 x na tydzien, w sposob
wskazujgcy na przyjecie systemu $wiadczenia ustugi akceptowanego przez zamawiajgcego
i pozwalajgcego na uzyskanie wydajnosci zatozonej przez zamawiajgcego, na podstawie
oceny dotychczasowego $wiadczenia ustugi z uwzglednieniem poziomu rynku; zatrudnienia
pracownikédw na podstawie umowy o prace z zabezpieczeniem uwzgledniajgcym minimalne
wynagrodzenia za prace oraz wynikajacym z przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym —
priorytety wymagane przez zamawiajgcego wykazane na rozprawie.

Za wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 178/15, KIO 197/15, KO 198/15
mozna przyjac, ze wykonawca: ,podat na tyle konkretne informacje, ze mozliwe jest ich
przetozenie na uchwytne i wymierne wartos$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja
oraz ocena wiarygodnosci.”

W wyroku z dnia 9 listopada 2012 r. sygn. akt KIO 2338/12 stwierdzono, ,ze celem
Sktadania wyjasnien, jest przedstawienie przez wykonawce konkretnych, obiektywnych,
dajgcych sie skalkulowac czynnikow, ktére umozliwity obnizenie ceny. Zbytecznym jest
zatem przywotywanie w nich zwtaszcza orzecznictwa, pogladéw doktryny na temat pojecia
Jlazgco niska cena’, powolywanie sie na wilasne dos$wiadczenie, czy tez o0gdlne
o$wiadczenie, ze zaoferowano cato$¢ przedmiotu zamowienia.”

Odnosnie dowodéw, lzba podzielita stanowisko przedstawione w opinii UZP pt.
,Wybrane aspekty dotyczgce badania razgco niskiej ceny w Swietle przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r.”, zamieszczonej na
stronie www.uzp.gov.pl (opinie archiwalne) — ,(...) aktualne pozostaje twierdzenie zawarte
w uzasadnieniu uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt KIO/KU
40/14), wydane na gruncie stanu prawnego sprzed ostatniej nowelizacji ustawy Pzp, zgodnie
Z ktorym pojecie dowodu w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢ szeroko;

za dowdd moze by¢ uznane takze os$wiadczenie samego wykonawcy. W tym kontekscie
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warto tez przytoczyc tezy zawarte w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
5 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 132/15), w mys$l ktorych o tym, czy dany dowdd jest mozliwy
do uzyskania, decyduje charakter okoliczno$ci powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg
one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen, informacji wytworzonych
przez podmioty niezalezne od wykonawcy, to wowczas taki dokument bedzie miat walor
dowodowy wykraczajgcy poza samg tre$¢ wyjasnien wykonawcy (np. zaswiadczenie
0 zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne wptywajgce na
cene). Jezeli natomiast okolicznosci, jakie przywotuje wykonawca w wyjasnieniach dotycza
wylgcznie zatozen przyjetych do kalkulacji ceny, wowczas trudno jest oczekiwac od
wykonawcy, aby posiadat i przedfozyt dowody majgce inny walor niz o$wiadczenie wtasne
wykonawcy.”

W wyroku Izby z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1143/15, w przedmiocie
badania ceny oferty Izba wskazata, ze ,przepis art. 90 ust. 1 Pzp, zarowno w poprzednim
Stanie prawnym, jak i po zmianie ustawy, nie okre$lat, czy zwrdcenie sie do wykonawcy ma
by¢ wylgcznie jednorazowe, czy tez nie. (...) Przedstawione stanowisko znajduje
potwierdzenie w nowych dyrektywach z dnia 26 lutego 2014 r.: procedure weryfikacji razgco
niskich ofert regulujg art. 69 dyrektywy 2014/24/UE - ust. 3. "Instytucja zamawiajgca ocenia
dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem. Moze ona odrzucic oferte
wytgcznie w przypadku, gdy dostarczone dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu
niskiego poziomu proponowanej ceny lub proponowanych kosztow” i art. 84 dyrektywy
2014/25/UE - ust. 3. "Podmiot zamawiajgcy ocenia dostarczone informacje, konsultujgc sie
z oferentem. Moze on odrzucic¢ oferte wytgcznie w przypadku, gdy przedstawione dowody
nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub
proponowanych kosztow, biorgc pod uwage elementy, o ktérych mowa w ust. 2).” (...) Na
podstawie przedstawionych regulacji, Izba podziela stanowisko o mozliwosci zamawiajacego
dodatkowego wezwania wykonawcy w celu doprecyzowania lub udzielenia szerszych
informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.”

W wyroku tym KIO uznata, ze wynikajgcg z przepiséw dyrektywy 2014/24/UE
wskazowkg interpretacji ustawy Pzp w zakresie procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny
jest zasada wyczerpujgcego wyjasnienia  wszelkich ewentualnych  watpliwosci
zamawiajgcego. DopoOki zamawiajgcy ma watpliwosci odnosnie elementéw ceny
wskazujgcych na razgco niskg cene, dopdty winien dgzyé do ich wyjasnienia. Dopiero po
odniesieniu sie przez wykonawce do wszystkich pytan zamawiajgcego i braku wyjasnienia
watpliwosci zamawiajgcego, dopuszczalne jest odrzucenie oferty wykonawcy z powodu

zaoferowania razgco niskiej ceny.
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Ocena wyjasnien udzielonych na wezwanie nalezy do kompetencji zamawiajgcego,
natomiast w postepowaniu odwotawczym ocenie podlegajg czynnosci zamawiajgcego
i zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy.

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory nie ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przywotany w odwotaniu przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zobowigzuje zamawiajacego
do odrzucenia oferty, jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. W jednym i drugim przypadku odrzucenie oferty nastepuje
wowczas, gdy jej cena lub koszt sg razgco niskie (nieadekwatne, nierealne, za ktére nie
mozna wykona¢ zaméwienia) w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt IX Ga
438/16 przedstawiajgc obszerng analize niezasadnego odrzucenia oferty na podstawie
oceny wyjasnien wykonawcy, wskazat m.in., ze norma art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp skierowana
jest do adresata jakim jest zamawiajgcy. Organy kontrolne Sad, KIO nie mogg zastapic jego
oceny, ewentualnie jg skorygowaé w oparciu o obiektywne kryteria i wyktadnie przepiséw

prawa.

Odwotujgcy wywiddt zarzut czynu nieuczciwej konkurencji jako nastepstwo zarzutu
razgco niskiej ceny oferty, uznajgc niezasadnie, ze zaoferowanie ceny razgco niskiej jest
jednoczesnie czynem nieuczciwej konkurencji.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
z powodu czynu nieuczciwej konkurencji, stanowigcego utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow — dotyczy naruszenia art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jesli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub Kklienta. Art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk zawiera uszczegotowienie zasady wskazanej w art. 3
ust. 1 i stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegélnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsigbiorcéw.

Dla wyczerpania dyspozycji tego przepisu niezbednym pozostaje wykazanie
dokonania sprzedazy towardéw (ustug) ponizej kosztow ich wytworzenia, przez co dochodzi
do utrudnienia innym przedsigbiorstwom dostepu do rynku, a nadto utrudnienie to ma za
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swgj cel eliminacje innych przedsiebiorcéw. Przestanki sprzedazy ponizej kosztéw wtasnych
sprawcy czynu oraz celu eliminacji innych przedsiebiorcow muszg wystepowac
kumulatywnie. Dodatkowo warunkiem realizacji przestanki celu, o ktérej mowa
w analizowanym przepisie, jest dysponowanie przez sprawce potencjatem zdolnym zamiar
ten urzeczywistnic. Warunkiem dyktowania innym podmiotom zachowan na rynku jest
posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej, ktéra sprawia, ze nie spotka sie on
z istotng konkurencjg. Tak tez orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa 231/07 - (wyrok z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt KIO
704/10).

W wyroku z 10 stycznia 2010 r., sygn. akt Apel.-W-wa 2008/4/32, Sad Apelacyjny
w Warszawie uznat, ze sprzedaz ponizej kosztébw wtasnych nie wystarcza do
zakwalifikowania jako czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz konieczne jest wykazanie, ze
doszto do niej w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, a nie w innym celu (np. préby
wejscia na rynek).

W orzecznictwie I1zby wskazuje sie kierunek interpretacyjny przepisu art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp w ten sposéb, ze ,sama czynno$c¢ ztozenia oferty w postepowaniu majgca na celu
uzyskanie najwyzszej punktacji, a wiec wyprzedzenia pozostatych wykonawcow celem
wyboru oferty, moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, ale nie sposob uznac
0 zaistnieniu podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Z literalnego brzmienia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp wynika, ze sam fakt ztozenia oferty
w postepowaniu musi stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, a zatem odwotujgcy
obowigzany jest udowodni¢, ze elementy os$wiadczenia woli wyrazone w tresci oferty
wypetniajg znamiona czynu wskazanego w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a wiec, ze dziatanie wykonawcy jest nakierowane na utrudnianie innym wykonawcom
dostepu do rynku, co wyklucza sytuacje, w ktorych nawet ewentualna mozliwos¢ przypisania
wykonawcy popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie nastgpita w wyniku ztozenia
oferty, ale jest od tej czynnosci niezalezna.”

Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych zaistnienie przestanek,
o ktérych stanowig przepisy art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, takze art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Okolicznos¢, ze zaoferowana cena jest nizsza od cen konkurencji nie dowodzi, ze
cena ta jest razgco niska lub zostata skalkulowana ponizej kosztow wytworzenia (np. wyrok
z dnia 20 marca 2009 r., KIO/UZP 284/09).

Izba podzielita stanowisko doktryny i orzecznictwa, ze ,nie mozna utozsamiac
normalnej konkurencji rynkowej z nieuczciwg konkurencjg”. W okolicznosciach sprawy, nie
ulega watpliwosci, ze zroznicowane ceny przedstawione w ofertach sg przejawem

zaostrzonej konkurencji.
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Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy (poprawienie w ofercie innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty).

Oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, to oferta przedstawiajgca przedmiot
zamoOwienia, jego zakres, sposéb wykonania, zakres i sposéb eksploatacji urzgdzen —
w sposOb niezgodny z opisanym w specyfikacji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore
opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie.

Tresc¢ oferty wykonawcy nie nosi znamion sprzecznosci z trescig SIWZ.

Nie zostat potwierdzony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. W granicach zarzutéw podlegajacych rozpoznaniu, czynnosci zamawiajgcego

nie naruszyty zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Reasumujgc Izba wskazuje, ze zasadniczg podstawe oceny zarzutow odwotania
zmierzajacych do odrzucenia oferty wykonawcy z powodu niskiej ceny na podstawie wielu
przepisbw wskazanych w odwotaniu, stanowita wykazana przez zamawiajgcego rzetelna
ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce.

Realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 190 ust. 1a pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
przedtozyt dowody — na podstawie ktérych wykazat realno$¢ ceny oferty wykonawcy,
podwazyt btedne ustalenie wydajnosci przez odwotujgcego wynikajace z braku informacji
o ilosci oséb planowanych do wykorzystania przy wykonywaniu ustugi, a przede wszystkim
btednego zatozenia czestotliwosci sprzgtania na podstawie danych zamieszczonych przez
zamawiajgcego w zatgczniku 1A do SIWZ.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na podniesione w uzasadnieniu odwotania i przypisane

temu postepowaniu o udzielenie zamdwienia, okolicznosci ktére nie wystapity.

Zatem, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, uznajagc ze
nie nastapito po stronie zamawiajacego naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z p6zn. zm.). Izba zaliczyta do kosztow postepowania
odwotawczego wpis w kwocie 15 000 zt uiszczony przez odwotujgcego oraz zasagdzita na
rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, na podstawie rachunku przediozonego do
akt sprawy.

PrzewodniczaCy: .....c.covrrururareinnnnnnranenn
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