Sygn. akt KIO 510/17

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 16 marca 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: B. S.A. ul. (..), Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe A. J. B., S. O. sp. j., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji S.A., ul. (...)

przy udziale zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego:

1. A.sp. zo0.0.z siedzibg w K., ul. (...),

2. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Firma

Handlowo-Ustugowal I. S. B. sp. j. oraz l. Sp. z o0.0.,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: B. S.A.
ul. (...), Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe A. J. B., S. O. sp.j., ul. (...)
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktorego
przedmiotem jest remont syfonu pod

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16.04.2017r. pod poz.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w K. - prowadzi

2016/S 075-132492.

W dniu 16 marca 2017 r. Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: B. S.A. oraz Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe A. J. B., S. O.

sp. j. - wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.
2.

zaproszeniu do ztozenia oferty wykonawcy A. sp. z 0.0.

zaproszeniu do ztozenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Firma Handlowo Ustugowa I. S. B. sp. j., |. Sp. z 0.0.

zaniechaniu wykluczenia A. z postepowania,

4. zaniechaniu wykluczenia |. z postepowania

5. ewentualnie zaniechania wezwania |. do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

ewentualnie wobec pkt 5 powyzej, zaniechanie podjecia przez Zamawiajgcego
czynnosci okreslonych w §1 ust.5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013r w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane w zakresie pozyciji
3 wykazu osob I., cho¢ opisane doswiadczenie osoby tam wskazanej (P. B.) daje

watpliwosci co do potwierdzenia spetniania przez |. warunkéw postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 51 ust. 1 Pzp przez wadliwg ocene ztozonych przez A. i |. wnioskoéw i w
konsekwencji zaproszenie do ztozenia oferty tych podmiotow pomimo, iz nie
przedtozyty one dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw A. oraz |.

mimo, ze wykonawcy ci nie spetniajg warunkow udziatu w postepowaniu,

art. 7 ust. 1 Pzp tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, poprzez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wykonawcow, ktérzy podlegajg wykluczeniu,

ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy |. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

rzekg W. Ogtoszenie o zamowieniu zostato



ewentualnie wobec pkt. 4 powyzej naruszenie art. 26 ust, 4 Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania wobec |. i wezwania tego wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie
dokumentoéw ztozonych w celu wykazania, spetnienia warunku dysponowania kadra,
okreslong w punkcie Il 2.3) ppkt 4) lit c) Ogtoszenia, pomimo tego, ze wykonawca ten nie
wykazat bezspornie spetniania tego warunku oraz § 1 ust. 5 rozporzgdzenia ws dokumentow
poprzez zaniechanie podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do
wyjasnienia powstatych watpliwosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw,
dokonania ponownej oceny wnioskow,

wykluczenia z postepowania wykonawcy A.,

2

3

4.  wykluczenia z postepowania wykonawcy |.,

5 ewentualnie wezwanie |,w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
6

ewentualnie wobec zgdania z pkt 4 wezwanie |. do ztozenia w trybie art. 26 ust.
4 Pzp wyjasnien w zakresie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku
dysponowania odpowiednimi osobami wskazanymi w pkt [11.2.3 ppkt 4 lit. C
Ogtoszenia.

Whni6st takze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie

rachunkow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili: A. sp. z 0.0. oraz
wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Firma Handlowo-Ustugowa
l.S.B. sp.j.orazl. Sp.z o.0.

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. skierowanym do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie i dokona nastepujgcych czynnosci:
uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, uniewaznienia czynnosci polegajgcej na zaproszeniu do ztozenia ofert
w postepowaniu wykonawcow: : A. sp. z 0.0. oraz wykonawcy wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: Firma Handlowo-Ustugowa I. S. B. sp. j. oraz I. Sp. z o.0. i
powtdrzenia czynnosci oceny i badania ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Pismem z dnia 23 marca 2017r. Odwotujgcy w nawigzaniu do pisma Zamawiajgcego z dnia
21 wskazat, ze w jego ocenie uznanie odwotania ma charakter czesciowy. Czynnos¢

uwzglednienia odwotania moze zostaé¢ potrakiowana jako uznanie odwotania jedynie
4



w stosunku do |., jednakze w stosunku do A. sp. z 0.0. z uwagi na to, ze wykonawca byt juz
wzywany do uzupetnienia dokumentoéw, czynnos¢ nie moze zosta¢ ponowiona i Odwotujgcy
domaga sie wykluczenia tego wykonawcy.

Pismem z dnia 24 marca 2017r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catoscii W toku posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg petnomocnik

Zamawiajgcego podtrzymat stanowisko co do uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania.

Zgtaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Firma Handlowo-Ustugowa I. S. B. sp. j. oraz . Sp. z 0.0. nie
stawit sie na termin posiedzenia. lzba ustalita, ze konsorcjum zostato prawidtowo
powiadomione o terminie posiedzenia. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego A. sp. z 0.0.
oswiadczyt w toku posiedzenia, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba na posiedzeniu z udziatem stron stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego wykonawcéw,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujacy po stronie
zamawiajgcego wykonawcy nie wniesli sprzeciwu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:






