Sygn. akt: KIO 466/17

WYROK

z dnia 28 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 marca 2017 r. odwotfania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2017r. przez wykonawce D. L. A.

Sp. z 0.0. z siedzibg we W., (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia, (...)

przy udziale wykonawcy S. S. A. z siedzibg we W., (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie

w sprawie sygn. akt KIO 466/17 po stronie zamawiajgcego

1.

orzeka:
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 i art. 7 ust. 1
ustawy i
1.1. nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 28 lutego 2017r., powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie wykonawcy S. S. A. z
siedzibg we W., (...) w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien
nastepujacych elementéw oferty majacych wpltyw na cene:
- w zakresie kosztéow pracy kierowcow w zakresie dojazdow, obstugi
dystrybutorskiej, zarzadzania kontraktem, obstugi rozliczen systemu
sprzedazy, gdyz wykonawca nie wykazal, ze te koszty pracy =zostaly
uwzglednione i czy pokrywaja wynagrodzenie pracownikow co najmniej rowne
minimalnemu wynagrodzeniu za prace
- co do sposobu finansowania zakupu autobuséw w s$wietle rozbieznosci
pomiedzy umowa sprzedazy autobuséw zakladajaca leasing, a oswiadczeniem
S. w wyjasnieniach — wskazujaca na sfinansowanie ze srodkéw wiasnych
- w zakresie kosztow urzadzen dodatkowych systemu monitoringu i
punktualnosci, tablic i kasownikow, gdyz wykonawca nie wykazat kto finansuje
zakup urzadzen do wymaganych systemow i ich montazu, zwlaszcza w swietle



oferty odwotujacego wprost wskazujacej, ze S. tych kosztow nie uwzglednia w
cenie
1.2. w pozostatlym zakresie odwotanie oddala

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia, (...) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce D. L.
A. Sp. z 0.0. z siedzibg we W., (...) tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Gminy Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia, (...) na rzecz D. L. A. Sp. z
0.0. z siedzibg we W., (...) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie : osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 466/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.:
,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez
Gmine Wroctaw na terenie Wroctawia oraz Gminy Wisznia Mata" zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 listopada
2016 r., za numerem 2016/S 228-415369.

Odwotujgcy — D. L. A. Sp. z 0.0. z siedzibg we W., (...), w dniu 28 lutego 2017 r. otrzymat od
zamawiajgcego drogg elektroniczng informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie
z, ktorg jako najkorzystniejszg oferte zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy S. S. A. z
siedzibg we W., (...) — dalej S., natomiast oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ofert.

Odwotujgcy wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu, tj. od:

a) czynnos$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce S. jako najkorzystniejszej oferty,
b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce S.,
C) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce S., pomimo ze

zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jak i pomimo ze
wykonawca S. nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uznaé¢ za wyjasnienia w rozumieniu art.
90 ust. 1 ustawy, a tym samym wykonawca S. nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny,

d) zaniechania czynno$ci dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

a) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579 — dalej
ustawy) w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
S., pomimo ze oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
jak i pomimo ze wykonawca S. nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wyjasnienia w
rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, a tym samym wykonawca S. nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;

b) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy S. jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty.



Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy S. jako najkorzystniejszej oferty;
b) dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce S.;
C) dokonat czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce S. z przyczyn

wskazanych w niniejszym odwotaniu;

d) dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy
jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu odwotujgcy
ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
wykazat spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu
zamoéwienia.

Ponadto odwotujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy odwotujacy poniost szkode. Gdyby zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami
ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast
nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W
konsekwencji, zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, Oferta odwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem po odrzuceniu oferty ztozonej przez
wykonawce S., to oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg oferta, tj. ofertg, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamdwienia publicznego.

Poprzez zaniechanie powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w
ktorej odwotujgcy utrgcit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiagniecie zysku, ktéry
odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania a zatem biorgc pod uwage art. 192
ust. 2 ustawy Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem
wskazanych powyzej czynnosci i zaniechah zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposob wptyneto ha
wynik postepowania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce S., pomimo ze oferta ta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamOwienia, jak i pomimo ze wykonawca S. nie ztozyt

wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, a tym



samym wykonawca S. nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje.

A. Razaco niska cena

1. Zamawiajgcy pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w
celu ustalenia, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, zwrocit sie do wykonawcy S. o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze w swietle okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy powyzsze wezwanie byto w petni uzasadnione. Zamawiajacy wskazat w
ww. wezwaniu, ze ,wartos¢ szacunkowa zamdwienia powiekszona o podatek VAT wynosi:
8.585.157,60 zt, natomiast Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wynosi: 7.153.884,04 zt.
Cena oferty to 6.292.611,36 zt brutto, co wskazuje, ze oferta jest nizsza o 26,70% od
wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o podatek VAT i o 12% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert." W uzupetnieniu powyzszego odwotujgcy
podkreslit, ze w przypadku ustug polegajgcych na publicznym transporcie zbiorowym, gdzie
w celu prawidtowego ich realizowania niezbedne jest w przewazajgcym zakresie nabywanie
towardw i ustug od podmiotdéw trzecich (autobusy, paliwo, materiaty eksploatacyjne i czesci,
praca), i zdaniem odwotujgcego nawet niewielkie obnizenie ceny w stosunku do
szacunkowej warto$ci zamoOwienia przy zatozeniu $wiadczenia ustug 5 fabrycznie nowymi
autobusami daje podstawy do podejrzenia, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Cena
oferty wykonawcy S. jest nizsza od szacunkowej wartosci zamoOwienia powiekszonej o
podatek VAT o 26,70% co stanowi réznice bardzo istotng i niewatpliwie wymagajgca
wyjasnienia.

Wykonawca S. w dniu 26 stycznia 2017 r. ztozyt do zamawiajgcego pismo majgce zawierac
wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny. Jak wynika z informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 28 lutego 2017 r. zamawiajgcy uznat powyzsze pismo za wystarczajace i nie
odrzucit oferty wykonawcy S. ze wzgledu na razaco niskg cene. Odwotujacy nie zgadza sie z
takim rozstrzygnieciem zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca S. w ramach kryterium , Wiek taboru" zaoferowat
wykonanie zaméwienia za pomocg 5 fabrycznie nowych autobuséw z 2017 r. i z tego
wzgledu otrzymat w tym kryterium maksimum punktéw, tj. 30. Z doswiadczenia
odwotujgcego, jako profesjonalnego podmiotu dziatajgcego na rynku ustug przewozowych, a;
takze z dokonanych przez niego kalkulacji i obliczen jasno wynika, ze prawidtowa realizacja
przedmiotu zaméwienia w zakresie opisanym w SIWZ przy uzyciu 5 fabrycznie nowych
autobusow za cene za wozokilometr zaoferowang przez wykonawce S., tj. 5,29 zt brutto, jest
niemozliwa. Powyzsza cena moze by¢ wedtug odwotujgcego wynikiem niewtasciwej
kalkulacji stawki za wozokilometr, bgdz wynika¢ ze $wiadomego zaoferowania, ceny za

realizacje przedmiotu zaméwienia ponizej kosztow wykonania. Wskaza¢ trzeba, ze na
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gtéwne pozycje kosztowe dotyczace realizacji ustug publicznego transportu zbiorowego
sktadajg sie nastepujgce koszty:

- taboru (jego amortyzacja),

- finansowania zakupu autobuséw,

- paliwa,

- pracy kierowcoéw,

- zorganizowania i utrzymania, bedgcego czescig przedmiotu zaméwienia, systemu
automatycznej lokalizacji pojazdéw, kontroli punktualnosci,

- zorganizowania i obstugi sprzedazy biletow,

- czesci zamiennych i materiatow eksploatacyjnych pojazdéw,

- napraw pojazddéw (robocizna),

- ubezpieczenie taboru,

- podatku drogowego i innych optat, w tym za korzystanie ze srodowiska,

- obstugi dyspozytorskiej,

- parkowania autobuséw,

- ogolne (tzw. koszty zarzadu),

- rezerwy zwigzane z ryzykiem (gtdwnie wzrostu cen paliw i kosztow pracy,
zmniejszenia ilosci pracy przewozowej opisanej w SIWZ, wprowadzenia do ruchu kolejnych
pojazdéw),

Na cene oprocz wszystkich ww. kosztéw sktada sie jeszcze zysk, gdyz kazdy racjonalnie
dziatajgcy przedsiebiorca prowadzi swojg dziatalnos¢ wtasnie w celu osiggniecia zysku.

Jak wynika z kalkulacji przeprowadzonej przez odwotujgcego koszt realizacji zaméwienia
znacznie przekracza oferowang przez wykonawce S. cene za wozokilometr (identyczng dla
obu typéw autobuséw) w wysokosci 5,29 zt brutto. W Swietle kalkulacji odwotujgcego,
sporzadzonej przy zatozeniu realizacji przedmiotu zaméwienia przy uzyciu 5 fabrycznie
nowych autobuséw, jak to zaoferowat wykonawca S., cena za realizacje przedmiotu
zamowienia winna wynies¢ co najmniej 6,02 zt /km (5,58 zt netto). Tym samym zaoferowana
przez wykonawce S. cena jest zanizona o 0;73 zt. Odwotujgcy podkreslit, ze przyjete w
kalkulacji wartosci zostaty okreslone rzetelnie na podstawie jego wiedzy i doswiadczenia
oraz sg oparte na dowodach w postaci niezaleznych ofert handlowych, kserokopii faktur itp.
Na gtéwne pozycje kosztowe dotyczgce realizacji ustug publicznego transportu zbiorowego
sktadajg sie nastepujace koszty, ktére sg identyczne dla kazdego podmiotu dziatajgcego na
tym samym obszarze (miescie). W zwigzku z tym w pismach kierowanych do zamawiajgcego
na etapie badania i oceny ofert (pismo z 16 stycznia 2017 r. oraz pismo z 06 lutego 2017 r.)
odwotujgcy wskazywat na nastepujace koszty i ich wysokos¢ (netto):

1) Tabor (amortyzacja): 1,69 zt

2) Paliwo + materiaty eksploatacyjne (0,93 zt + 0,06 zt): 0,99 zt



3) Koszty finansowania zakupu: 0,27 zt

4) Zakup i utrzymanie systemu informacji pasazerskiej, systemu monitoringu: 0,26 zt
5) Ubezpieczenie autobuséw: 0,19 zt

6) Wynagrodzenie kierowcow: 1,72 zt

RAZEM POZYCJE OD 1 DO 6: 5,12 zt (netto)

Powyzej zostaly wskazane wytgcznie podstawowe koszty, ktére beda dotyczyty realizacji
przedmiotu zamowienia 5 nowymi autobusami. Oczywiscie pewne pozycje ze wzgledu na
indywidualne warunki dotyczace danego wykonawcy mogg sie nieznacznie rozni¢, jednak
roznica ta nie bedzie wigksza niz w najlepszym przypadku kilka groszy. Jak widac¢ z
przedstawionego zestawienia tylko 6 podstawowych pozycji kosztowych daje cene za
wozokilometr 0 0,22 zt wyzszg od ceny zaoferowanej przez wykonawce S., ktéra wynosi 4,90
zt netto Odwotujacy odpowiadajgc na wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy w swojej kalkulacji ceny wskazat az 29 pozycji kosztowych niezbednych do
prawidtowej realizacji zamowienia.

Ponizej odwotujacy przedstawit dodatkowe informacje dotyczgce wskazanych powyzej
podstawowych pozycji kosztowych:

1) odnosnie amortyzacji taboru podkreslit, ze nie jest mozliwe, aby jakikolwiek
wykonawca chcacy realizowa¢ przedmiot zaméwienia przy uzyciu 5 fabrycznie nowych
autobusow mégt przy umowie zawartej na 36 miesiecy amortyzowaé autobus inaczej niz
przy zastosowaniu ustawowego okresu tj. 5 lat i stawki 20% rocznie;

2) koszty paliwa i materiatdw eksploatacyjnych sg niezalezne od wykonawcéw ustug
przewozowych, kitérzy kupujg paliwo i materiaty eksploatacyjne od ich producentow lub
dystrybutoréw. Sytuacja wykonawcy S. nie r6zni sie zdaniem odwotujgcego w tym zakresie
od sytuacji pozostatych wykonawcoéw, w szczegdlnosci wykonawca S. nie jest ani
producentem, ani dystrybutorem paliwa i materiatbw eksploatacyjnych. Jak réwniez
powszechnie wiadomo wiodgcym producentem i dystrybutorem paliwa w Polsce jest Polski
Koncern Naftowy Orlen Spétka Akcyjna (PKN ,Orlen"). Tym samym za miarodajne uznac
nalezy ceny paliwa stosowane przez PKN ,Orlen". Natomiast ewentualne twierdzenia
wykonawcy S., iz moze on naby¢ paliwa za nizszg cene niz cena PKN ,Orlen", ocenia¢
nalezy wedtug odwotujacego jako niewiarygodne. Co do zuzycia paliwa dla poszczegélnych
typow autobuséw, to wartosci przyjete przez odwotujgcego do kalkulacji sg prawdziwe i
rzetelne oraz wynikajg z analizy zuzycia paliwa w eksploatowanych przez nas autobusach
tego samego typu, co autobusy wskazane w ofercie wykonawcy S. Odwotujgcy zwrécit
ponadto uwage, ze autobusy wskazane w ofercie wykonawcy S. beda wyposazone w
klimatyzacje przestrzeni pasazerskiej, co powoduje zwiekszone zuzycia paliwa przez
autobus;



3) odnosnie kosztéw finansowania zakupu odwotujacy wskazat, ze nie jest mozliwe
pominiecie tego kosztu, gdyz jak wynika z informacji I. B. S. SA z dnia 19 stycznia 2017 r.,
zlozonej przez wykonawce S. na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca ten na dzien 31
grudnia 2016 r. dysponowat srodkami finansowymi w wysokosci okoto 935.000 zt z
uwzglednieniem kredytu w rachunku bankowym. Wykonawca S. nie ma zatem
wystarczajgcych srodkdéw finansowych na zakup 5 nowych autobuséw wskazanych w jego
ofercie, gdyz zgodnie z informacjami uzyskanymi od przedstawiciela producenta autobuséw
wskazanych w ofercie wykonawcy S., tj. od spétki S. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ich cena
brutto wynosi 3.747.810,00 ztotych. Zatem nie majgc srodkéw witasnych na zakup autobuséw
wykonawca S. nie moze, w ocenie odwotujgcego, poming¢ kosztéw finansowania ich zakupu
czy to przez leasing czy tez przez kredyt, ktory zazwyczaj jest rozwigzaniem drozszym:

4) koszty zakupu i utrzymania w okresie 36 miesiecy systemdw informacji pasazerskiej,
monitoringu, oraz urzadzen zwigzanych z obstugg systemu automatycznej kontroli
punktualno$ci muszg zosta¢ uwzglednione w cenie oferty, gdyz wykonawca realizujgcy
przedmiotowe zamowienie bedzie musiat je ponies¢. Ponadto, zgodnie z informacjami
uzyskanymi od przedstawiciela producenta autobuséw wskazanych w ofercie wykonawcy S.,
tj. od spotki S. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., autobusy wskazane w ofercie wykonawcy S. nie
sg wyposazone w system informacji pasazerskiej, monitoring, kasowniki itd., zatem koszt ich
zakupu i utrzymania wykonawca S. bedzie musiat ponies¢ niezaleznie od kosztow taboru i
kosztéw finansowania zakupu;

5) koszty ubezpieczenia autobuséw sg réwniez kosztem niezbednym przy realizacji
przedmiotu zamowienia a ich wysokos¢ moze sie tylko nieznaczne rézni¢ w zaleznosci od
indywidualnych warunkéw dostepnych danemu wykonawcy. Trzeba tez podkresli¢, ze koszt
ubezpieczenia autobuséw jest weryfikowalny a wykonawca S. powinien udokumentowaé
jego wysokos¢ przedstawiajgc np. polise ubezpieczeniows;

6) wynagrodzenia kierowcdw sg najwiekszym kosztem jaki bedzie ponosi¢ wykonawca
przy realizacji przedmiotu zamowienia opisanego w SIWZ. Zamawiajgcy w SIWZ (pkt Il ppkt
6, str. 3) wymaga, aby czynnos$ci zwigzane z wykonywaniem przewozéw byty wykonywane
przez osoby tj. kierowcy i dyspozytorzy (w ilosci min. 4 os6b) zatrudnione na podstawie
umowy O prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z p6zn. zm.). W ocenie odwotujgcego w celu prawidtowej i
zgodnej z przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia konieczne jest zatrudnienie na
podstawie umowy o prace minimum 4 kierowcow. Jak to wskazat odwotujgcy m.in. w swoich
wyjasnieniach dotyczacych ceny, minimalne wynagrodzenie kierowcow zatrudnionych na
podstawie umowy o prace we W. wynosi 3.350 zt brutto, co po doliczeniu kosztéw sktadek
ubezpieczeniowych uiszczanych przez pracodawce oraz kosztéw 26 dniu ptatnego urlopu
daje stawke godzinowg w wysokosci 26,77 zt. Odwotujgcy podkreslit, ze na rynku W.
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powyzsza stawka stanowi minimum i nie jest mozliwe, aby inny wykonawca dziatajgcy na
tym samym rynku miat mozliwos¢ zatrudnienia kierowcow za stawke nizszg. Podkreslit tez,
ze ze wzgledu na niedobo6r kierowcdw zarbwno odwotujgcy jak i inne podmioty dziatajgce na
rynku W. ciggle poszukuija kierowcéw za takg stawke, wiec ich zatrudnienie za stawke nizsza
jest niemozliwe. Co wiecej, Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Spotka z 0.0. z
siedzibg we W., bedace najwiekszym pracodawcg na W. rynku pracy kierowcéw, wcigz
poszukuje kierowcéw oferujgc im wynagrodzenie brutto w wysokosci 3.600,00 zt, co daje
stawke godzinowa 28,94 zl, tj. wigkszg niz przedstawiono powyzej i przyjeto na potrzeby
kalkulacji. Wskazat tez, iz wchodzgca na W. rynek przewozow firma W. sp. z 0.0. z siedziba
w W. w celu pozyskania wigkszej liczby kierowcdédw w stosunkowo krétkim czasie zmuszona
byta jesienig ubiegtego roku zaoferowaé stawke godzinowg w wysokosci 28,00 zt i utrzymuje
ja do dnia dzisiejszego.

Z powyzszego zdaniem odwotujgcego wynika, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ za cene za wozokilometr wynoszaca 4,90 zt
netto jest niemozliwe. Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku wykonawcy S. istotng pozycje
kosztowg stanowig koszty ogdlne (tzw. koszty zarzadu). Z informacji posiadanych przez
odwotujgcego, ktdéry w ramach konsorcjum z wykonawcg S. aktualnie wykonuje ustugi
przewozowe dla zamawiajgcego, wynika, iz wykonawca S. musi ponosi¢ koszty ogélne na
wysokim poziomie, wyzszym niz przecietny w branzy przewozowej. Oczywiscie koszty te
powinny znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w cenie zaoferowanej przez wykonawce S.

4, Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podkreslit, ze w postepowaniu ostatnio
przeprowadzonym przez zamawiajgcego na ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw na terenie W. oraz Gminy
Miekinia" (znak: ZP/PN/28/2U16/WTR) wykonawca W. Sp. z o0.0. przedstawiajac
najkorzystniejszg oferte z autobusami fabrycznie nowymi zaoferowat cene za jeden
wozokilometr swiadczonej ustugi w wysokosci 6,04 zt brutto, tj. 5,59 zt netto. Jest to cena o
0,69 zt wyzsza od ceny zaoferowanej obecnie przez wykonawce S., czyli wyzsza o ponad
14%. Co dla odwotujgcego istotne, przedmiot zamoéwienia w postepowaniu
ZP/PN/28/2016/WTR ma by¢ realizowany pojazdami mniejszymi niz w przedmiotowym
postepowaniu a co za tym idzie pojazdami tanszymi oraz zuzywajgcymi mniej paliwa.
Odwotujgcy zauwazyt, iz obecna cena za ustugi przewozowe wykonywane aktualnie dla
zamawiajgcego przez odwotujgcego i wykonawce S. wspdlnie w ramach konsorcjum jest
zdecydowanie wyzsza i wynosi odpowiednio 5,77 zt netto dla autobusu typu B i 6,35 zt netto
dla autobusu typu C.

Odwotujgcy podkreslit, ze oferta odwotujgcego zaktada realizacje przedmiotu zamédwienia
przy uzyciu dwéch autobuséw wyprodukowanych w roku 2013, bedgcych w posiadaniu

odwotujgcego i w znacznym stopniu juz zamortyzowanych. Takie rozwigzanie daje
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odwotujgcemu mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny za przedmiot zaméwienia z uwagi na
zdecydowanie nizszy koszt 2 uzywanych autobuséw (amortyzacji) oraz nizsze koszty
ubezpieczenia tych autobuséw. Tymczasem cena brutto za wozokilometr zaoferowana przez
odwotujgcego jest o 0,16 zt wyzsza od ceny zaoferowanej przez wykonawce S., ktéry do
realizacji zaméwienia zaoferowat wytgcznie autobusy fabrycznie nowe.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca S. w dniu 26 stycznia 2017 r.
przekazat zamawiajgcemu pismo, ktére miato stanowi¢ wyjasnienia dotyczace elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty, zastrzegajac je jednoczesnie jako tajemnice
przedsiebiorstwa. W ocenie odwotujgcego powyzsze zastrzezenie zostato dokonane
wadliwie i bezpodstawnie, w zwigzku z czym odwotujgcy wniést do KIO odwotanie wobec
zaniechania czynnosci odtajnienia (ujawnienia) przez zamawiajgcego dokumentow
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez wykonawce S. Odwotanie to jest
przedmiotem postepowania odwotawczego toczgcego sie pod sygn. akt KIO 374/17 a
posiedzenie KIO w jego sprawie zostato wyznaczone na dzien 13 marca 2017 r.
Podsumowujac, poki co odwotujgcy nie miat mozliwosci zapoznaé sie z pismem wykonawcy
S. zlozonym w dniu 26 stycznia 2017 r. W ocenie odwotujgcego jest jednak niezwykle
prawdopodobne, ze powyzsze pismo nie obalito domniemania zaoferowania razgco niskiej
ceny. Wskazujg na to wediug odwotujgcego w szczegolnosci ujawnione przez
zamawiajgcego fragmenty ww. pisma dotyczace decyzji o pozwoleniu na budowe bazy
technicznej, na ktérg to decyzje powotat sie wykonawca S. Mianowicie jak wynika z
ujawnionych przez zamawiajgcego fragmentéw wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce
S. co najmniej w dwoch miejscach tych wyjasnien (pkt 4 Wiasne zaplecze techniczne i pkt 6
Czesci zamienne, serwis) powotat sie on na to, iz na podstawie uzyskanego pozwolenia na
budowe wybuduje ,w petni profesjonalne, kompleksowe zaplecze serwisowo- warsztatowe
wraz z powierzchnig biurowg", czyli ,wtasng stacje kontroli pojazdow

Odnoszgc sie do powyzszego odwotujgcy wskazat, ze poki co wykonawca S. nie dysponuje
ani zapleczem serwisowo-warsztatowym ani witasng stacjg kontroli pojazdéw a jedynie
pozwoleniem na budowe ww. obiektow. Wynika to jasno z ujawnionych przez
zamawiajgcego fragmentédw wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce S.: ,w wyniku
przeprowadzonych w kolejnych miesigcach procedur, opracowania kompletnego projektu
budowlanego spétka otrzymata w dniu 16.12.2016 r. pozwolenie na budowe (zatgcznik nr 3)”
Zatem wybudowanie i faktycznie dysponowanie przez wykonawce S. zapleczem serwisowo-
warsztatowym oraz wtasng stacjg kontroli pojazdéw jest wedtug odwotujacego okolicznoscig
przysztg i niepewna, nie wiadomo bowiem czy w ogoéle i kiedy konkretnie obiekty te zostang
wybudowane i oddane do uzytku. Podkreslit, ze termin wykonania przedmiotowego
zamOwienia to 36 miesiecy od dnia podpisania umowy a zamawiajgcy nhie przewidziat

zadnego okresu przejsciowego czy przygotowawczego dla wykonawcy zaméwienia. Innymi
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stowy swiadczenie ustug stanowigcych przedmiot zamowienia rozpocznie sie niezwiocznie
po podpisaniu umowy w sprawie zamowienia, czyli zapewne jeszcze w marcu br.
Odwotujgcy zastanawiat sie, w jaki sposdéb wykonawca S. chce wykorzystywaé zaplecze
serwisowo-warsztatowe czy wtasng stacje kontroli pojazdéw, skoro do chwili rozpoczecia
realizacji zamdwienia nie bedg one jeszcze wybudowane. Powotywanie sie na nieistniejgce
jeszcze zaplecze czy nieistniejacg jeszcze stacje kontroli pojazdéw ocenia¢ nalezy wedtug
odwotujgcego jako argument niepowazny.

Nie sposéb réwniez pomingé specyfiki W., na obszarze ktérego podczas Il Wojny Swiatowej
toczyty sie ciezkie walki i polegto ponad 170.000 oséb. W rezultacie podczas prowadzenia
rob6t budowlanych na terenie W. czesto zdarza sie natrafic na szczatki ludzkie z tego
okresu, co skutkuje przynajmniej czasowym wstrzymaniem robdt i w oczywisty sposéb
wydtuza czas wykonania robot.

Odwotujgcy wskazat, ze nie ma zadnego zwigzku pomiedzy zamiarem wybudowania
zaplecza serwisowo-warsztatowego czy wiasnej stacji kontroli pojazdéw, a kosztami czesci
zamiennych i serwisu, podczas gdy wykonawca S. na taki zwigzek najprawdopodobniej sie
powotat w pkt 6 wyjasnien - Czesci zamienne, serwis. Odwotujgcy wskazat zatem, ze jesli
nawet wykonawca S. faktycznie wybuduje zaplecze serwisowo-warsztatowe czy wiasng
stacje kontroli pojazdéw, to w zaden sposéb nie przetozy sie to na nizsze koszty czy brak
kosztébw czesci zamiennych i serwisu. Nawet dysponujac zapleczem serwisowo-
warsztatowym czy wiasng stacjg kontroli pojazdéw wykonawca S. nadal bedzie musiat
kupowaé czesci zamienne do autobusow i ptaci¢ wynagrodzenie pracownikom, zajmujgcym
sie serwisem. Powyzsze koszty nie majg nic wspolnego z wlasnym zapleczem serwisowo-
warsztatowym czy wiasng stacje kontroli pojazdéw i trzeba bedzie je z czegos sfinansowac,
czyli uwzgledni¢ w cenie oferty.

Odwotujgcy przypuszcza ponadto, ze wykonawca S., powotujgc sie na korzysci wynikajgce
rzekomo z wybudowania zaplecza serwisowo-warsztatowego i wiasnej stacji kontroli
pojazdéw, nie wskazat z czego pokryte zostang koszty budowy. W przypadku pokrycia
kosztow budowy z kredytu bankowego lub z innej formy finansowania zewnetrznego koszty
tego finansowania winny by¢ przynajmniej czesciowo uwzglednione w cenie oferowane;j
zamawiajgcemu. Jak odwotujgcy wskazat wczesniej z informacji I. B. S. SA z dnia 19
stycznia 2017 r., ztozonej przez wykonawce S. na wezwanie zamawiajgcego, wynika, ze
wykonawca ten na dzien 31 grudnia 2016 r. dysponowat sSrodkami finansowymi w wysokosci
okoto 935.000 zt z uwzglednieniem kredytu w rachunku bankowym. Tymczasem dla
odwotujgcego nie ma zadnych watpliwosci, iz budowa zaplecza serwisowo-warsztatowego i
wtasnej stacji kontroli pojazdéw wymaga znacznych naktadéw finansowych a wykonawca S.
musi jeszcze ponies¢ koszty taboru i koszty finansowania zakupu, w zwigzku z czym

korzystanie z finansowania zewnetrznego jest bardzo prawdopodobne. Odwotujgcy
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przypuszcza ponadto, ze wykonawca S., powotujgc sie na korzysci wynikajgce rzekomo z
wybudowania zaplecza serwisowo-warsztatowego i wiasnej stacji kontroli pojazdéw, nie
uwzglednit kosztow amortyzacji budowy. Tymczasem w ocenie odwotujgcego jest oczywiste,
ze przynajmniej czes¢ amortyzacji zaplecza serwisowo-warsztatowego i wiasnej stacji
kontroli pojazdéw powinna stanowi¢ koszt realizacji przedmiotowego zaméwienia, skoro ww.
obiekty majg by¢ wykorzystywane wtasnie w tym celu.

Odwotujgcy przypuszcza ponadto, ze wykonawca S. w wyjasnieniach ceny wskazat
zamawiajgcemu, iz zaoferowane przez niego autobusy przez caty okres realizacji
zamowienia, tj. przez 36 miesiecy, beda objete gwarancjg producenta, tj. czeskiej spotki S. L.
spoi. s r.0., a poniewaz wykonawca S. ma status Autoryzowanej Stacji Obstugi (ASO)
producenta autobuséw, to w rezultacie nie bedzie ponosit kosztéw napraw autobuséw i
kosztow czesci do autobuséw, bowiem i koszty naprawy i koszty czesci bedzie mu zwracat
producent. Jezeli tak faktycznie wygladajg wyjasnienia wykonawcy S., to odwotujacy
wskazat, ze taka argumentacja jest wadliwa i to z szeregu wzgledéw. Przede wszystkim
odwotujgcy wskazat i podkreslit, ze rowniez posiada status ASO producenta S. L. spoi. s r.o.,
zatem doskonale wie jak faktycznie wygladajg warunki wspoétpracy z tym producentem i jakie
faktycznie koszty zwraca on ASO. Podkreslit, ze czesto zdarzajg sie takie naprawy
autobusow, ktére nie sg naprawami gwarancyjnymi (nie wynikajg z wad autobuséw objetych
zakresem gwarancji), ale sg rezultatem np. naturalnego zuzycia okreslonych elementéw
autobusu. Kosztéw takich napraw producent S. L. spoi. s r.0. oczywiscie nie zwréci ani
wykonawcy S., ani zadnemu innemu ASO. Odwotujacy podkreslit tez, ze S. L. spoi. s r.0. nie
zwraca ASO kosztéw wymiany oleju, ptyndéw, materiatébw eksploatacyjnych itd., zatem te
koszty nalezato uwzgledni¢ w cenie oferty. Wreszcie pamietac trzeba, ze S. L. spoi. s r.o.
ptaci ASO jedynie za wykonanie okreslonej naprawy (inaczej za przepracowanie okreslone;j
ilosci godzin), natomiast nie pokrywa innych kosztow funkcjonowania ASO. Ujmujac rzecz na
przyktadzie, jezeli naprawa danego elementu autobusu bedzie trwata 2 godziny, to S. L. spoi.
s r.o. zaptacit ASO za 2 godziny pracy, natomiast pracownik ASO, ktéry wykonat ww.
naprawe, bedzie jeszcze w pracy 6 godzin, za ktére S. L. spoi. s r.0. nie zaptaci, natomiast
ASO bedzie musiato zaptaci¢. Innymi stowy koszty pracy pracownika ASO nie sg pokrywane
wytacznie ani nawet przede wszystkim z wynagrodzenia ptaconego przez S. L. spoi. s r.o.,
koszty te nalezato zatem uwzgledni¢ w cenie oferty. Generalnie wskazat, ze samo
utrzymanie ASO wymaga zatrudnienia ludzi i ptacenia im wynagrodzenia niezaleznie od tego
czy autobusy beda naprawiane w ramach gwarancji producenta czy nie. Jezeli zatem w
jakim$ miesigcu autobusy nie zepsujg sie wcale, to wykonawca bedacy ASO bedzie musiat
ponies¢ chociazby koszt pracownika ASO, gdyz S. L. spoi. s r.0. nie zwréci mu zadnych
kosztow. Zatem, twierdzenie,, ze skoro posiadam status ASO producenta, to nic nie ptace za
naprawe i czesci autobusow, jest niezgodne z prawdg. Pewne koszty wykonawca bedacy
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ASO, a zatem takze wykonawca S., zawsze bedzie musiat ponie$¢, w szczegolnosci koszty
pracy pracownikéw ASO.

Trzeba zdaniem odwotujgcego tez pamieta¢ o istotnej specyfice ASO tworzonych przez
przewoznikow drogowych takich jak odwotujgcy czy wykonawca S. Ot6z ASO u przewoznika
drogowego jest tworzone wytgcznie na jego wtasne potrzeby i nie swiadczy zadnych ustug
na zewnatrz, tj. innym podmiotom. Nie bedzie zatem mozliwe pokrywanie kosztow
utrzymania ASO poprzez swiadczenie ustug na rzecz osob trzecich. Producenci autobuséw,
w tym S. L. spoi. s r.0., wrecz zastrzegajag w umowach zawieranych z przewoznikami
drogowymi, ze ASO utworzone u danego przewoznika drogowego bedzie swiadczy¢ ustugi
wytgcznie na rzecz tego wtasnie przewoznika.

Odwotujgcy przypuszcza ponadto, ze wykonawca S. w wyjasnieniach ceny nie odnidst sie do
kwestii kosztéw sprzedazy biletow w co najmniej jednym stacjonarnym punkcie sprzedazy
(lokalizacjia we W. w rejonie (...)). Zamawiajagcy w Zatgczniku nr 10 do SIWZ
(,SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA", w pkt 6 (str. 3) wskazat
mianowicie, ze:

~Wykonawca prowadzi sprzedaz biletéw w imieniu i na rzecz Gminy Wroctaw. Sprzedaz
biletéw winna by¢ prowadzona w co najmniej jednym stacjonarnym punkcie sprzedazy
(lokalizacja we W. w rejonie (...)) dostepnym dla oséb niepetnosprawnych. Punkt sprzedazy
winien by¢ otwarty od poniedziatku do pigtku przez co najmniej 10 godzin, w przedziale
czasowym 7:00 -18:00 oraz w soboty przez co najmniej 5 godzin, w przedziale czasowym
9:00 - 15:00/'

Powyzsze wymagania zamawiajgcego powodujg, ze wykonawcy mieli dwa wyjscia: albo
sprzedaz biletéw powierzy¢ podwykonawcy i w cenie oferty uwzgledni¢ koszt powierzenia
wykonania tej czesci zamdwienia podwykonawcy (tak wtasnie uczynit Odwotujgcy, natomiast
wykonawca S. nie wskazat w swojej ofercie podwykonawcy w tym zakresie), albo zatrudnié
do sprzedazy biletéw minimum 2 osoby i wynaja¢ w tym celu odpowiedni lokal. W drugim
przypadku w cenie oferty nalezato oczywiscie uwzgledni¢ koszty zatrudnienia minimum 2
0sOb oraz koszt wynajmu lokalu. W ocenie odwotujgcego jest wielce prawdopodobne, ze
wykonawca S. tych kosztow w cenie swojej oferty nie uwzglednit. Tymczasem zamawiajacy
jasno i wyraznie wskazat w SIWZ, ze ceny za 1 wozokilometr autobusu typu C jak i cena za
1 wozokilometr autobusu typu B obejmuje m.in. posrednictwo sprzedazy biletow w imieniu i
na rzecz zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat takze na brak wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wyjasnienia w
rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie ze wykonawca S. nie
ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uznac¢ za wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, a

tym samym wykonawca S. nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
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Zastosowanie procedury przewidzianej w art. 90 wust. 1 ustawy jest czynnoscig
zamawiajgcego, od ktérej w przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razaco niskg ceng
niewatpliwie odstgpi¢ nie moze. W niniejszym postepowaniu pismem z dnia 23 stycznia 2017
r. zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zwrécit sie do wykonawcy S. o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny. Odwotujgcy
podkreslit, ze w swietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy powyzsze wezwanie byto
w petni uzasadnione, co wykazano powyze;j.

Podniost, ze wykonawca S. nie zakwestionowat w Zzaden sposOb dokonanego przez
zamawiajgcego wezwania, w szczegolnosci nie wnidst do zamawiajgcego odwotania, mimo
ze ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia miat takg mozliwosé.

Powyzsze wedtug odwotujgcego ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania i to
z dwoéch wzgledéw. Po pierwsze, wezwanie wykonawcy do wyjasnien ceny w trybie art. 90
ust. 1 ustawy ustanawia domniemanie, iz cena oferty wykonawcy jest razgco niska, co
wynika z art. 90 ust. 2 ustawy i co potwierdza jednolite orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej. Po drugie, wykonawca, sktadajac zadane przez Zamawiajgcego wyjasnienia,
obowigzany jest to domniemanie obali¢, o czym jasno stanowi art. 90 ust. 2 ustawy, a jezel
tego nie uczyni, jego oferta podlega odrzuceniu. Na opisane powyzej skutki wezwania do
wyjasnien ceny Izba zwrdécita uwage w szeregu swoich orzeczen, m.in. w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2242/10, wyroku z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn.
akt: KIO 624/11, wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1363/12 i wielu innych.

Do dnia wniesienia odwotania odwotujgcy nie miat mozliwosci zapozna¢ sie z pismem
wykonawcy S. ztozonym w dniu 26 stycznia 2017 r. W ocenie odwotujgcego jest jednak
niezwykle prawdopodobne, ze powyzsze pismo nie tylko, ze nie obalito domniemania
zaoferowania razgco niskiej ceny, ale w ogdle nie moze by¢ uznane za wyjasnienie w
rozumieniu art. 90 ust. ,1 ustawy. Wskazujg na to w szczegdlnosci ujawnione przez
zamawiajgcego fragmenty ww. pisma dotyczace decyzji o pozwoleniu na budowe bazy
technicznej na ktéra to decyzje powotat sie wykonawca S.

Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
ustanawia domniemanie prawne (praesumptio iuris) zaproponowania w ofercie ceny razgco
niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢
do obalenia tego domniemania. Przepis art. 90 ust. 2 ustawy jasno i wyraznie stanowi
bowiem, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. W petni uzasadnione jest przypuszczenie, ze wyjasnienia wykonawcy S.
zawarte w pisSmie z dnia 26 stycznia 2017 r. sg zbyt ogdlnikowe, aby mogty obali¢
domniemanie ztoZenia oferty z razgco niskg ceng. W takim przypadku zastosowanie znalez¢

powinien art. 90 ust. 3 ustawy.
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Odwotujgcy podkreslit, ze Krajowa Izba Odwotawcza w swoich wyrokach konsekwentnie
wskazuje, iz niewystarczajgce jest ograniczenie sie przez wykonawce do wyliczenia w
sktadanych wyjasnieniach przyktadowych czynnikdw majacych wptyw na zaoferowang cene.
Jezeli zatem wykonawca S. w ztozonych wyjasnieniach ograniczyt sie do ogélnikowych
stwierdzen i nie wskazat w jaki konkretnie sposob powotane przez niego okolicznosci
wptynety na wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny, to nie mozna ztozonego przez niego
pisma uznac za wyjasnienia ceny. Powyzsze potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO.
Odwotujgcy powotat sie na wyroki : wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 314/12,
wyrok, wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1124/11, wyrok z dnia 25 listopada
2010 r., sygn. akt: KIO 2465/10.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien ceny nakazat wykonawcy S., aby ustosunkowat sie
do zarzutéw odwotujgcego ztozonych zamawiajgcemu w dniu 16 stycznia 2017 r. |
dotyczacych zaoferowanej przez wykonawce S. ceny ofertowej (w tym cen za wozokilometr).
Zamawiajgcy zatgczyt do wezwania kserokopie pisma odwotujgcego zawierajgcego m.in.
kalkulacje stawki za wozokilometr przy zatozeniu realizacji przedmiotu zamdwienia z
wykorzystaniem 5 fabrycznie nowych autobuséw. Nie byto zatem zadnych watpliwosci jakich
wyjasnien oczekuje zamawiajacy, tj. wyjasnien konkretnych, rzeczowych, odnoszacych sie
do argumentéw i kalkulacji zawartych w pi$mie odwotujgcego z dnia 16 stycznia 2017 r.
Odwotujgcy podkreslit, ze obalenie przez wykonawce domniemania razaco niskiej ceny,
powstatego wskutek wezwania przez zamawiajgcego, musi nastgpi¢ poprzez ztozenie
wyjasnien w trybie art. 90 ustawy i poparcie ich dowodami. Niewystarczajgce jest przy tym
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, przeciwnie, wyjasnienia ztozone w tym trybie powinny byc¢
precyzyjne, szczegbdtowe i konkretne, a nie sprowadzac sie do powtorzenia ogolnikoéw, ktére
moégtby sie znalez¢ w kazdych innych wyjasnieniach sktadanych w kazdym innym
postepowaniu. Wyjasnienia muszg by¢ tez poparte dowodami, co jasno i wyraznie wynika z
art. 90 ust. 1 ustawy oraz z wezwania wystosowanego przez zamawiajagcego. W razie
przedtozenia przez wykonawce S. ogdlnikowych wyjasnien nie popartych dowodami, w
ocenie odwotujgcego nalezy uznac, iz wykonawca ten de facto zgdanych wyjasnien nie
ztozyt i tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a zatem jego oferta podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy. Jak bowiem podnosi sie konsekwentnie w
orzecznictwie KIO, niewystarczajgce jest ztozenie jakichkolwiek wyjasnien. Za wyrokiem
sygn. akt: KIO 1587/11 odwotujgcy wskazat, ze: ,wyjasnienia wykonawcy winny by¢
wyczerpujgce, mie¢ charakter skonkretyzowanych informacji odnoszacych sie do sytuacji
wykonawcy, do konkretnych elementdéw kalkulacyjnych, ktére miaty wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Wyjasnienia dotyczace elementéw oferty, ktére miaty wptyw na
kalkulacje ceny, winny wskazywa¢ i omawiaC przynajmniej podstawowe elementy

cenotworcze”
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Stanowisko zbiezne z powyzszym |zba wyrazita w szeregu innych orzeczen, m.in. w:

. wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1568/11, wyroku z dnia 11 lipca 2012
r., sygn. akt: KIO 1363/12, wyroku z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt: KIO 882/12, wyroku KIO
z dnia 26 listopada 2010r. sygn. akt: KIO/2498/10.'

Tym samym o koniecznosci uznania, ze wykonawca S. w rzeczywisto$ci nie ztozyt wyjasnien
w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy i tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny
bedzie przesgdzac nie tylko ich lakonicznos¢, lecz rowniez to, ze wykonawca S. nie wyjasnit
w jaki konkretnie sposob okolicznos¢ powotane w wyjasnieniach przektadajg sie na
zaoferowang przez niego cene (w tym ceny za wozokilometry).

Odwotujgcy po raz kolejny wskazat, ze wykonawca, sktadajgc zagdane przez zamawiajgcego
wyjasnienia, obowigzany jest obali¢ domniemanie razaco niskiej ceny, a jezeli tego nie
uczyni, jego oferta podlega odrzuceniu. Niewatpliwie dla obalenia ww. domniemania
konieczne jest przekazanie zamawiajgcemu niezbednych informacji, a zatem brak takich
informacji w wyjasnieniach winien skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy, stosownie do
przepisu art. 90 ust. 3 ustawy. Odwotujacy podkreslit, ze wyjasnienia, aby uznaé je za
wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ustawy, muszg co$ wnosi¢ do sprawy. Innymi stowy
wyjasnienia takie muszg zawiera¢ petne informacje dotyczace elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny. Tak wiasnie sformutowane wyjasnienia sg niezbedne, aby
zamawiajgcy miat chocby potencjalng szanse je oceni¢. Zatem wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach nie moze sie ograniczy¢ do ogdlnikowych stwierdzen, lecz powinien
przedstawi¢ i udowodni¢ obiektywne czynniki, ktére uksztattowaty cene jego oferty, w
szczegoblnosci w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 ustawy.

W ocenie odwotujgcego w petni uzasadnione jest przypuszczenie, ze wyjasnienia ztozone
przez wykonawce S. zawierajg wytgcznie niczego niewyjasniajgce ogdlniki. Odwotujgcy
uznat, ze wykonawca S. faktycznie wymaganych wyjasnien nie ztozyt, jak tez nie dostarczyt
dowoddw, ktére by potwierdzity, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny za realizacje
przedmiotu zamowienia. Brak niezbednych informacji na temat kalkulacji ceny i
szczegoblnych okolicznosci, ktére pozwolity zaoferowa¢ wykonawcy S. tak niskg cene,
powoduje, ze wyjasnienia wykonawcy S. trzeba ocenia¢ jako wytacznie gotostowne
zapewnienia, iz wszystkie koszty niezbedne do prawidtowej realizacji zaméwienia faktycznie
uwzglednit w cenie oferty. Tymczasem zaréwno ustawa jak i Zamawiajgcy wymagali od
wykonawcy S. ztozenia wyjasnien a nie zapewnien. Jak stusznie wskazano w wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1 Ca 117/12: ..wyjasnienia
dotyczace elementow oferty, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywac i
omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotwércze, sktadajace sie na koszt
wykonania zadania jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego

sprzetu, wartosci niematerialnej i prawnych, czy wreszcie zysk wykonawcy. W przeciwnym
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wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity
wyjasnienia elementdw oferty, majacych wptyw na wysokos¢ cen."

W konsekwencji Zamawiajgcy byt obowigzany zastosowac w niniejszej sprawie art. 90 ust. 3
ustawy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze co najmniej jeden z czynnikow, na ktére powotat sie wykonawca
S., dotyczy réwniez pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zaméwienie
i w zaden sposob nie ttumaczy poziomu cen zaoferowanych przez wykonawce S. Mianowicie
jak wynika z ujawnionych przez zamawiajgcego fragmentow wyjasnien ceny ztozonych przez
wykonawce S. co najmniej w dwéch miejscach tych wyjasnien (pkt 4 Wtasne zaplecze
techniczne i pkt 6 Czesci zamienne, serwis) powotat sie¢ on na to, iz na podstawie
uzyskanego pozwolenia na budowe wybuduje ,w petni profesjonalne, kompleksowe zaplecze
serwisowo-warsztatowe wraz z powierzchnig biurowg", czyli ,wlasng stacje kontroli
pojazdéw. Pomijajgc to, ze powyzsza okolicznos¢ w zaden sposéb nie wyjasnia w jaki
sposob wykonawca S. skalkulowat zaoferowane ceny, to nie jest zadng okolicznoscig
szczeg6lng czy wyrdzniajaca wykonawce S., gdyz rowniez odwotujgcy posiada na terenie
Wroctawia profesjonalne, kompleksowe zaplecze serwisowo-warsztatowe wraz z
powierzchnig biurowg, w tym wiasng stacje kontroli pojazdéw. Co wiecej odwotujacy
powyzszym zapleczem i stacjg juz dysponuje a nie dopiero planuje ich wybudowanie.
Sytuacja Odwotujgcego jest zatem w tym zakresie korzystniejsza od sytuacji wykonawcy S.,
ktory dopiero planuje wybudowanie ww. zaplecza i bedzie, musiat ponies¢ zwigzane z tym
koszty. Odwotujacy podkreslit, ze zapleczem serwisowo-warsztatowym na terenie W.
dysponuje jeszcze inny wykonawca ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamoéwienie, tj. M. Sp. z
0.0.

W Swietle powyzszego zdaniem odwotujgcego w petni uzasadnione jest podejrzenie, ze
okolicznosci wskazane w wyjasnieniach ceny przez wykonawce S. sg takiej natury, ze moze
sie na nie powota¢ praktycznie kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o przedmiotowe
zamoOwienie. Nie ma wsrod nich chocby jednej, ktéra wyrézniataby wykonawce S. sposréd
pozostatych wykonawcéw i faktycznie ttumaczytaby niski poziom zaoferowanych przez niego
cen.

Odwotujgcy zwrécit uwage na jeszcze jedng kwestie. Z przepis6w ustawy oraz utrwalonego
orzecznictwa KIO i Sgdow Okregowych wynika, ze obalenie przez wykonawce domniemania
razgco niskiej ceny, powstatego wskutek wezwania przez zamawiajgcego, musi nastgpic¢
poprzez ztozenie wyjasnien w trybie art. 90 ustawy i poparcie ich dowodami. Tym samym za
niedopuszczalne uznac¢ nalezy takie postepowanie wykonawcy, ktéry sktada wyjasnienia
niewystarczajgce, uniemozliwiajgce ocene prawidtowosci dokonanej przez niego kalkulacji
ceny, a dopiero pdzniej, np. na etapie odwotania, bronigc sie przed zarzutem zaoferowania

razaco niskiej ceny, de facto przedstawia zadane przez zamawiajgcego wyjasnienia i
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thumaczy w jaki sposéb skalkulowat cene. Powyzsze stanowisko rowniez zostato
potwierdzone w szeregu wyrokoéw Krajowej 1zby Odwotawczej i Sgdéw Okregowych, m.in. w:
wyroku z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 624/11, wyroku z dnia 29 lipca 2011 r.,
sygn. akt: KIO 1512/11, KIO 1515/11, wyroku z dnia z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. ak:
KIO 2295/12, KIO 2297/12, KIO 2301/12, KIO 2303/12, KIO 2305/12, KIO 2307/12, KIO
2310/12, wyroku z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt KIO 974/13, wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt X Ga 127/08, wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt sygn. akt V Ca 459/06.

Odwotujgcy odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy oraz do wyjasnien
ztozonych przez wykonawce S. wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach, wskutek ich
lakoniczno$ci i ogdlnikowosci, zapewne nie obalit on domniemania zaoferowania ceny
razgco niskiej. Jednoczesnie za niedopuszczalne uzna¢ trzeba probe naprawienia
zaniechania wykonawcy S. na etapie postepowanie odwotawczego przez ,uzupetnienie”
wyjasnien ceny o informacje i dowody, ktérych w nich po prostu zabrakio. Wszelkie
okolicznosci, informacje i dowody wczes$nie Zamawiajgcemu nieprzedstawione oceniaé
trzeba bedzie jako spdznione. Jak stusznie wskazano w wyroku KIO z dnia 06 wrzesnia 2016
r., sygn. akt: KIO 1598/16: dowody z rozprawy z kolei winny miesci¢ sie¢ w ramach
udzielonych wczesniej wyjasnien, a nie ich przekraczaé. Z tej przyczyny, tak istotna rola
wyjasnien i dowoddéw. Izba naturalnie pamieta o mozliwosci wieloetapowego wezwania do
wyjasnien (dopytywania), ale takze w granicach pierwszych wyjasnien, a nie ponad je.
Odwotujacy podkreslit, ze wszelkie informacje i dowody powinny stanowic¢ element wyjasnien
ceny ztozonych zamawiajgcemu w toku badania i oceny ofert a nie dopiero reakcje na
odwotanie. Przedstawiania informacji i dowodéw dopiero na etapie postepowania
odwotawczego bedzie dowodzi¢ natomiast tylko tego, ze wyjasnienia ceny ztozone przez
wykonawce S. nie stanowity wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wyjasnienia w rozumieniu
art. 90 ust. 1 ustawy, a tym samym wykonawca S. nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

Z ostroznosci odwotujgcy odniost sie do wskazywanej w orzecznictwie KIO mozliwosci
kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny. Odwotujgcy
podkreslit zatem, ze we wszystkich wyrokach, w ktérych Izba dopuscita kilkukrotne wezwanie
do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, mozliwos¢ ta zostata uzalezniona od spetnienia
dodatkowych warunkéw, a przede wszystkim od ztozenia przez wykonawce odpowiednich
wyjasnien ceny juz na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, tj. wyjasnien kompletnych,
wyczerpujacych i odpowiadajacych wezwaniu. Takie stanowisko Izba wyrazata wielokrotnie,
zatem jedynie tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazuje na wyrok z dnia 18 lutego 2016 r.,
sygn. akt KIO 150/16, w ktérym podkreslono, ze: ,powt6rzenie wezwania do udzielenia

wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegétowienie
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wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjgc
zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust 1
P.z.p. moze by¢ np. koniecznos¢ rozwiniecia lub uszczegotowienia wyjasnien juz ztozonych
przez wykonawce na pierwsze wezwanie, sformutowane przez zamawiajgcego w sposéb
ogolny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto. Nie
mozna jednak wykluczy¢ tez sytuacji, gdy bardziej szczeg6towe wyjasnienia w okreslonym
zakresie mogg okaza¢ sie konieczne takze w przypadku wezwania szczego6towego.
Konieczno$¢ taka musi wynika¢ jednak z okolicznosci obiektywnych, przy jednoczesnym
spetnieniu przez wykonawce obowigzku rzetelnego wyjasnienia w zakresie wymaganym w
pierwszym wezwaniu. Ponawianie wezwan nie moze nastepowac w sytuacji, gdy wyjasnienia
sg niekompletne, lakoniczne, nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego.
Kolejne wezwania nie mogg bowiem stanowi¢ de facto przywrdcenia terminu do ztozenia
wyjasnien, ktore nalezato ztozy¢ juz na pierwsze wezwanie. Takie dziatanie narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w prowadzonym postepowaniu.”
Jeszcze dobitniej powyzsze stanowisko wyrazone zostato w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2014 r., sygn. akt KIO 2025/14.

Podsumowujgc, odwotujgcy podnidst, ze mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia wyjasnien
ceny, do wyjasnienia nowych watpliwosci moze jedynie dotyczy¢ takiej sytuacji, gdy
wykonawca catosciowo zajmie stanowisko wobec wcze$niejszego  wezwania
zamawiajgcego. Zatem watpliwosci zamawiajgcego mogg sie ewentualnie pojawi¢ na tle
ztozonych wyjasnien, ktére w sposob wyczerpujacy odpowiadajg na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego. Nie moze by¢ jednak na tle art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
akceptowana sytuacja, gdy wykonawca ignoruje wezwanie zamawiajgcego, wzglednie
wybiera sobie jedynie te zakresy wezwania, kiére mu odpowiadaja, reszte pomijajgc
ogolnikami lub w ogble pozostawiajgc bez komentarza.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy odwotujacy podkreslit, ze w wezwaniu
z dnia 23 stycznia 2017 r. zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz wymaga, aby wykonawca S.
ustosunkowat sie do zarzutow odwotujgcego ztozonych zamawiajagcemu w dniu 16 stycznia
2017 r. i dotyczacych zaoferowanej przez wykonawce S. ceny ofertowej (w tym cen za
wozokilometr). Zamawiajgcy zatgczyt do wezwania kserokopie pisma odwotujgcego
zawierajgcego m.in. kalkulacje stawki za wozokilometr. Nie byto zatem Zzadnych watpliwosci
jakich wyjasnien oczekuje zamawiajacy, tj. wyjasnien konkretnych, rzeczowych,
odnoszacych sie do argumentéw i kalkulacji zawartych w pismie odwotujagcego z dnia 16
stycznia 2017 r.

Jezeli zatem pomimo tak jednoznacznie sformutowanego wezwania zamawiajgcego
wykonawca S. ograniczyt sie¢ do zdawkowego wskazania okolicznosci majgcych rzekomo
wptyw na wysokos¢ zaoferowanych przez niego cen, bez zadnych konkretnych informacii i
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wyliczen i bez poparcia swoich twierdzern dowodami, to uznac trzeba, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaty spetnione warunki dopuszczalnosci ponownego zwrocenia sie do
wykonawcy S. o wyjasnienia ceny. Odwotujgcy powotat wyrok KIO z dn. 17.07.2015r., sygn.
akt 1410/15. Odwotujgcy zwrdcit uwage na jeszcze jedng okolicznos¢. Zgodnie z przepisem
art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy, w niniejszej sprawie - na wykonawcy S. Odpowiednikiem
powyzszego przepisu na etapie postepowania odwotawczego jest art. 190 ust. 1a ustawy,
zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktéry jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;

2) zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.
Tym samym to nie odwotujgcy ma udowodni¢, ze cena oferty wykonawcy S. jest razgco
niska, tylko to wykonawca S. przez ztozenie odpowiednich wyjasnien i poparcie ich
dowodami miat udowodni¢, ze cena jego oferty nie jest razaco niska. Jezeli zatem
wykonawca S. nie uczynit zado$¢ powyzszemu obowigzkowi, to przesgdza to koniecznosci
odrzucenia jego oferty.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy S. jako najkorzystniejszej oferty oraz
przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty, odwotujacy stwierdzit, co nastepuje.

Powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutéw postawionych i opisanych powyzej.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Poniewaz,
jak to zostato wykazane powyzej, oferta ztozona przez wykonawce S. podlega odrzuceniu,
zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte odwotujacego, ktéra jest
najkorzystniejszg oferta, tj. ofertg, ktdéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego.

Zamawiajacy w dniu 10 marca 2017r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13 marca 2016r. swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca S. wskazujac, ze jako wykonawca wybrany ma interes w
utrzymaniu w mocy decyzji zamawiajgcego o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej.
Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu S., ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do

zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 13

20



marca 2017r. W ocenie S. zarzuty odwotania nie znajdujg uzasadnienia faktycznego jak i
prawnego, dlatego tez odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zamawiajgcy nie
naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepisdw ustawy w tym zakresie.

Whniést o:

1. oddalenie w catosci odwotania w zakresie czynnosci wyszczegélnionych w pkt. 1 ust.
a) do d) odwotujgcego, oraz

2. podtrzymanie decyzji Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2017r. w zakresie wyboru
oferty najkorzystniejszej.

S. zwrlOcit uwage, iz w toczacym sie postepowaniu przetargowym ztozone zostaty
nastepujace oferty:

B. M. P. W. (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., (...), ktdry otrzymat nastepujgce oceny: cena —
46,20 pkt., wiek taboru — 30 pkt, klimatyzacja — 10 pkt tgcznie 86,20 pkt,

S. SA z siedzibg we W., (...) ktdry otrzymat nastepujgce oceny: cena — 60,00 pkt., wiek
taboru — 30 pkt, klimatyzacja — 10 pkt tgcznie 100 pkt,

M. sp. z 0.0. z siedzibg w R., (...) — skutecznie wykluczony,

Odwotujgcy, ktéry otrzymat nastepujgce oceny: cena — 58,20 pkt., wiek taboru — 26 pkt,
klimatyzacja — 10 pkt tgcznie 94,20 pkt,

Jednoczesnie ocenie ofert przez Zamawiajgcego poddane zostaty oferty numer 1, 2 i 4,
bowiem oferta numer 3 ztozona przez M. Sp. z 0.0. zostata przez zamawiajgcego skutecznie
wykluczona. Biorgc pod uwage powyzsze, ceny jednostkowe brutto 1 wzkm oferowane;j
ustugi wyniosty odpowiednio:

. dla oferty nr. 1 ztozonej przez B. M. P. W. (...) Sp. z 0.0.: 6,99 zt dla taboru typu ,C"
oraz 6,81 zt dla taboru typu ,B/;;

. dla oferty S. SA: 5,29 zt dla taboru typu ,,C" oraz 5,29 zt dla taboru typu ,B";

. dla oferty D. L. A. Sp. z 0.0.: 5,45 zt dla dla taboru typu ,C" oraz 5,45 zt dla taboru
typu ,B".

S. zwrOcit uwage, iz jedynie cen oferty ztozonej przez B. M. P. W. (...) Sp. z 0.0. odbiega od
poziomu cen zaoferowanych przez odwotujgcego i S. Wynika to, zdaniem S. z faktu braku
doswiadczenia Spoétki B. M. P., ktéra nigdy samodzielnie nie wykonywata przewozéw o
charakterystyce okreslonej przez zamawiajgcego.

S. poinformowat, iz zaproponowana przez S. oferta cenowa w kwocie 5,29 zt brutto za wzkm
stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych wykonawcy warunkéw cenotworczych wykonania
niniejszego zaméwienia, a wszystkie opisane w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu
pismem z dnia 25 lutego 2017r. elementy cenotworcze znajdujg poparcie w posiadanych
fakturach, ofertach cenowych pozyskanych na etapie przygotowania oferty, wieloletniego
dodwiadczenia wykonawcy a przede wszystkim sg wynikiem indywidualnie

wynegocjowanych warunkéw uméw.
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Zwrdcit, iz kalkulacja cenowa a co za tym idzie warto$¢ wozokilometra proponowanej lub
Swiadczonej ustugi przewozowej, kazdorazowo przygotowywana jest w oparciu o wiele
zmiennych czynnikow, wtasciwych dla specyfiki zadania. Dodatkowg przestanka jest fakt, iz
S. SA w okresie od 17 lutego 2014 roku do chwili obecnej swiadczy ustugi przewozowe na
liniach 308 i 908. W tym czasie miat mozliwos¢ doskonale poznac¢ specyfike powyzszego
zadania. W tresci szczegétowych wyjasnien sktadnikéw cenotworczych, przekazanych
zamawiajgcemu pismem z dnia 25 stycznia 2017r. zwrécit uwage na minimalng réznice w
cenie ofert S. jak i odwotujgcego stanowigcg jedynie 187 362,00 zt netto, w catym 3 - letnim
okresie trwania zamowienia, co stanowi 3% réznicy w wartosci porownywanych ofert.

Dzieki zaoferowaniu fabrycznie nowych, ekologicznych i ekonomicznych pojazdéw marki S.
zminimalizowane zostaty koszty zakupu oraz wydatki eksploatacyjne, ze wzgledu na:

. indywidualnie wynegocjowang cene zakupu autobusow, ktdra zawiera 3- letnia, petng
gwarancje producenta na wszystkie podzespoty,

. wyposazenie pojazdéw w wymagane siwz urzgdzenia dodatkowe oraz fabryczna,
jednolita kolorystyka pojazdéw podstawowych i ich kompletne oznakowanie wymagane
przez zamawiajgcego w cenie sprzedazy pojazdéw,

. bardzo niskie zuzycie paliwa na poziomie 24 I/100km.

Jednoczesnie S. poinformowat, iz do prawidtowej obstugi zamdwienia przewidziane zostaty 2
pojazdy rezerwowe bedace w posiadaniu S. SA od 2010 i 2011r. Oba pojazdy stanowig
wiasnos¢ S. SA. Z wieloletniego doswiadczenia S. SA wynika, iz w przypadku kontraktow
realizowanych fabrycznie nowymi pojazdami, objetymi w catym okresie eksploatacji petna
gwarancjg producenta, potrzeba zastgpienia ich pojazdami rezerwowymi sprowadza sie do
sporadycznych przypadkéw. S. z racji rownolegtej realizacji pozostatych uméw
przewozowych, dysponuje wieloma rodzajami taboru wyprodukowanego w latach 2010 -
2014, ktére uzytkowane sg jako pojazdy rezerwowe. Wszystkie w/w pojazdy spetniajg
minimalne parametry okreslone przez zamawiajgcego dla pojazdéw rezerwowych.

Dlatego tez uzycie tych pojazddéw jego zdaniem nie bedzie generowaé¢ dodatkowych
kosztéw, a ewentualna utrata czesci przychoddw z tytutu zastepstwa pojazdu podstawowego
(nizsza stawka za wzkm) bedzie marginalna.

S. po raz kolejny podkreslit, iz w ramach indywidualnych negocjacji cenowych z producentem
autobusow, ktore zostaty zaproponowane w postepowaniu przetargowym, w kwocie zakupu
zawarte zostaly urzadzenia poktadowe wymaganych przez Zamawiajgcego systemoéw:
monitoringu video oraz kontroli punktualnosci i lokalizacji pojazdéw o wartosci 175 000,00 zt
netto a takze kasowniki biletow oraz elektroniczne tablice kierunkowe. Stawiany wiec przez
odwotujgcego argument jakoby ,zgodnie z informacjami uzyskanymi od przedstawiciela
producenta autobuséw wskazanych w ofercie S. tj. od spétki S. P. Sp. z 0.0. (...) autobusy
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wskazane w ofercie wykonawcy S. nie sg wyposazone w system informacji pasazerskiej,
monitoring, kasowniki, itd. (.../'jest nieprawda.

S. posiada podpisang umowe zawartg z dostawcg autobuséw — S. P. Sp. z 0.0. wraz z
pisemnym potwierdzeniem Dostawcy autobuséw w zakresie ceny oraz szczegbétowego
wyposazenia zaméwionych pojazdéw. Jednoczesnie w celu potwierdzenia wyjasnien w tym
zakresie, S. zaproponowat powotanie na swiadka przedstawiciela S. P. Sp. z 0.0. - Dyrektora
Wykonawczego Pana J. C.

Zgodnie z trescig zawartej z S. P. Sp. z 0.0. umowy kupna/ sprzedazy autobusy objete sa
petng gwarancjg producenta w catym 36- miesiecznym okresie ich uzytkowania.

Przyjety zatem koszt wymiany czesci zamiennych oraz napraw w wysokosci 150 000,00 zt
obejmuje pozostate, dodatkowe koszty eksploatacyjne, ktére nie sg objete gwarancjg, a
zwigzane sg z normalng eksploatacja nowych pojazdow (np. wymiana okfadzin
hamulcowych, pneumatyki zawieszenia, oswietlenia, etc.).

S. zwrdcit uwage, iz w przedstawionej kalkulacji w osobnej pozycji skalkulowane zostaty
koszty niezbednych, zalecanych kalendarzem producenta (w celu utrzymania warunkow
gwarancji) wymiany ,ptyndéw eksploatacyjnych”, ktérych ca. koszt oszacowany zostat na
poziomie 24 840,00 zt oraz koszty wymiany ogumienia oszacowane na kwote 54 000,00 zt
(na podstawie doswiadczenia z wieloletniej, samodzielnej obstugi w tym zakresie).
Wykwalifikowana kadra techniczna, posiada niezbedne szkolenia i certyfikaty dzieki ktérym
S. SA w ramach posiadanej autoryzacji producenta autobuséw dokonuje w jego imieniu
wszelkich napraw we wiasnym zakresie. Pozwala to ograniczy¢ wydatki zwigzane z
utrzymaniem pionu technicznego, bowiem wszystkie koszty zwigzane 2z pracami
przeglagdowymi oraz ewentualne naprawy autobuséw w catym 36-nym miesiecznym okresie
ich gwarancji pokrywane sg przez gwaranta — S. P. Sp. z 0.0.

Jednoczesnie w drugiej potowie 2017r. po przerwie uruchomiona zostanie wiasna stacja
kontroli pojazddw, dziegki kitdrej zredukowane do zera zostang koszty obowigzkowych
przegladdéw rejestracyjnych, a mozliwos¢ szybkiej diagnostyki usterek zminimalizuje
ewentualne kosztochtonne naprawy.

Nadmienit, iz w chwili obecnej S. SA w swoich strukturach pracowniczych zatrudnia
diagnoste z niezbednymi uprawnieniami do prowadzenia Okregowej Stacji Kontroli
Pojazdow.

Zwrécit uwage, iz S. zdaje sobie sprawe z fakiu ponoszenia dodatkowych kosztow
utrzymania taboru autobusowego (pomimo petnej gwarancji), jednakze koszty te zostaty
ujete w jego kalkulaciji.

Na chwile obecng S. korzysta z dtugoterminowej umowy sprzedazy ON, dystrybuowanego
przez jednego z wiodgcych dostawcow paliw ptynnych na polskim rynku. Cena zakupu 1 litra
ON ksztattuje sie na poziomie ok. 3,60 zt. Zauwazyt, iz ewentualny wzrost ceny paliwa nie
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wplynie znaczaco na wzrost kosztdow zadania przewozowego, bowiem zamawiajgcy
przewidziat waloryzacje ceny ryczattowej 1 wozokilometra autobusu z momentem uptywu 13
miesigca od dnia rozpoczecia realizacji przedmiotu niniejszej umowy oraz co 12 kolejnych
miesiecy o wartos¢ iloczynu: (0,9) ceny 1 wzkm obowigzujgcej na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego x $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za rok
poprzedni, ogtaszany przez Prezesa GUS. Jednoczesnie w zwigzku z budowg witasnego
zaplecza biurowo - serwisowego przewidujemy uruchomienie wtasnego dystrybutora paliw,
ktéry w znacznym stopniu pozwoli ograniczy¢ koszty zwigzane z zakupem oleju
napedowego, srednio o 0,20 zt na 1 litrze. W zatgczonej kalkulacji przyjeto jednak dodatkowg
rezerwe (m.in. ze wzgledu na petng klimatyzacje wszystkich pojazdéw), a srednie zuzycie
paliwa okreslone zostato na poziomie 25 1/100 km, pomimo zdecydowanie mniejszego,
faktycznego zuzycia. W szczegdélnosci dotyczy to pojazdow S. 9,5, ktére to realizowaé bedg
przeszio 56% catej pracy przewozowej kontraktu.

S. S.A, jako dynamicznie rozwijajgca sie firma, w roku 2016 wytgcznie ze srodkdéw wiasnych
nabyta grunt inwestycyjny zlokalizowany w granicach administracyjnych W., potozony sie w
najblizszym sagsiedztwie trasy przebiegu linii (...). W wyniku przeprowadzonych w kolejnych
miesigcach procedur, opracowania kompletnego projektu budowlanego spétka otrzymata w
dniu 16.12.2016r. pozwolenie na budowe. Na posiadanym terenie powstanie w petni
profesjonalne, kompleksowe zaplecze serwisowo-warsztatowe wraz z powierzchnig biurowa.
W ramach w/w inwestycji oprécz hali naprawczo-serwisowej przewidziana jest myjnia dla
pojazdéw ciezarowych i autobuséw, punkt wymiany ogumienia, warsztat blacharsko-
lakierniczy, dwu- stanowiskowa Okregowa Stacja Kontroli Pojazdéw oraz Autoryzowana
Stacja Obstugi autobuséw marki S., ktérej autoryzacje S. SA posiada od roku 2010 a takze
plac postojowy dla wtasnych autobuséw. Dzieki tej inwestycji juz w drugiej potowie 2017 r. S.
SA nie bedzie ponosi¢ juz kosztow:

. obowigzkowych przegladéw okresowych,

. kosztédw napraw i serwisowania autobusoéw uzytych do obstugi zadania,
. mycia i sprzgtania wtasnych pojazddw,

. parkowania i ochrony pojazdéw.

Jednoczesnie lokalizacja zaplecza biurowo-serwisowego na trasie przebiegu linii 908,
pozwoli zoptymalizowa¢ czas dojazdu a takze zminimalizowa¢ odlegtosci obecnych
dojazdéw i zjazdoéw technicznych co w spos6b wymierny wptynie na obnizenie kosztow
zuzycia paliwa jak réwniez pozwoli wyraznie ograniczy¢ czas pracy kierowcow, co wptynie
na obnizenie kosztéw pracy kierowcéw. Teren bedacy wtasnoscig S. SA znajduje sie przy
(...) we W., i bezposrednio przylega do trasy przebiegu linii (...), oraz znajduje sie w
odlegtosci 1,8 km od petli P.; 3,5 km od petli S. i K. oraz 5,5 km od petli D. N.
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Istotnym aspektem branym przez S. SA pod uwage w przygotowaniu oferty cenowej
przedmiotowego zadania jest mozliwos¢ wykorzystania powierzchni wewnetrznej i
zewnetrznej pojazdéw jako nosnika reklamy. W najblizszej strategii Spotki niezwykle
istotnym elementem bedzie mozliwo$¢ nieograniczonego dostepu do nosnikéw reklamy
mobilnej oraz optymalizacja ich wykorzystania, poprzez idealne targetowanie (skierowanie
do odbiorcow znajdujgcych sie w gronie i obszarze zainteresowania). Pozwoli to S. SA
zwiekszy¢ efektywnos¢ reklamy oferowanych komercyjnie ustug, poprzez zminimalizowanie
wiasnych kosztow ekspozycji tresci reklamowych. Dodatkowo przychody uzyskane z tytutu
ekspozycji reklam od zewnetrznych najemcow, S. SA zamierza wykorzysta¢ na pokrycie
kosztéw zwigzanych z zarzgdzaniem kontraktem.

S. SA do realizacji zadania nie przewiduje dodatkowego zatrudnienia pracownikéw
biurowych odpowiedzialnych za prawidtowg realizacje zadan przewozowych. Do chwili
obecnej zatrudnia wyspecjalizowang kadre pracownikédw w niezbednej ilosci etatdw.
Wspomniana kadra z powodzeniem realizowata i realizuje zadania zwigzane z rozliczeniami
kierowcow oraz wszystkimi wymaganymi przez zamawiajgcego rozliczeniami (w tym
miedzygminnymi, systemow punktualnosci pracy przewozowej) obstugiwanych zadan w
szczegoblnosci tych, w ktérych S. SA stanowit lub stanowi strone wiodgcg umowy. Posiadane
zaplecze pracownikow oraz niezbedny sprzet techniczny (stan na wrzesien roku 2016)
wystarczajgcy byt do rozliczen nastepujgcych zadan przewozowych:

a) umowa WTR/P/3/2014 z dnia 5 sierpnia 2014r. - lider kontraktu - 13 pojazdéw;

) umowa WTR/P/3/2013 z dnia 4 wrzesnia 2013r. - lider kontraktu - 8 pojazdéw;

) umowa WTR/P/1/2015 z dnia 12 sierpnia 2015r. - uczestnik kontraktu - 6 pojazdow;
)
)

o O O

umowa WTR/P/1/2014 z dnia 17 lutego 2014r. - uczestnik kontraktu - 2 pojazdy;
umowa GKil.272.56.2012 z dnia 1 czerwca 2012r. - zadanie wtasne - 5 pojazddw.

D

S. zwrécit uwage, iz na chwile obecng pomimo zakonczenia $wiadczenia ustug
przewozowych wskazanych w pkt. b) oraz e) w dalszym ciggu utrzymuje ten sam poziom
zatrudnienia pracownikédw odpowiedzialnych za w/w rozliczenia, stanowigce jeden z
wazniejszych elementéw sktadowych kazdej z uméw zawartych z Gming Wroctaw.

W zwigzku z powyzszym dysponuje niezbednymi ,rezerwami osobowymi", ktére pozwalajg
bez dodatkowych kosztow zarzgdza¢ kontraktem obstugiwanym przez wymagane przez
zamawiajgcego 5 pojazddw.

Analogiczna sytuacja wystepuje w istniejgcym w S. SA pionie bezposredniego nadzoru nad
realizacjg zadan przewozowych (stuzby dyspozytorskie). Stosowane w S. SA innowacyjne i
autorskie rozwigzania pozwolity zminimalizowac¢ ilo$¢ niezbednych etatow. Nadmienit, iz
zarowno w tym segmencie nadzoru, S. SA pomimo zakonczenia $wiadczenia ustug
przewozowych wskazanych w pkt. b) oraz e) w dalszym ciggu utrzymuje ten sam poziom

zatrudnienia pracownikow bezposrednio zarzgdzajacych realizacjg zadan przewozowych.
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Kalkulacja kosztow pracy kierowcOéw obliczona zostata przy zachowaniu wszystkich
wymaganych stosownymi przepisami limitéw czasu pracy. Zgodnie z podanymi wraz z SIWZ
przez zamawiajgcego rozktadami jazdy, wyliczona przez S. optymalna ilos¢ kierowcéw
okreslona zostata na 12 oséb. Przy czym gwarantujemy, iz do bezposredniej realizacji
czynnosci zwigzanych z wykonywaniem przewozéw, zgodnie z wymaganiami stawianymi
przez Zamawiajgcego, minimum 4 osoby zatrudnione bedg na podstawie umowy o prace w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1502 z p6zn. zm.).

Zatem przyjeta w kalkulacji kwota przeznaczona na wynagrodzenia kierowcdédw w wysokosci
1 620 000,00 zt jest nizsza od kwoty wyliczonej przez DLA Sp. z 0.0. 0 241 000,00 zt i
wynika ona z optymalizacji czasu pracy, skrdcenia dojazdow i zjazdéw technicznych oraz
stosowanych przez S. SA rozwigzan (tj. przerywany czas pracy, nizsza stawka za tzw.
Jpostojowe", etc.). Zwrécit uwage, iz DLA Sp. z 0.0. bfednie zaktada wzrost ilosci ptatnych
wozogodzin, bowiem w 4 Kkwartale biezgcego roku otwarty zostanie nowy wezet
komunikacyjny w rejonie ronda (...) z fragmentem wylotowym drogi ekspresowej (...). Wraz z
wprowadzong zmiang zwigkszy sie zatem przepustowos¢ na trasie linii (...) przez co
skréceniu ulegng czasy przejazdu co bedzie miato réwniez wptyw na czas pracy kierowcow,
W zaoferowanej cenie wzkm S. SA skalkulowano koszt wymaganych przez zamawiajgcego
systemoOw niezbednych do realizacji zadania. Koszt tych elementéw wyliczony zostat na
podstawie zatgczonej oferty jednego =z wiodgcych na rynku dostawcy systeméow
informacyjnych wymaganych przez zamawiajgcego. Zaproponowane rozwigzanie jest
rownorzedne z innymi tego typu systemami dostepnymi na rynku. (zatgcznik nr 4)
Jednoczesnie poinformowat, iz zgodnie z trescig umowy kupna/ sprzedazy autobuséw, w
wyniku negocjacji cenowych koszt wszystkich urzgdzen poktadowych zostat uwzgledniony w
cenie zakupu pojazdéw. Poniewaz koszt wszystkich urzgdzen poktadowych, niezbednych do
prawidiowego dziatania systemow, w liczbie i parametrach wymaganych przez
zamawiajgcego w tresci zatgcznika nr 1 SIWZ nie stanowi dla S. dodatkowego obcigzenia, w
kalkulacji cenowej uwzglednit jedynie miesieczne koszty eksploatacyjne w/w systeméw.

W zwigzku z powyzszym realny koszt wymaganych przez zamawiajgcego systemoéw
niezbednych do realizacji niniejszej umowy jest w ofercie S. SA nizszy o ponad 60%

niz koszty analogicznego rozwigzania w oparciu o ktére wyliczenia przeprowadzita spétka
DLA. Koszt prowadzenia sprzedazy imiennych biletow okresowych na linie objete
zamOwieniem oszacowany zostat na poziomie 600,00 zt miesiecznie i ujety zostat
sumarycznie w pozycji kosztéw systemu punktualnosci i sprzedazy biletéw (kwota 21 600,00
zh). S. zwrécit uwage, iz przypuszczenia odwotujgcego o minimum pigciokrotnie wyzszym
koszcie powadzenia punktu sprzedazy nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem przyjety
poziom wynagrodzenia naleznego z tytutu sprzedazy biletéw okresowych przez 1 punkt
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sprzedazy zlokalizowany w okolicy (...), stanowi rynkowg cene za analogiczne ustugi
wykonywane obecnie i w przesztosci w imieniu S. SA na zadaniach ,D.", ,M.", ,C." oraz m.in.
przez DLA Sp. z o.0. (koszty obecnego punktu sprzedazy biletbw okresowych na zadaniu
).

Poinformowat réwniez, iz zlecenie prowadzenia sprzedazy biletow okresowych w imieniu S.
SA nie jest w jego ocenie podwykonawstwem w rozumieniu informacji zawartej w czesci |l
pkt. D formularza JEDZ, bowiem tak jak w przypadku kierowcéw prowadzgcych wiasna,
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg a wspotpracujgcych z wykonawca, czy tez
pozostatych dostawcdéw elementow niezbednych do prawidiowego wykonania umowy
przewozowej (paliwa, niezbedne materiaty do sprzedazy biletéw, hosting i utrzymanie
serwerow bazodanowych systeméw punktualnosci, etc.), to zawsze S. ponosi przed
zamawiajgcym petng odpowiedzialno$¢ za wszystkie elementy objete przedmiotowym
zamoOwieniem w tym w szczegdlnosci za dystrybucije i rozliczenie wptywu z biletow.

Zwrdcit uwage, iz przedstawiona w kalkulacji DLA Sp. z 0.0. metodyka przyjeta do obliczenia
kosztow finansowania pojazdéw zostata przeprowadzona w oparciu o specyfike dziatalnosci
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz przy wykorzystaniu finansowania opartego na
leasingu.

W spoétce akcyjnej jakg jest S., gdzie wystepuje obowigzkowe, coroczne badanie
sprawozdan finansowych, kosztem uzywania sprzetu jest wytgcznie amortyzacja, a nie
koszty leasingu. Wysokos¢ amortyzacji wylicza sie zatem liniowo a jej wartos¢ przypada
proporcjonalnie do dtugosci trwania kontraktu. Sktadka amortyzacji w spétce S. wynosi 20%
w skali jednego roku. Zatem przyjeta w kalkulacji kwota amortyzacji 5 sztuk nowych
pojazdéw wyniesie w badanym okresie 1 829 400,00 zt. Spétka planuje zakup taboru ze
Srodkéw wiasnych. S. wskazat, iz argument podnoszony przez odwotujgcego w zakresie
posiadanych srodkéw finansowych przez S. w wysokosci 935 748,18 zt nie moze stanowic
jedynego dowodu o stanie posiadania aktywéw finansowych oferenta. Cytowany dokument
stanowit jedynie potwierdzenie dysponowania srodkami finansowymi lub zdolnoscig
kredytowg w wysokosci 200 000,00 zt, ktéra to kwota stanowita minimalny warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej (art. VII pkt. 2.3 SIWZ).
Zwrdcit uwage, iz podwazanie zdolnosci finansowej Spotki Akcyjnej o kapitale 1 200 000,00
zt, (wniesionego w catosci), ktéra kolejny rok z rzedu wypracowuje zysk netto powyzej 1000
000,00 zi, przez prezentowanie stanu $rodkéw na rachunku posiadanych na jednym z
rachunkéw, jedynego dowodu o stanie aktywow finansowych, przez spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig o kapitale 250 000,00 zt jest absurdalny.

S. wyjasnit rébwniez, iz posiada réwniez zamortyzowany, wtasny tabor autobusowy o wartosci
rynkowej ok. 1 500 000,00 zi, kidry to w ramach toczacego sie postepowania zostanie
wymieniony na nowy (sprzedany). W posiadaniu S. znajdujg sie réwniez inne srodki
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finansowe, zgromadzone na odrebnych rachunkach bankowych, ktérych w ramach
toczacego sie postepowania spétka nie byta zobligowana prezentowac. Z ostroznosci
procesowej zaznaczyt réwniez, iz gdyby S. zamierzat skorzysta¢ z umowy leasingu na
sfinansowanie zakupu zaproponowanych pojazdoéw, jest w posiadaniu waznej oferty,
otrzymanej od jednego z leasingodawcéw, w ktdrej koszty 33 miesiecznego leasingu 5
nowych autobuséw wyniosg 5,53%. Przy zatozeniu w/w wartosci oraz catkowitych kosztéw
zakupu nowych pojazdéw w kwocie: 3 049 000,00 zt netto, catkowity koszt leasingu
wyniesie: 168 609,70 zt netto. Zwrdcit uwage, iz zatozony w naszej kalkulacji zysk netto
wynosi: 224 087,50 zi. Zatem po uwzglednieniu ewentualnych kosztéw leasingu, po
zakonczeniu umowy S. osiggnatby i tak zysk w wysokosci: 55 477,80 zt netto.

W przedstawionej kalkulacji cenowej zawarto réwniez inne pozycje kosztowe, ktére nie
zostaty szczegétowo opisane w odpowiedzi, a w szczegolnosci:

1. Ubezpieczenia pojazdéw - (kwota 210 000,00 zt przyjeta zostata na podstawie
obecnych uméw ubezpieczeniowych, zgromadzonych ofert ubezpieczeniowych na nowe
okresy ubezpieczenia oraz biezacych informacji dostepnych na rynku ubezpieczeniowym.
Ogolna kwota ubezpieczenia analogiczna jest z wartoscig przedstawiong przez DLA Sp. z
0.0.;

2. Podatki, optaty - (kwota 26 550,00 zt stanowigca iloczyn statej stawki rocznej za jeden
pojazd w wysokosci 1 770,00 zt i ilosci pojazddéw);

3. Rezerwa zwigzana z ew. karami naliczonymi przez Zleceniodawce przewozdéw.
Dodatkowo z wieloletniego doswiadczenia Spotki wynika, iz sprzedaz zamortyzowanych,
serwisowanych zgodnie z wymaganiami producenta; a co za tym idzie utrzymanych w
doskonatej kondycji technicznej 3 - letnich autobusow (dla ktérych wg producenta minimalna
zywotnosé, przy zachowaniu wszystkich rzeczowych i czasowych warunkéw (dla ktérych wg
producenta minimalna zywotnos¢, przy zachowaniu wszystkich rzeczowych i czasowych
warunkéw gwarancyjnych i pogwarancyjnych konserwacji i serwisu wynosi 15 lat) pozwala S.
SA osiggna¢ kwote zwrotu na poziomie 50-60% ceny pojazdéw nowych (S. zatgczyt do
swoich wyjasnien z dnia 25 lutego 2017r. kopie faktury sprzedazy czteroletniego autobusu
marki S. CN 12 w kwocie 250 000,00 zt, co w roku 2014 stanowito ok. 45% wartosci nowego
pojazdu tego typu).

Reasumujac, przedstawione w niniejszym pismie wyjasnienia a takze szczego6towo opisane
pozycje zatgczonej kalkulacji wraz z zatgcznikami, w sposob jednoznaczny pozwalajg
przyjac, iz zaoferowana przez S. SA kwota ofertowa za wzkm w wysokosci 5,29 zt brutto
pozwoli w sposéb profesjonalny i bez ryzyka zrealizowa¢é wymagane przez zamawiajgcego
zadanie przewozowe w catym 36- miesiecznym okresie jego trwania.

S. zwr6cit uwage na fakt, iz posiada pisemng gwarancje producenta autobuséw na odkup

catego taboru wykorzystanego w niniejszym zadaniu przewozowym na poziomie 58% za
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pojazdy S. BN 9,5 oraz 63% za pojazdy S. BN 12 po zakonczeniu zaméwienia. Tak wiec S.
przewidziat wszystkie ewentualnosci zwigzane z ryzykiem gospodarczym, bowiem jest
podwojnie zabezpieczony finansowo:

- po pierwsze przez zamawiajgcego, dzieki waloryzacji ceny ryczattowej 1 wozokilometra
autobusu z momentem uptywu 13 miesigca od dnia rozpoczecia realizacji przedmiotu
niniejszej umowy oraz co 12 kolejnych miesiecy o wartos¢ iloczynu: (0,9) ceny 1 wzkm
obowigzujgcej na dzien 31 grudnia roku poprzedniego x s$rednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni, ogtaszany przez Prezesa GUS;

- po drugie przez producenta, dzieki umownej gwarancji odkupu taboru zysk ze sprzedazy
taboru autobusowego wyniesie 1361870,00 2zt netto. Uwzgledniajagc w kalkulacji
niezamortyzowang warto$¢ pojazdéw po zakonczeniu kontraktu, w kwocie 1219 600,00 zt
netto do dyspozycji spotki, powstanie zrealizowany zysk w kwocie 642 270,00 zt netto.
Ponadto do powyzszej kwoty nalezy dodaé jeszcze biezgcy zysk wypracowany w ramach
realizowanego zadania w kwocie 55 477,80 zt (opisany w punkcie 8, pomniejszony o
hipotetyczne koszty leasingu), co pozwoli osiggng¢ sumaryczny zysk w wysokosci 697
747,80 zt netto.

Trudno S. zatem zgodzi¢ sie z argumentem odwotujgcego iz zaproponowana przez S. SA
cena ofertowa, nosi znamiona razaco niskiej ceny, bowiem jest nizsza od ceny obecnie
$wiadczonych przez niego ustug przewozowych. Zauwazyt, iz zaproponowana przez S. SA
oferta cenowa w kwocie 5,29 zt brutto za wzkm, stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych
wykonawcy warunkéw cenotwdrczych wykonania zamowienia a wszystkie opisane elementy
cenotwércze oferty S. znajdujg poparcie w posiadanych fakturach, ofertach cenowych
pozyskanych na etapie przygotowania oferty, wieloletniego doswiadczenia wykonawcy a
przede wszystkim sg wynikiem indywidualnie wynegocjowanych warunkéw umow i zostaty
szczegbtowo wyjasnione w tresci pisma przekazanego zamawiajgcemu w dniu 25 stycznia
2017r,

Sugerowanie zatem przez odwotujgcego, iz S. nie uwzglednit wszystkich pozycji kosztowych,
a co za tym idzie, iz jego oferta cenowa jest nierealna i zawiera znamiona razgco niskiej
ceny, to celowe wprowadzanie zamawiajgcego w btad, bowiem przy wykazanym zysku na
poziomie 700 000,00 zt netto nie moze mie¢ zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Oferta
S. jest zatem w kazdym elemencie bardziej korzystna dla zamawiajgcego, zardbwno na
poziomie ekonomicznym (co zostalto wykazane w tresci wyjasnien ztozonych
zamawiajgcemu i ktére to wyjasnienia zamawiajgcy uwzglednit) jak tez pod wzgledem
spotecznym i wizerunkowym.

Dokonujac wyboru oferty S., zamawiajgcy nie miat watpliwosci, iz rozwigzanie
zaproponowane przez S. SA polegajgce na wprowadzeniu do ruchu komfortowych, w petni

klimatyzowanych i co najwazniejsze - fabrycznie nowych pojazdoéw, przeznaczonych do
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obstugi zadania sprawi, iz poziom swiadczonych dla pasazeréw ustug przez S. SA bedzie
zdecydowanie wyzszy.

Reasumujgc, S. w trakcie trwania postepowania wykazat spetnienie wszystkich warunkéw
udzialu wymaganych przez zamawiajgcego, a takze na jego zgdanie ziozyt obszerne
wyjasnienia poparte dokumentami, potwierdzajgcymi rzetelno$¢ i prawdziwosé ztozonych
wyjasnien w mysl| art. 90 ust. 2 ustawy.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z trescig ziozonych wyjasnien oraz przedtozonymi
dowodami, dokonat wyboru oferty S. SA jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym, tym samym nie potwierdzit zarzutow odwotujgcego w zakresie
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W dniu 22 marca 2017r. zamawiajgcy, w odpowiedzi na ztozone odwotanie, wnidst o jego
oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze w analizowanej sprawie punktem odniesienia dla kwalifikacji ceny
jako razgco niskiej jest m.in. ustalona przez zamawiajgcego szacunkowa wartos¢
zamoéwienia powiekszona o podatek VAT, ktéra w omawianym postepowaniu zostata
ustalona na .poziomie 8.585.157,60 zt.

Cena oferty S. SA to: 6.292.611,36 zt brutto, co wskazuje, ze oferta jest nizsza o 26,70 % od
wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o podatek VAT. Srednia arytmetyczna cen
wszystkich ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert wynosi 7,153.884,04 zt, Cena oferty
S. jest wiec nizsza 0 12 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Juz tylko z
powyzszych informacji wynika, ze cena ofertowa wytonionej w postepowaniu przetargowym
S. SA na poziomie 6.292.6111,36 zt nie daje podstaw do uznania jej jako razgco niskiej, tym
samym nie budzi watpliwosci zamawiajgcego co do prawidtowej realizacji zamowienia.
Nadto, w ocenie Zamawiajgcego analiza cen ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu nie uzasadniata wszczecia procedury wyjasniajgcej okreslonej w art .90 ust.1
ustawy. Zamawiajacy skierowat jednak do wybranego S. SA w dniu 23 stycznia 2017r. pismo
z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych kalkulacji zaoferowanej ceny wytacznie, w
zwigzku z uwagami z dnia 16 stycznia 2017r. wniesionymi przez odwotujgcego do ceny
oferty wybranej.

Zamawiajgcy, po analizie powyzszego pisma odwotujgcego, w ktérym kwestionuje on cene
wytonionego S. S.A wylgcznie w celu zachowania nalezytej starannosci oraz
transparentnosci dokonywanych przezen czynnosci wystosowat do firmy S. SA wezwanie
zgodnie z trescig art, 90 ust 1 ustawy. S. S A. oprécz wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majacych wptyw na cene, zobowigzany byt rowniez odnies¢ sie do uwag
odwotujgcego.

W dniu 26 stycznia 2017r. S. SA ztozyt wyjasnienia, ktdre popart stosownymi dowodami,
odnoszac sie jednoczesnie do watpliwosci odwotujgcego. W wyniku przeprowadzonej oceny
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udzielonych wyjasnien; zamawiajgcy stwierdzit, iz wezwany wykonawca wykazat jakie
czynniki wptynety na zaoferowang cene oraz przedstawit w petni wystarczajgce dowody na
potwierdzenie swojego stanowiska, tym samym obalit wysnute przez Odwotujgcego
domniemanie istnienia razaco niskiej i ceny. Przedtozone wyjasnienia byly konkretne,
szczegOtowe, precyzyjne i przekonujgce. Powyzsze jedynie utwierdzito zamawiajgcego w
stusznosci wyboru oferty S. S.A, oraz potwierdzito jego pierwotne stanowisko, ze cena S. SA
(26,70% nizsza od szacunkowej wartosci zamdwienia; powiekszonej o podatek VAT, 12%
nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich cen ofert ztozonych w postepowaniu) jest ceng
jak najbardziej realng aby méc zrealizowaé przedmiotowe nadanie z nalezytg starannoscig
oraz wymogami okreslonymi w SIWZ. S.; dokonat szczegbétowej kalkulacji ceny,
przedstawiajgc gtbwne pozycje kosztowe dotyczace realizacji ustug publicznego transportu
zbiorowego, i tj.: zakup fabrycznie nowych pojazdéw, czesci zamienne, serwis, koszty
paliwa; wtasne zaplecze techniczne, wyspecjalizowana kadra, systemy monitoringu video
oraz punktualnosci, koszty finansowania oraz inne, rbwnocze$nie co ma istotne znaczenie,
wykazujgc zysk na wysokim poziomie. Wyjasnienia tego wykonawcy potwierdzaty rzetelnos¢
kalkulacji cenowej oraz wskazywaty na wyjgtkowo sprzyjajgce okolicznosci umozliwiajgce
zaoferowanie ceny na nieco tylko nizszym poziomie. Zamawiajgcy po weryfikacji ztozonych
wyjasnien uznat, ze oferta nie podlega odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 4 ani na podst.
art. 90 ust. 3 ustawy: Zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie znajdujg wiec w ocenie
zamawiajgcego uzasadnienia i nalezy uzna¢ je za bezzasadne i nieuprawnione w
szczegolnosci w Swietle przedtozonych dokumentdw (wyjasnien) i dowodow na ich poparcie.
W dalszej czesci zamawiajgcy odnidst sie do poszczegblnych zarzutow:

Odwotujacy stusznie wskazat, iz niektére pozycje kosztowe ze wzgledu na indywidualne
warunki dotyczace danego wykonawcy, mogg sie nieznacznie rézni¢ Odzwierciedleniem
powyzszego wniosku jest wtasnie fakt, ze rbéznica miedzy cenami ofert S. SA jak i
odwotujgcego jest bardzo niewielka i wynosi tylko 3%. Roéznice te w szczegdlnosci sg
wynikiem indywidualnie wynegocjowanych warunkow uméw, zmiennych czynnikow
wiasciwych dla specyfiki zadania oraz charakterystyki tego zadania.

W tym kontekscie nie bez znaczenia dla decyzji zamawiajacego jest dowdd potwierdzajacy,
ze oferta ztozona przez firme S. SA nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, dostarczony
przez samego odwotujgcego. Sam bowiem ziozyt oferte na poziomie nieznacznie tylko
odbiegajgcym od S.

Zarzut, iz wysoko$¢ kosztéw paliwa jest niezalezny od wykonawcy ustug nie moze znalez¢
uzasadnienia. Zgodnie z trescig wyjasnien S. SA, korzysta on z dtugoterminowej umowy
sprzedazy paliwa ON, przez jednego z wiodacych dostawcédw paliw na polskim rynku. Cena
zakupu paliwa 1 litra ON ksztattuje sie na poziomie ok. 3,6 zt. Jednoczesnie w zwigzku z

budowg wiasnego zaplecza biurowo-serwisowego przewiduje sie uruchomienie wiasnego
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dystrybutora paliw, ktéry w znacznym stopniu pozwoli ograniczy¢ koszy zwigzane z zakupem
oleju napedowego, srednio o 0,20 zt na jednym litrze. Ponadto | dzieki zaoferowaniu
fabrycznie nowych, ekologicznych i ekonomicznych pojazdéw zminimalizowane zostang
wydatki eksploatacyjne i ze wzgledu na m.in. 3 - letnig gwarancje producenta na wszystkie
podzespoty. Nowe ekologiczne autobusy to bardzo niskie zuzycie paliwa na poziomie
241/100 km.

Racjonalne gospodarowanie i ekonomiczna jazda moze spowodowac zmniejszenie zuzycia
paliwa, a tym samym spadek kosztow z tego tytutu.

Wykonawca S. S.A. wykazuje w swej kalkulaciji:

-koszty paliwa; 982.822,50 zi;

-koszty materiatéw eksploatacyjnych: 78.840,00 zt.

Zarzut dotyczacy kosztow finansowania zamdéwienia réwniez nie znajduje w ocenie
zamawiajgcego uzasadnienia.

Ocena posiadania srodkoéw finansowych na realizacje zadania na podstawie jedynie
informacji z banku, jest z zatozenia btedna. Cytowany przez odwotujgcego dokument
stanowit jedynie potwierdzenie dysponowania $rodkami finansowymi lub zdolnoSci
kredytowej w wysokosci 200.000,00 zt, ktéra to .kwota stanowita minimalny warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Z tresci wyjasnien wynika, ze
w posiadaniu S. SA znajdujg sie réwniez inne $rodki finansowe; zgromadzone na odrebnych
rachunkach bankowych, ktérych w ramach toczgcego sie postepowania spétka nie byta
zobligowana prezentowac.

Uczestnik postepowania posiada rowniez zamortyzowany, wiasny tabor autobusowy o
wartosci rynkowej ok. 1.500.000,00 zi, ktéry to w ramach toczacego sie postepowania
zostanie wymieniony na nowy (sprzedany). Dodatkowo, przychody uzyskane z tytutu
ekspozycji reklam od zewnetrznych najemcow, S. SA zamierza wykorzysta¢ na pokrycie
kosztow zwigzanych z zarzadzanym kontraktem. Ponadto gdyby S. SA. jednak zamierzat
skorzysta¢ z umowy leasingu na sfinansowanie zakupu zaproponowanych pojazdéw, jest w
posiadaniu waznej oferty, w ktérej koszty 33 miesiecznego leasingu 5 nowych autobuséw
wyniosa 5,53% (catkowity koszt leasingu 168,609,70zt). S. SA wyjasniat, ze zatozony w
kalkulacji zysk netto wynosi 224.087,50 zt, a wiec po uwzglednieniu ewentualnych kosztéw
leasingu, po zakonczeniu omowy osiggnieto by zysk w wysokoscig 55 477,80 zt netto.

Zarzut dotyczacy, kosztow zakupu i utrzymania, systemow informacji i pasazerskiej;
monitoringu oraz urzadzen zwigzanych z obstugg systeméw | automatycznej kontroli,
punktualnosci réwniez nie moze sie osta¢ jako nieprawdziwy oraz nie znajdujacy oparcia w
Swietle okolicznosci i faktycznych.

Nieprawdg wedtug zamawiajacego jest bowiem, ze autobusy wskazane w ofercie S. SA nie

sg wyposazone w ww. urzadzenia. S. SA w wyjasnieniach wskazuje wprost, ze koszt
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powyzszych elementow wyliczony zostat na podstawie zatgczonej oferty jednego z
wiodgcych na rynku dostawcy systemow informacyjnych wymaganych przez zamawiajgcego.
Zgodnie z trescig umowy kupna/sprzedazy autobuséw w wyniku negocjacji cenowych koszt
wszystkich urzadzen pokfadowych zostat uwzgledniony w cenie zakupu pojazdéw i wynosi
175,000,00 zt netto. W kalkulacji cenowej uwzgledniono miesieczne koszty eksploatacyjne
ww, systemédw. Na potwierdzenie powyzszego S. potwierdzit, ze jest w posiadaniu umowy
podpisanej z dostawcg autobuséw S. P. sp. z 0.0. wraz z pisemnym potwierdzeniem
dostawcy autobuséw w zakresie ceny oraz szczegbétowego wyposazenia zamawianych
pojazdow.

Zarzut dotyczacy wynagrodzenia kierowcOw, w ocenie zamawiajgcego nalezy uznac za
bezzasadny.

Odwotujgcy podkresla, ze na rynku wroctawskim wynagrodzenie kierowcow ze stawkag
godzinowg na poziomie 26,77 zt stanowi minimum i nie jest mozliwe aby inny wykonawca
dziatajacy m tym samym rynku miat mozliwos¢ zatrudnienia kierowcéw za nizszg stawke.
Wykonawca S. SA wykazuje w zatgczonej kalkulacji koszty zwigzane 2 wynagrodzeniem
pracownikéw, przyjeta w kalkulacji kwota przeznaczona na wynagrodzenia kierowcéw jest
nizsza od kwoty wyliczonej przez odwotujgcego i wynika ona z optymalizacji czasu pracy
skrocenia dojazdoéw i zjazdéw technicznych oraz stosowanych przez S. SA rozwigzan.
Kalkulacja kosztéw pracy kierowcow obliczona zostata przy rachowaniu wszystkich
wymaganych stosownymi przepisami limitbw czasu pracy. Zgodnie z podanymi w SIWZ
rozktadami jazdy, wyliczona przez Wykonawce S. SA optymalna ilo$¢ kierowcéw okreslona
zostata na 12 o0s6b. Do bezposredniej realizacji czynnosci zwigzanych w wykonywaniem
przewozéw, zgodnie z wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego, minimum 4 osoby
zatrudnione bedg na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy.
Ponadto, z przeprowadzonej analizy kalkulacji S. SA, wynika, ze stawka godzinowa
wynagrodzenia kierowcow jest nizsza niz wskazana przez odwotujacego (26,77 zt) jednak
nie jest nizsza od stawki minimalnej okreslonej prawem zgodnej z Ustawg o minimalnym
wynagrodzeniu. Przyjeta przez S. SA w kalkulacji kwota przeznaczona na wynagrodzenia
kierowcow wynosi 1 620 000 zt

W kwestii uwag dotyczacych oferowania przez wykonawcéw wyzszych cen za $wiadczenie
ustugi transportu w postepowaniach wczedniej prowadzonych przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy zwazyt, co nastepuije.

W ocenie zamawiajacego, nie sposob porownywaé do siebie cen ofertowych w
poszczegoblnych postepowaniach, bowiem kazde zadanie dotyczace $wiadczenia ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego jest indywidualne - miato swojg szczegdlng
specyfike i charakterystyke. Zaméwienia réznity sie w szczegdlnosci: -trasg linii (dtugosc i
predkos¢ eksploatacyjna), gdzie przy krotkich trasach, duzej liczbie przystankéw i czestych
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postojach rosng koszty eksploatacyjne np. wieksze zuzycie paliwa, nizsza predkosc
eksploatacyjna, -dtugoscig dojazdbéw, gdzie istotne znaczenie ma odlegtos¢é od zajezdni
operatora do miejsca realizacji umowy,

Roznice w oferowanych cenach wynikajg réwniez z do$wiadczenia przewoznika, znajomosci
specyfiki zadania oraz specyfiki rynku, Nieuzasadnionym jest odnoszenie sie odwotujgcego
do cen za ustugi przewozowe - wykonywane aktualnie dla zamawiajgcego, gdyz
zainteresowanie wykonawcéw w tym zadaniu byto niewspotmiernie niskie w poréwnaniu z
obecnym postepowaniem. Oferty ztozyto dwdch wykonawcow, w tym Konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzit odwotujacy oraz firma S. SA.

W przypadku konsorcjum oczywistym i powszechnie wiadomym jest, ze na cene majg wptyw
koszty prowadzenia dziatalnosci (koszty zarzadu, koszty dziatalnosci przewozowej, koszty
operacyjne, inne) wszystkich konsorcjantow, tym samym wyliczona cena ofertowa zawsze
bedzie wyzsza niz w przypadku wykonawcy wystepujgcego w postepowaniu samodzielnie,
W Swietle wyjasnien S. w zakresie kosztéw autobuséw nowych i uzywanych, zamawiajacy
stwierdzit, iz realizacja kontraktéw fabrycznie nowymi pojazdami, i objetymi w catym okresie
eksploatacji petng gwarancjg producenta nie bedzie generowa¢ dodatkowych kosztow. Z
drugiej strony koszty eksploatacyjne uzywanych pojazdéw sg wyzsze ze wzgledu na
koniecznos¢ wymiany zuzytych i wyeksploatowanych podzespotow i czesci.

Zarzut dotyczacy powotywania sie firmy S. SA na nieistniejgce zaplecze serwisowo-
warsztatowe i stacje kontroli pojazdéw w ocenie zamawiajgcego jest bezzasadny,

Ze ztozonych wyjasnien S. S,A, jasno wynika, ze inwestycja w postaci kompleksowego
zaplecza serwisowo-warsztatowego wraz z powierzchnig biurowa zostanie zrealizowana juz
w drugiej potowie 2017 roku. Dzigki tej inwestycji S. zapewnia, iz nie bedzie ponosic¢ juz
kosztéw; obowigzkowych przegladéw okresowych, kosztow napraw i serwisowania
autobuséw uzytych do obstugi zadania, mycia i sprzgtania wtasnych pojazdéw, parkowania i
ochrony pojazdéw. Lokalizacja w/w inwestycji na trasie przebiegu linii 908 pozwoli
zoptymalizowaé czas dojazdu, a takze zminimalizowa¢ odlegtosci obecnych dojazdéw i
zjazdow technicznych, co w sposéb wymierny wptynie na obnizenia kosztow zuzycia paliwa,
jak réwniez pozwoli wyraznie ograniczy¢ czas pracy kierowcow, co wptynie na obnizenie
kosztow ich pracy-

Zarzut dotyczacy braku odniesienia sie do kwestii kosztow sprzedazy biletéw | nalezy uznac
za bezzasadny.

Z tresci wyjasnien S. S-A. rowniez wprost wynika, iz koszt prowadzenia sprzedazy imiennych
biletéw okresowych na linie objete zamoéwieniem oszacowany zostat na poziomie 600,00 zt
miesiecznie i ujety sumarycznie w pozycji kosztéw systemu punktualnosci i sprzedazy
biletéw (kwota 21.600,00 zt), Domniemanie odwotujgcego o minimum pigciokrotnie wyzszym
koszcie prowadzenia punktu sprzedazy nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem przyjety
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poziom wynagrodzenia naleznego z tytutu sprzedazy biletow okresowych przez jeden punkt
sprzedazy zlokalizowany w okolicy (...) stanowi rynkowg cene za analogiczne ustugi
wykonywane obecnie i w przesztosci w imieniu S. SA na zadaniach ,D.", ,M.", ,C." oraz m.in.
przez odwotujgcego DLA Sp. z 0.0.

W przedstawionej kalkulacji Wykonawca S. SA zawart réwniez znaczgce pozycje kosztow, a
mianowicie:

-Amortyzacja 5 sztuk nowych pojazdoéw (kwota 1.829.400,00 zt)

-Ubezpieczenie pojazddéw (kwota 210,000 zt przyjeta zostata na podstawie obecnych uméw
ubezpieczeniowych, zgromadzonych ofert ubezpieczeniowych oraz biezacych Informaciji
dostepnych na rynku ubezpieczeniowym). Ogdélna kwota ubezpieczenia analogiczna jest z
wartoscig przedstawiong przez odwotujgcego,

-Podatki, optaty (kwota 26-550,00 zt stanowigca iloczyn statej stawki rocznej za jeden pojazd
w wysokosci 1.770,00 i ilosci pojazddw)

-Rezerwa zwigzana z ewentualnymi karami naliczonymi przez Zleceniodawce przewozéw
(20.000,00 z1),

S. SA oprécz wskazania szeregu elementdw, ktére majg wptyw na wysokos¢ ceny, wykazuje
rowniez zysk. Podobnie jak odwotujgcy stusznie zaznaczyt, ze kazdy racjonalnie dziatajacy
przedsiebiorca prowadzi swojg dziatalno$¢ w celu osiggniecia zysku. Wykonawca S. jako
doswiadczony przedsigbiorca zatozyt w swojej kalkulacji zysk na poziomie ok. 4,2% (zysk
netto 224 087,50zt.) Analizujgc powyzsze zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia oraz
dowody na ich poparcie Wykonawcy S. S.A, zawierajg petne informacje dotyczace
elementéw oferty, majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, W ocenie
Zamawiajgcego, cena ofertowa z catg pewnoscig nie nosi znamion ceny razgco niskiej.
Oferta cenowa w kwocie 5,29 zt brutto dla taboru typu ,B” i taboru typu ,C" za wzkm, stanowi
bowiem bilans sprzyjajgcych | dostepnych S. warunkéw cenotwérczych wykonania
zamoOwienia, a wszystkie opisane elementy cenotworcze oferty znajdujg poparcie w
posiadanych fakturach, ofertach cenowych, wieloletniego doswiadczenia S.; przede
wszystkim sg wynikiem indywidualnie wynegocjowanych warunkéw umaow.

Zatem ocena wyjasnien nie potwierdzita w zadnej mierze, ze oferta S. w postepowaniu
zawiera razgca niskg cene, wyjasnienia te obality istniejgce tylko w sferze odwotujgcego,
domniemanie i razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy reasumujac; roznica pomiedzy ceng zaproponowang przez S. S.A;. a ceng
zaproponowang przez odwotujgcego wynosi in minus 192.630,96 i zt w calym okresie
realizacji zaméwienia tj. 3 lat, czyli 64.210,32 zt w skali roku czyli 3%, a mimo to z punktu
widzenia pasazera ze wzgledu na zaoferowanie przez S. SA wszystkich nowych (5 szt.)
autobusow do realizacji zamoéwienia jest ofertg lepszg, a dla zamawiajacego ekonomicznie

korzystniejsza.
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Zamawiajgcy zwrocit uwage wobec argumentacji odwotujagcego w zakresie twierdzen o
razgco niskiej cenie, iz analize konkretnego przypadku decyzje o wszczeciu procedury
wyjasnienie, o ktérym mowa w art. 90 nalezy oprzeé¢ na takich przestankach, jak odbieganie
catkowitej ceny od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci
realizacji zamoOwienia przy zatozeniu osiagniecia zysku, zaoferowanie ceny, kidrej realizacja
nie pozwala na utrzymanie rentownosci S. w tym zadaniu, niewiarygodnos¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiéw rynkowych, (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie XII Ga S/09, .
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 17,01.20116 Il Ca 2194/05). W tym miejscu warte
wedtug zamawiajgcego podkreslenia, jest orzeczenie Sgdu Okregowego w Katowicach, ktory
w wyroku z 30.01.2007 r, stwierdzit, iz: ,0 cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wéwczas, gdy
oczywiste jest; ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez Wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, nierealna,
oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przykiadem moze byé oferowanie towardw
ponizej kosztéw zakupu lub wytwarzania albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Sam
fakt, ze cena oferty jest nizsza od cen innych ofert ztozonych w postepowaniu nie jest
jeszcze wystarczajgcy dla uznania danej ceny za razgco niska.

Za oferte z ceng razgco niskg moze byé uznana oferta, ktorej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty, realizowanie zadania ponizej
kosztéw (wyrok KIO z 28.03.2008 sygn. akt KIO/UZP 226/08). i

W Swietle obecnego orzecznictwa zamawiajgcy wymienit, iz samo zestawienie kwot
zaproponowanych przez wykonawcow nie jest dowodem .razgco niskiej ceny, Stanowisko
zamawiajgcego, iz ceny ponizej potowy wartosci szacunkowej zamowienia sg razaco niskie,
KIO uznata za niezgodne z prawem (KIO 2559/11, KIO 2573/11, KIO 2578/11).

~Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest ustalana przed wszczeciem postepowania i nie musi
odzwierciedla¢ aktualnych cen rynkowych danych robot budowlanych a co za tym idzie nie
moze by¢ jedynym miernikiem do stwierdzenia czy zaoferowano cene razaco niskg" (wyrok
KIO z 20.10.2011r. 2192/11). Samo odbieganie zaoferowanej ceny od wartosci szacunkowej
i czy od cen innych wykonawcéw o 10 - 20 % nie rodzi obowigzku odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny. W zaleznosciom od stopnia nasilenia konkurencji na
poszczegdlnych polach zamoéwien w rdéznych okresach czasu metody poréwnywania cen
oferowanych przez wykonawcoéw w szczegolnosci z ceng podawang na otwarciu ofert przez
zamawiajgcego okazuje sie by¢ zawodna czyli niemiarodajna,

Ze ztozonych wyjasnien przez wytonionego w postepowaniu przetargowym S. SA wynika
niezbicie, ze jest profesjonalnym przedsiebiorca, ktéry z sukcesem od wielu lat Swiadczy
ustugi publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Wroctaw. Wedtug
zamawiajgcego nalezy zatem przyja¢, ze S. SA, jako doswiadczony przedsiebiorca zatozyt
oferte realng. Jednoczesnie zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz argumentacja odwotujgcego
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oparta jest jedynie na przypuszczeniach, domniemaniach, gotostownych stwierdzeniach, tym
samym przedstawione zarzuty sg nieuprawnione i jako takie nie mogg znalez¢ uzasadnienia.
Wobec niepewnego charakteru twierdzen, nieuprawnionych tez, absurdalnych wnioskéw i
bezzasadnych zgdan odwotujacego, a przede wszystkim znikomej réznicy pomiedzy ofertami
ztozonymi przez odwotujgcego i S., nie sposodb nie odnies¢ wrazenia, iz odwotanie to stanowi
czynny zal odwotujgcego, wynikajacy z faktu, iz nie uzyskat przedmiotowego zaméwienia.
Dziatania odwotujgcego majg na celu zdyskredytowanie S. SA i wyeliminowanie go z
przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy podkresla, iz dziatat zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, kierujac sie najwyzszg starannoscig, dokonujac rzetelnie i sumiennie
wszelkich czynnosci w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym nie naruszyt litery prawa,
zwtaszcza ustawy, zatem i zasad z niej wynikajacej. Catoksztatt dokonanych czynnosci
podczas procedowania $wiadczy niezbicie, iz nie w swojej kalkulacji zysk na poziomie ok.
4,2% (zysk netto; nie moze by¢ mowy o naruszeniu przezen art. 7 ustawy). Jak wykazano
powyzej, nie zachodzg podstawy do uwzglednienia Zzgadan odwotujgcego stanowigcych
podstawe wniesionego w dniu 10 marca 2017r. odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z wezwania S. do ztozenia wyjasnien z dnia 23 stycznia 2017r i
udzielonych wyjasnien, pisma odwotujgcego do zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2017r.
kwestionujgcego mozliwos¢ ztozenia uczciwej oferty za cene jednostkowg 4,90zt. przy uzyciu
5 fabrycznie nowych autobuséw, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17
lutego 2017r. informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
22 lutego 2017r., informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28 lutego 2017r.,
informacji o odtajnieniu wyjasnien S. z dnia 14 marca 2017r.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, co nastepuije.

W dniu 16 stycznia 2017r. odwotujacy wskazat, ze oferta S. zawiera razgco niskg cene.
Stwierdzit, ze nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia za cene 4,90 zt. netto i to przy zakupie
5 fabrycznie nowych pojazdéw. Wskazat jakie koszty w jego ocenie powinny by¢ przez S.
wykazane i sg one tozsame z kosztami powotanymi w odwotaniu. Wskazat, ze zatgcza do
pisma kalkulacje, z ktérych wynika, ze realng stawka jest stawka 5,58zt. netto, co powoduije,
ze oferta S. jest zanizona o 0,73zt. na wozokilometrze. Wskazat, ze Swiadczona ustuga
opiera sie na nabywaniu towarow i ustug od oséb trzecich i nawet niewielkie obnizenie ceny
w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia daje podstawe do przyjecia, ze cena jest
razgco niska. Wskazat, ze w innym postepowaniu dla tego samego zamawiajgcego
wykonawca W. oferujgc fabrycznie nowe pojazdy zaoferowat stawke 5,59zt. netto za
wozokilometr, ktéra to cena jest wyzsza od S. 0 14%. Sam odwotujgcy bedzie Swiadczyt
ustuge autobusami z 2013r. w znacznym stopniu zamortyzowanymi. Ponadto cena S. jest
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nizsza od cen na ktorych obecnie S. wraz z odwotujgcym $wiadczg ustuge zamawiajgcemu,
to jest wéwczas byto to 5,77zt. dla autobuséw typu B i 6,35zt. dla autobuséw typu C. W
zatgczeniu do pisma ztozyt wtasne kalkulacje, z ktérych wywodzi, ze wykonanie przedmiotu
zamodwienia ponizej 5,58zt. netto za wzkm nie jest mozliwe. Wskazat, ze koszt zakupu
nowych pojazdéw to 589 000zt. netto za S. BN 9,5 i 623 000 zt. netto za typ S. BN 12,
amortyzacje zatozyt na poziomie 20% i wskazat, ze koszt ten wynosi 1,69zt. za wozokilometr.
Wskazat, ze powinny by¢ ujete koszty finansowania zakupu pojazdéw w wysoOKOSCi
0,27zt./wzkm, autobusy rezerwowe to koszt 0,08zt./wzkm, co do systemu monitoringu i
punktualnosci to koszt jego zakupu to 277 625zt., czyli 0,26zt./wzkm, paliwo to koszt
0,93zt./wzkm przy zatozeniu kosztu paliwa na poziomie 3,63zt. netto, koszty ubezpieczenia
autobusow tacznie 206 256,00zt.— 0,19zt./wzkm, czesci zamienne (ptyny, oleje, opony,
klocki) — 0,06zt./wzkm, mycie, sprzatanie — 0,04zt./wzkm, wynagrodzenie kierowcéw tgcznie
1 866 290,88zt., co stanowi 1,72zt./wzkm, koszt sprzedazy biletow miesiecznych tacznie
21 600zt. — 0,02zt./wzkm, koszt obstugi systemu sprzedazy biletéw i rozliczen z UM —
0,04zt./wzkm, koszy obstugi systemu automatycznej kontroli punktualnosci — 0,04zt./wzkm i
koszt dystrybutora — 0,08zt./wzkm. Na poparcie swoich wyliczen przedstawit oferte nr
16027PL, gdzie S. L. zaoferowat mu pojazdy S. CN 9,5 bez tablic, kasownikéw monitoringu
za cene 598 000zt./szt. | S. BN 12 bez tablic, kasownikow monitoringu za 623 000zt./szt. Z
oferty SIMS z dnia 22 grudnia 2016r. wynika, ze zakup systemoéw informacji pasazerskiej,
monitoringu wizyjnego, kasownikéw, oprogramowania wynosi tgcznie 261 125,00zt., a
dodatkowo mozna zamoéwi¢ montaz za cene 16 500zt. Z propozycje warunkéw leasingu
operacyjnego z dnia 12 stycznia 2017r. wynika, ze przy leasingu 5 sztuk autobuséw o
wartosci 3 047 000zt. pierwsza rata jest objeta oprocentowaniem 5%, nie ma prowizji, optaty
miesieczne sg oprocentowane 1,843%, a taczny koszt leasingu to 9,505%. Z wydruku ze
strony internetowej orlen.pl wynika, ze w dniu 1 stycznia 2017r. cena paliwa wynosita
3,698zt./m3, a w dniu 12 stycznia 2017r. 3,613zt./m3.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia elementéw oferty S., ktére majg wptyw na cene
wskazat na to, ze oferta jest nizsza o 26,70% od wartosci szacunkowej zamoéwienia
powiekszonej o podatek VAT i o 12% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert oraz zacytowat tres¢ art. 90 ust. 1 — 3 ustawy. S. zlozyt wyjasnienia obejmujace
tozsame wyliczenia i argumentacje co zawarta w przystgpieniu. Do wyjasnien zatgczyt
zestawienie kosztow i przychodoéw, w zakresie kosztow podat wyliczenie kosztéw paliwa,
koszt ogumienia, koszty ptynéw eksploatacyjnych, ptace, podatki i optaty, zuzycie czesci
oraz remonty, ubezpieczenie, czysto$¢ pojazddéw, amortyzacja, rezerwa na ewentualne kary,
koszty systemu punktualnosci i punktu sprzedazy. Wskazat, ze osiggnie przychody i zysk z
realizacji zaméwienia. Na poparcie twierdzeh zawartych w wyjasnieniach ztozyt umowe

sprzedazy autobuséw nr 1679/2017, w ktérej firma S. L. spol s.r.o. i S. P. sp. z o.0.
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sprzedadzag S. autobus S. BN 9,5 za cene jednostkowg 590 000zt., a za dwa 1 180 000zt.
netto, zas autobus S. BN 12 za cene jednostkowg 623 000 zt., a za trzy 1 869 000zt. netto. Z
tresci tej umowy nie wynika, ze producent ujat w cenie koszt urzadzen sktadajgcych sie na
system monitoringu video i punktualnosci. Z faktury VAT nr 1710009716 z dnia 19 stycznia
2017r. wynika, ze S. kupuje paliwo za cene netto 3,61zt 3,62zt. Z decyzji nr 6720/2016
wynika, ze S. uzyskat pozwolenie na budowe stacji obstugi i naprawy pojazdéw, budynku
ustugowo — biurowego z halami naprawczymi autobusoéw (planowanego do realizacji w
trzech etapach, zgodnie z oznaczeniami w projekcie budowlanym), altany $mietnikowe;,
wiaty na rowery wraz z zewnetrzng infrastrukturg techniczng, w tym zbiornikiem retencyjno-
oparowujgcym wod opadowych przy (...) w obrebie W. Z pozwolenia tego nie wynika
potwierdzenie, ze roboty budowlane bedg dotyczy¢ budowy stacji paliw i myjni.

Z oferty cenowej z dnia 28 grudnia 2016r. w zakresie systemu monitorowania ruchu
pojazddéw, kontroli punktualnosci pojazdéw, dostepu do modutu mapowego i raportéw www,
dostepu do aplikacji mobilnej, system nie obejmuje systemu monitoringu wizyjnego, systemu
kontroli paliwa, sprezenia systemu z systemem kontroli i sterowania kasownikami, kasami
fiskalnymi, ogrzewaniem, tablicami lub inne — koszty zwigzane z wdrozeniem systemu
wynoszg 4550zt. za sztuke, do tego mozna doliczy¢ koszt wykonania interfejsu — 2500zt.
netto oraz przygotowanie aplikacji mobilnej 1000zt. zas koszty eksploatacyjnej to abonament
miesieczny w wysokosci 80zt. netto/miesigc/pojazd, koszty utrzymania serwera 2200zt
netto//miesigc i szkolenie 1500zt/szkolenie.

S. zlozyt takze oswiadczenie, ze taczny koszt systemu punktualnosci oraz lokalizacji
pojazdéw wynosi 101 480,00zt. i przedstawit zestawienie przyjete do wyliczenia.

W dniu 6 lutego 2017r. odwotujgcy dodatkowo rozwingt pismo z dnia 16 stycznia 2017r.
wskazujgc, ze sam koszt taboru, paliwa materiatébw eksploatacyjnych, kosztéw finansowania,
zakupu systemu informacji pasazerskiej i monitoringu, ubezpieczenie autobuséw i
wynagrodzenie kierowcOw wynoszg 5,12zt./wzkm, co juz jest stawkg wyzszg niz
skalkulowana przez S. Podnidst, ze pojazdy firmy S. nie sg wyposazane w system informaciji
pasazerskiej, monitoring, kasowniki. Wskazat, ze klimatyzacja przektada sie na zwigkszone
koszty paliwa, na podstawie JEDZ S. odwotujgcy uwaza, ze S. nie ma srodkéw finansowych
na zakup pojazdéw, a wiec powinien byta doliczy¢ koszt finansowania. Wskazat, ze koszty
tablic, sterownikéw i kasownikdéw sg porownywalne niezalezenie od producenta. Wskazat, ze
obecnie na rynku W. stawka wynagrodzenia kierowcy wynosi 24zt./godz. Wchodzacy na ten
rynek W. musiat zaoferowa¢ stawke 28,00zt., a sam S. stosuje stawke 24 zi. w innych
postepowaniach. Na dowo6d czego przedtozyt zanonimizowang umowe z 2015r, zawartg
przez S., z ktérej wynika, ze stawka godzinowa wynosi 19zt. netto, a z aneksu wynika, ze od
1 stycznia 2016r. wynosi 24zt. Ze strony internetowej wagaciezka.com prowadzony byta na
tej stronie w 2016r. dialog, z ktérego wynika, ze S. oferowat zatrudnienie za stawke 24zt.
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Zamawiajgcy w dniu 17 lutego 2017r. wybrat oferte S. jako najkorzystniejszg. W dniu 22
lutego 2017r. te czynnos$¢ uniewaznit wskazujgc, ze nie wezwat S. do uzupetnienia jednego z
dokumentéw. W dniu 28 lutego 2017r. zamawiajgcy ponownie wybrat oferte S. W dniu 14
marca 2017r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze wyjasnienia elementoéw oferty S.
majacych wptyw na cene nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa.

Do przystgpienia S. dotgczyto dowdd fakture nr 10/8/14 z dnia 21 sierpnia 2014r., z ktorej
wynika, ze B. W. nabyto od S. pojazd S. CN 12 rok produkcji 2010 za cene 250 000zt. netto.
Dowody dotaczone do pisma odwotujgcego z dnia 23 marca 2017r.

- oferta firmy S. z dnia 22 grudnia 2016r. zatagczona do pisma odwotujgcego z dnia 16
stycznia 2017r.

- propozycja warunkéw leasingu operacyjnego z dnia 12 stycznia 2017r. zatgczona do pisma
odwotujgcego z dnia 16 stycznia 2017r.

- umowa na realizacje ustug przewozowych w komunikacji zlecanej wraz z aneksem-
zatgczona do pisma odwotujgcego z dnia 6 lutego 2017r.

- wydruk ze strony www.wagaciezka.com - zatgczony do pisma odwotujgcego z dnia 6 lutego
2017r.

- wydruk ze strony www.wroclaw.pl — zatgczony do pisma odwotujgcego z dnia 6 lutego
2017r.

Nadto odwotujgcy dotgczyt :

- wydruk ze strony www.mpk.wroc.pl, z ktérego wynika, ze MPK w 2017r. poszukuje

kierowcOw na umowe o prace za wynagrodzeniem 3 600zt.

- korespondencje drogg elektroniczng pomiedzy G. B., a J. C. z okresu 1 — 7 marca 2017r. z
ktorej wynika, ze J. C. umowy z S. nie moze pokazac, ale potwierdzam Zze ceny dla S.
zgodne z cenami w ofercie 16027, kt6ra zostata przygotowana dla odwotujgcego z dnia 12
grudnia 2016r. oraz, ze umowa nie zawiera systeméw punktualnosci ani systeméw ELTE

Z dowodow ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego wynika:

- Z raportu za okres od 15 grudnia 2016r. do 15 marca 2017r., ze zuzycie paliwa w tym
okresie w pojazdach S. posiadanych przez odwotujgcego wahato sie do 24,411/100 km do
31,391/100km.

- ze zdje¢ wynika, ze ma dziatce S., na ktérej ma byé¢ zlokalizowana baza zaplecza
technicznego nie rozpoczeto robo6t budowlanych — okoliczno$é niesporna, S. przedstawit do
wgladu Izby, ze zawart umowe o roboty budowlane zawartg 15 marca 2017r.

Z dowodow przedtozonych przez przystepujacego na rozprawie wynika:

- z zeznan $wiadka J. C. wynika, ze poczatkowo tak odwotujgcemu, jak i S. producent
autobusow oferowat te same warunki zakupu pojazdoéw, bez tablic, kasownikdéw i
monitoringu, nastepnie S. negocjowat z producentem i uzyskat gwarancje odkupu, tak jak

opisano to w art. VIl umowy, z zeznan swiadka wynika takze, iz producent zamontuje
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urzgdzenia wyposazenia dodatkowego, ale zeznania swiadka nie pozwolity ustali¢, kto
sfinansuje zakup tych urzadzen, bo swiadek na te okoliczno$¢ podat trzy rowne fakty, ze
producent nie sfinansuje, ze pojazdy wyjadg z tymi urzadzeniami, ale kto za nie zaptaci nie
wie, ze chyba bedzie musiat producent za nie zaptaci¢. Przy takiej rozbieznosci zeznan nie
dato sie ustali¢ pewnego stanu faktycznego, co do sposobu finansowania urzadzen.

- z protokotu z dnia 22 grudnia 2016r., ze producent autobuséw zobowigzat sie do
uwzglednienia w cenie wyposazenia dodatkowego tj. terminala sterujgcego tablic i
kasownikéw, kompletu elektronicznych tablic kierunkowych, kasowniki biletbw w wymaganej
ilosci, urzgdzenia systemu punktualnosci, system monitoringu video, jednak dowod te nie byt
znany zamawiajgcemu w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej i nie moze stanowic
podstawy oceny prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego.

Izba oceniajgc materiat dowodowy uznata, ze nalezy go oceni¢ przez pryzmat rodzajow
kosztéw, jakie wykonawcy powinni byli uwzgledni¢ przy kalkulowaniu oferty, jakie wskazat w
pismie z dnia 16 stycznia 2017r. odwotujgcy i do ktérych odnosit sie S. sktadajac
wyjasnienia:

- taboru (jego amortyzacja) — S. zatozyt w swojej kalkulacji koszty amortyzacji wyzsze o
1200zt., niz skalkulowat to w pismie z dnia 16 stycznia 2017r. odwotujgcy,

- finansowania zakupu autobuséw — S. nie zatozyt tych kosztéw zaktadajgc zakup ze
srodkéw wiasnych, wedtug odwotujgcego to koszt 289 617,35zt., ani na date sktadania
wyjasnien (25.01.2017r.), ani na date wyrokowania S. nie wykazat, ze tych kosztow nie
bedzie ponosit, przeciwnie z umowy sprzedazy autobuséw nr 1679/2017 w wers;ji
niezaczernionej wynika, ze w art. IV pkt. 4.1. strony uzgodnity nastepujgce warunki ptatnosci
poprzez firme leasingowg 5 dni od przekazania autobuséw, co powinno budzi¢ watpliwosci,
co do rzeczywistego sposobu finansowania zakupu przez S.,

- paliwa — S. przewidziat koszty paliwa nizsze od kosztéw skalkulowanych przez
odwotujgcego (uwzgledniajgcych 5% rezerwe na dojazdy- 47 786,82zt. — nie mozna jednak
ustali¢ jakie zuzycie paliwa zatozyt zamawiajgcy przy rezerwie, bo obliczyt ja od wartosci
globalnej) z dnia 16.01.2017r. o kwote 20 700,69zt. przy podobnych zatozeniach tj. S.
zaktadat zuzycie 251/100 km i 0,63zt./litr, odwotujgcy 23 — 261/100 km i 0,63zt./litrze. Biorgc
pod uwage, ze wartosé paliwa wyliczonego przez S. obejmuje koszty dojazdéw minimum w
wysokosci 27 086,13zt., zatem Izba data wiare wyjasnieniom S., ze koszty te skalkulowat,
cho¢ nie w takiej wysokosci jakag przewidziat odwotujgcy.

- pracy kierowcéw S. wycenit prace kierowce o 241 092,29zt. taniej niz odwotujgcy,
ktéry w pismie z dnia 16.01.2017r. do pracy kierowcow doliczyt 5% rezerwe na dojazdy,
jednakze odwotujgcy kalkulowat te koszty od kwoty 26,77zt., zas sam wskazywat, ze S.
zatrudnia kierowcéw za kwote 24zt., przy czym S. nie przedstawit w wyjasnieniach i kalkulacji
stawki za roboczogodzine, jednak wyjasnit, ze ma staty zespét pracownikéw i zatrudnia ich
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za stawki powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace, co mozna byto potwierdzi¢
przyjmujgc za kalkulacjg S. srednie roczne wynagrodzenie na poziomie 45 000zt. to przy
podziale na 12 miesiecy i minimum 160 h miesiecznie, fakt takiego zatrudnienia nalezy
uznac¢ za potwierdzony.

- zorganizowania i utrzymania, bedgcego czescig przedmiotu zaméwienia, systemu
automatycznej lokalizacji pojazdéw, kontroli punktualnosci — S. zaoferowat te systemy taniej
0 152 625zt. niz kalkulowat ten koszt odwotujacy w pismie z dnia 16.01.2017r. tj. kalkulujac
same koszty utrzymania systemow, bez kosztéw urzadzen i ich montazu powotujac sie na
zawartg umowe. Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego i przystepujgcego, ze przez
specyfikacje dokumentacji zamowienia nalezato rozumie¢ tak jak zatgcznik do umowy oraz
specyfikacje przetargu ZP/PN/93/2016/WTR (W.), jednak w ocenie Izby nie stanowi to
wykazania, ze producent autobuséw zobowigzat sie do uwzglednienia w cenie wyposazenia
dodatkowego tj. terminala sterujgcego tablic i kasownikéw, kompletu elektronicznych tablic
kierunkowych, kasowniki biletéw w wymaganej ilosci, urzadzenia systemu punktualnosci,
system monitoringu video. W ocenie Izby z dowoddéw dotgczonych do wyjasnien takiej
okolicznosci nie da sie ustali¢, gdyz rownorzednym logicznym wnioskiem wynikajgcym z
artykutu 1 pkt. 1.1 i 1.2. umowy jest wniosek, Zze pojecie specyfikacji dokumentacji
zamoéwienia (bedgcej jednoczesnie specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia w
przedmiotowym postepowaniu) odnosi sie wytgcznie do cech autobuséw, a nie dodatkowego
wyposazenia, a jesli odnies¢ sie precyzyjnie do konstrukcji gramatycznej tych postanowien
umownych to wrecz zgodnos$¢ ze specyfikacjg przypisana jest do ilosci drzwi pojazdu.
Jednoczesnie zamawiajgcy dysponowat ofertg odwotujgcego, z ktérej wynikato, ze ceng
ofertowg producenta S. nie jest objete: tablice, kasowniki i monitoring. W ocenie Izby
zamawiajgcy dysponujgc na date wyboru oferty najkorzystniejszej tymi dwoma dowodami
powinien mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie S. ma podstawy do pominiecia przy kalkulacji
kosztu zakupu i montazu urzgdzen tworzgcych wymagane systemy. W ocenie Izby zeznania
swiadka J. C. ztozone na rozprawie dowodzg tego, ze o ile oferty sprzedazy pojazdéw do
odwotujgcego i S. zostaly wystosowane takie same, to jednak w wyniku negocjacji S.
wynegocjowat dla siebie korzystniejsze warunki tj. odkup wynikajacy z artykutu VII i co
najmniej montaz urzadzen do wymaganych systeméw. W ocenie Izby zeznania $wiadka, co
tego kto sfinansuje zakup tych urzgdzen nie byto jednoznaczne i niewatpliwie, $wiadek nie
byt tych okolicznosci pewny zeznajac, trzy rozne fakty w tym zakresie, ze urzadzenia beda,
ale nie sfinansuje ich producent, ze nie wie, kto za urzgdzenia zaptaci i wreszcie, ze chyba
za urzgdzenia zaptaci producent. Tym samym na podstawie tych zeznan nie dafo sie ustali¢
jednoznacznych faktéw. Z protokotu ze spotkania w sprawie ustalen warunkéw dostawy
autobusow z dnia 22 grudnia 2016r. wynika, ze urzgdzenia do wymaganych systemoéw sg
uwzglednione w cenie dostawy autobuséw. Dowdd ten jednak nie byt zlozony
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zamawiajgcemu i nie moze stanowi¢ podstawy oceny, co do tego czy czynno$c
zamawiajgcego polegajgca na zakonczeniu badania oferty S. pod wzgledem ceny i wynik
tego badania — tj. nieodrzucenie oferty byty zgodne z ustawa.

- zorganizowania i obstugi sprzedazy biletéw — obaj wykonawcy skalkulowali taki sam
koszt zorganizowania punkiu sprzedazy biletow tj. kwote 21 600zt., natomiast réwnica
pomiedzy S., a odwotujgcym polega na tym, ze dla S. kwota 21 600zt. obejmuje koszt
zorganizowania i prowadzenia punktu, a dla odwotujgcego jedynie zorganizowania bez
prowadzenia, ktére wycenit na kolejne 43 419,60zt. W wyjasnieniach S. brak wykazania tego
kosztu, stad nie mozna ustali¢, czy koszt ten obejmuje wszystkie koszty zwigzane z punktem
sprzedazy biletéw, okolicznos¢ ta powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, zwtaszcza
w sytuacji kiedy obaj wykonawcy wyceniajg punkt sprzedazy na te samg kwote, a jeden
powieksza je 0 koszty obstugi, a drugi nie.

- czesci zamiennych i materiatéw eksploatacyjnych pojazdéw — S. wycenit te koszty w
wyjasnieniach na fgczng kwote 228 840zt., za$ odwotujgcy w piSmie z dnia 16 stycznia
2017r. na kwote 97 521,12zt., tym samym koszt ten nie jest zanizony i S. jest drozszy o
131 318,88zt.

- napraw pojazdoéw (robocizna) — u S. ten koszt tgczy sie z kosztami czesci
zamiennych, materiatow eksploatacyjnych, napraw i ogumienia, a w kalkulacji odwotujgcego
nie ma takiej pozycji, tym samym materiat dowodowy nie potwierdza tezy odwotujgcego, ze
S. nie wyliczyt tych kosztéw

- ubezpieczenie taboru — S. przewidziat koszt 210 000zt., a odwotujgcy w pismie z dnia
16 stycznia 2017r. skalkulowat kwote 206 256zt., czy o 3744zt. taniej, zatem w tym koszcie
nie ma zanizenia oferty S.

- podatku drogowego i innych optat, w tym za korzystanie ze S$rodowiska — S.
skalkulowat te koszty na kwote 26 550zt., a odwotujgcy w pismie z dnia 16 stycznia 2017r. na
kwote 10 820,30zt., co réwniez dowodzi, ze w tym koszcie przystepujacy nie zanizyt oferty

- obstugi dyspozytorskiej — S. nie przedstawit w kalkulacji tych kosztéw jedynie
wskazat, ze moze bez dodatkowych kosztéw zarzadza¢ kontrakiem i Swiadczy¢ ustugi
dyspozytorskie, gdyz w dalszym ciggu utrzymuje ten sam poziom zatrudnienia, jak w pieciu
umowach, ktére wskazat. Jednakze w ocenie Izby takie wyjasnienie powinno wzbudzi¢
watpliwosci zamawiajgcego, co do tego z czego bedzie finansowane wynagrodzenie tych
0soOb, czy ze wskazanych kontraktéw, czy z przedmiotowego zamowienia, a jesli tak, to w
jakiej kwocie te koszty zostaty skalkulowane. Odwotujgcy wskazat, ze jest to koszt okoto
85 970,81zt. — tak w kalkulacji z dnia 16 stycznia 2017r.

- parkowania autobuséw — zaden z wykonawcow nie wykazat w swoich kalkulacjach

tego kosztu.
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- ogoblne (tzw. koszty zarzadu) — S. wskazat, ze w zwigzku z innymi kontraktami i
statym utrzymaniem zatrudnienia na takim samym poziomie nie bedzie ponosit tych kosztéw,
jednak w ocenie Izby takie wyjasnienie powinno budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego z czego
bedzie finansowane wynagrodzenie tych osbéb, czy ze wskazanych kontraktéw, czy z
przedmiotowego zaméwienia, a jesli tak, to w jakiej kwocie te koszty zostaty skalkulowane

- rezerwy zwigzane z ryzykiem (gtdwnie wzrostu cen paliw i kosztow pracy,
zmniejszenia ilosci pracy przewozowej opisanej w SIWZ, wprowadzenia do ruchu kolejnych
pojazdow) — S. skalkulowat to ryzyko na poziomie 20 000zt., zas odwotujgcy w swojej
kalkulacji z dnia 16 stycznia 2017r. takiego kosztu nie przewidziat.

Ponad koszty wskazane przez odwotujgcego w pismie z dnia 16 stycznia 2017r., odwotujgcy
przedstawit takze kalkulacje kosztéw pojazdu rezerwowego na 90 000zt., a S. w swoich
wyjasnieniach wskazywat, ze posiada juz zamortyzowane pojazdy, ktére moze wykorzystac,
a z uwagi na to, ze oferuje nowe pojazdy, to ich awaryjno$¢ bedzie niska, a koszt uzycia
pojazdéw rezerwowych marginalny. W ocenie Izby jednak biorgc pod uwage niewielkie
roznice pomiedzy cenami obu ofert, zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢ wysokos¢ tych
kosztow i ustali¢ jej wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Odwotujgcy wycenit takze koszty
obstugi rozliczeh systemu sprzedazy oraz obstuge utrzymania systemoéw tacznosci. W
ocenie lIzby drugi z tych kosztow miesci sie w cenie oferty firmy ELTE, natomiast w
wyjasnieniach S. nie odniést sie do pierwszego ze wskazanych kosztéw.

Z wyjasnien S. wynika takze mozliwos¢ odkupu pojazdéw co najmniej za kwote 250 000zt.,
co potwierdza o$wiadczenia S., ze producent zagwarantowat mu odkup.

W ocenie |zby zgromadzony materiat dowodowy — poza czescig zeznan swiadka J. C., jest
kompletny, jednoznaczny i wiarygodny. Natomiast 1zba pomineta jako dowody o$wiadczenia
J. C. zdnia 20 i 21 marca 2017r., gdyz nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia. Pierwsze
z pism nie zostato przez odwotujgcego powotane jako dowdd w sprawie na jakgkolwiek
okoliczno$¢ zwigzang z przedmiotem sporu, a drugie pismo zostato powotane w celu
wykazania, ze za pomocg pisma z 20 marca 2017r. odwotujgcy podjat probe manipulowania
przebiegiem postepowania odwotawczego. W ocenie Izby jesli odwotujgcy nie zgtosit pisma z
dnia 20 marca 2017r. w postepowaniu dowodowym, w niniejszej sprawie, to okolicznosci
jego pozyskania oraz zakres pozyskanych informacji nie stuzy ustaleniu stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Niemniej jednak Izba ocenita, Zze o ile ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze zaoferowana
cena jest ceng razgco niskg i nie sg gotostowne, gdyz zostaty poparte dowodami, to jednak
zamawiajgcy nie dokonat w sposob prawidtowy oceny tych wyjasnien. W ocenie Izby bowiem
zamawiajgcy zaniechat badania wyjasnien przede wszystkim w zakresie kosztéw pracy
kierowcOw w zakresie dojazdow, obstugi dystrybutorskiej, zarzgdzania kontraktem, obstugi

rozliczen systemu sprzedazy, sposobu finansowania zakupu autobuséw w Swietle
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rozbieznosci pomiedzy umowg sprzedazy autobusow, a oswiadczeniami S. w wyjasnieniach,
kosztéw urzgdzen dodatkowych systemu monitoringu i punktualnosci, tablic i kasownikéw, a
w tym zakresie zdaniem Izby wyjasnienia powinny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego czy
przystepujacy wykazat, ze zatozone przez niego koszty pracy zostaty uwzglednione i czy
pokrywajg wynagrodzenie pracownikOw co najmniej rowne minimalnemu wynagrodzeniu za
prace, jak rowniez zamawiajgcy powinien byt wyjasnic¢ z przystepujgcym, kto finansuje zakup
urzadzen do wymaganych systemow i ich montazu, w Swietle oferty odwotujgcego wprost
wskazujgcej, ze S. tych kosztow nie uwzglednia w cenie. Te okolicznosci nie mogg byc¢
uzupetnione w drodze wyjasnien sktadanych przed Izba, gdyz Izba nie ma mechanizméw
prawnych pozwalajgcych na dokonanie zaniechanej przez zamawiajgcego Czynnosci

badania i oceny wyjasnien.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Art. 7. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia
W sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3. Zamoéwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 89. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Art. 90. 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisébw prawa pracy i przepisbw o0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajagcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
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1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia;

2) wartosci zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegoblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

4. Jezeli wartos¢ zamOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz
Komisje Europejska o odrzuceniu ofert, ktére wedtug zamawiajacego zawieraty razgco niska
cene lub koszt z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, ze pomoc ta jest zgodna z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

Art. 91. 1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie wystgpity przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
koniecznoscig odrzucenia odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej

mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996,
1020, 1250, 1265, 1579 — dalej ustawy) w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy

w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie czynnosci odrzucenia
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oferty ztozonej przez wykonawce S., pomimo ze oferta ta zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, jak i pomimo ze wykonawca S. nie ztozyt wyjasnien,
ktére mozna by uzna¢ za wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, a tym samym

wykonawca S. nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Zarzut potwierdzit sie w czesci dotyczacej naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy. Jak wynika z
ustalen stanu faktycznego i wskazanych podstaw prawnych, na chwile wyrokowanie nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze przystepujacy nie ztozyt wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy, ani ze wyjasnienia te sg lakoniczne i gotostowne, tak aby przyjaé, ze nie zostaty
ztozone. Réwniez informacje podane w wyjasnieniach nie potwierdzajg w sposéb
jednoznaczny, ze oferta przystepujgcego zawiera cene razgco niskg. W ocenie Izby
zamawiajgcy natomiast nie dokonat oceny wyjasnien w sposob pozwalajgcy na ustalenie, ze
oferta zostata skalkulowana w sposéb rzetelny. Wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego
w ocenie lzby powinny byty wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do kosztow
wymienionych szczeg6towo w czesci ustalen faktycznych lzby. Tym samym zaniechanie
oceny wyjasnien przystepujacego, powoduje, ze zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy,
ktory naktada na zamawiajgcego obowigzek oceny wyjasnien. Izba stwierdzita, ze na dzien
wyrokowania nie mozna ustali¢, ze oferta przystepujgcego stanowi oferte z ceng razgco
niskg. Zamawiajacy w sposéb ogoiny wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien i na
date ich sktadania w ocenie lzby przystepujacy ztozyt wyjasnienia wskazujgce, ze
skalkulowat koszty i zatozyt zysk, jednak z wyjasnien wynikajg pewne niescistosci i brak
udowodnienia, ze koszty finansowania zakupu mogty byé nieuwzglednione, tak jak i ze
koszty systemédw monitoringu i punktualnosci ponosi producent autobuséw, a czy koszty
wynagrodzenia kierowcéw w zakresie dojazdow, dystrybutorédw, zarzadcéw oraz obstugi
punktu sprzedazy biletéw i rozliczen systemu sprzedazy zostaty wkalkulowane i sg co
najmniej rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Orzecznictwo i dokiryna dopuszcza
mozliwo$¢ zwrécenia sie do wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia nie potwierdzajgce, ze
zaoferowana cena jest ceng razgco niskg o dalsze wyjasnienia kosztéw, czy zatozenh
przyjetych do kalkulacji, ktére wzbudzity watpliwosci zamawiajacego. W ocenie Izby dazenie
do wyjasnienia watpliwych informacji w wyjasnieniach przystepujgcego stuzy interesowi
zamawiajgcego, ktéry zadajgc dalszych wyjasnien uzyskuje lepszg mozliwos¢ weryfikacji
zatozonych kosztow i zapewnia sobie ocene realnosci wykonania zamdwienia zgodnie z jego
przedmiotem, ale takze zapobiega eliminacji z postepowania wykonawcy korzystniejszego
pod wzgledem ekonomicznym. lzba podkresla, ze mozliwos¢ wezwania do dodatkowych

wyjasnien zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy:

47



1. sam zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg
watpliwosci zamawiajgcego, co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a
wezwanie byto odzwierciedleniem przepiséw ustawy,

2. wykonawca ztozyt wyjasnienia, popart je dowodami i z tych wyjasnien wprost
jednoznacznie nie wynika, ze wykonawca zaoferowat cene razaco niskg, a niektére
elementy wyjasnien, co do kosztéw, czy zatozen kalkulacyjnych nie zostalty w
dostateczny sposéb wyjasnione przez wykonawce i budzg watpliwosci
zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaszty oba warunki wskazane wyzej, a zatem
dokonana przez zamawiajgcego ocena wyjasnien nie byta prawidtowa, o ile zamawiajacy jej
w ogdle nie zaniechat, co narusza norme art. 90 ust. 3 ustawy. Izba natomiast nie dopatrzyta
sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, gdyz na podstawie ztozonych wyjasnien nie
wynika w spos6b jednoznaczny, ze wskazana oszczedno$¢ metody wykonania i przyjete
rozwigzania techniczne oraz koszty pracy potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest ceng
razgco niska. Nie mozna zatem zastosowac art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz jej dyspozycja
wymaga ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta zawiera cene razgco niska.
W tej sytuacji zamawiajacy prawidtowo nie zastosowat sankcji w postaci odrzucenia oferty

przystepujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy S. jako najkorzystniejszej
oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby odwotujgcy stusznie zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz w ocenie Izby doszto do naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci postepowania. Zasada réwnego traktowania
wykonawcOw zostata naruszona przez zaniechanie zamawiajgcego polegajace na
niedokonaniu oceny wyjasnien przystepujgcego i nie ustalenie, ze wyjasnienia te budza
watpliwosci. Zamawiajgcy zatem nie miat pewnosci czy ma do czynienia z rzetelnym
wykonawcg, a mimo to poddat jego oferte ocenie w przyjetych kryteriach oceny ofert na
rowni z innymi wykonawcami, co do ktérych taka obawa nie zachodzita. W ocenie Izby
zamawiajgcy swoja biernoscig naruszyt réwniez zasade proporcjonalnosci. Zasada ta
zdaniem Izby oznacza nie tylko odpowiednie uksztattowanie warunkéw udzialu w
postepowaniu, kryteribw selekcji, czy kryteribw oceny ofert, tak aby zamawiajacy zapewnit
sobie jak najszerszy krag podmiotow z ktérych dokonuje wyboru, ale krag ograniczony
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jednoczesnie do podmiotéw, ktdrzy dajg najwiekszg gwarancje nalezytego wykonania
zamoéwienia. W ocenie Izby zasada proporcjonalnosci oznacza takze, iz wszedzie tam gdzie
ustawodawca nadat zamawiajgcemu prawo stosowania sankcji zamawiajgcy sposrod
dostepnych mu srodkéw sankcyjnych musi wybraé takie, ktére sg ,odpowiednie i konieczne
do osiggniecia celow, ktdrych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Przy
czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkéw nalezy wybrac te, ktére sg najmniej
ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawa¢ w odpowiedni stosunku do
zamierzonych celéw” (orzeczenie ETS w sprawie 265/87). W ocenie Izby oznacza to, ze jesli
ustawodawca nie zakazat zamawiajgcemu ponowienia czynnosci wezwania do wyjasnien
ceny razgco niskiej, jesli ztozone wyjasnienia nadal w jakis aspektach budza watpliwosci
zamawiajgcego, ale jednoznacznie nie da sie przypisaé, ze oferta zawiera cene razgco
niskg, to w ocenie Izby zamawiajacy powinien podjg¢ takie dziatanie. Sankcja odrzucenia
jest w takim przypadku nie odpowiednia do celu ustawy, jakim jest wybor oferty
najkorzystniejszej, a takg przeciez moze sie jeszcze okazac oferta przystepujgcego. Jak
rowniez nie dokonanie rzeczywistej oceny wyjasnien przystepujgcego, co w ocenie lzby
miato miejsce w niniejszej sprawie W tym stanie rzeczy Izba doszta do przekonania, ze

zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. ai b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
nakazujgc
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zamawiajgcemu dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztow zwigzanych z
wniesionym wpisem oraz kosztami zastepstwa prawnego, zgodnie ze ztozonymi fakturami
VAT, z ograniczeniem w zakresie zastepstwa prawnego do kwoty maksymalnej

dopuszczonej przez rozporzadzenie.

Przewodniczacy: ...............
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