Sygn. akt: KIO 669/17

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym z udziatem stron w dniu 12
kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2017 r. przez Wykonawce C. Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w B. przy (..) w postgepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — U.S.D. w K. (...)

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Wykonawcy — C. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. kwoty 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem
tysiecy piecéset ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt KIO 669/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — U.S.D. w K. w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe fartuchéw, myjek, preparatu do mycia rgk i ciata oraz
recznikow papierowych — 4 grupy (nr ref. EZP-271-2-9/2017), ogtoszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 15.02.2017 r., pod numerem 26092, wykonawca C. Sp. z o.0.
z siedzibg w B. (dalej jako Odwotujgcy), wnidst w dniu 4 kwietnia 2017 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 669/17). Odwotanie wniesione zostato
wobec czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych grupy 3, polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Jej dokonanie narusza¢ ma przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, prowadzgc do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp
oraz art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp, co doprowadzito do wyboru oferty

najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia

czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom w dniu 31.03.2017 r. pocztg
elektroniczng, a w terminie na zgtoszenie przystgpien do Izby nie zostaty zgtoszone Zzadne
przystapienia.

Zamawiajgcy w pismie wniesionym do akt sprawy faksem przed otwarciem posiedzenia w
dniu 12.04.2017 r., zawierajagcym odpowiedz na odwotanie, uwzglednit w catosci zarzuty i
zapowiedziat ponowne przeprowadzenie czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 12.04.2017 r. nie brali
udziatu petnomocnicy Zamawiajgcego, prawidtowo powiadomionego o terminie posiedzenia.
Odwotujgcy reprezentowany przez dwédch petnomocnikow wniést przed zamknieciem
posiedzenia o zasadzenie zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z reprezentacjg przed
lzbg na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy (wynagrodzenie petnomocnika w
kwocie 4428 zt oraz optata skarbowa od dwdch petnomocnictw).

lzba stwierdzita, iz w Swietle oswiadczenia Zamawiajacego ziozonego w pismie
przekazanym faksem oraz nadanym listem zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Ustawy, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w

cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na



posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$¢
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Poniewaz w postepowaniu odwotawczym Zzaden wykonawca nie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego, lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafosci lub w czesci zarzuty przedstawione w
odwoftaniu przed otwarciem rozprawy. lzba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o
zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z
reprezentacjg przez petnomocnikéw uznajgc, iz brak jest podstawy prawnej do obcigzenia
Zamawiajgcego kosztami strony. Ustawodawca wyraznie przewidziat, iz w takiej sytuacji
koszty postepowania znoszg sie wzajemnie i nie zdecydowat 0 wprowadzeniu podstawy do
uwzglednienia kosztéw strony odwotujacej, jezeli uwzglednienie zarzutéw nastagpito przed
otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit a Ustawy mozliwe jest zasgdzenie
kosztéw poniesionych przez odwotujgcego jezeli zamawiajgcy uwzgledni w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu po otwarciu rozprawy.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), Izba orzekia o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 7.500 zi. uiszczonej tytutem

wpisu.
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