Sygn. akt: KIO 536/17

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2017 r. przez
Wykonawce F. D. A. D. S., (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziatw S., (...)

przy udziale

Wykonawcy I. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. . M., (...),

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie A. B. i Z. S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w ramach spotki cywilnej B. P. A. A. B, Z. S. s. c., zgtaszajacych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.
2.1 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce — F. D. A. D. S. z siedzibg we W. i:

2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce F. D. A. D. S. we
W., tytutem wpisu od odwotania;

2.3 zasgdza od Wykonawcy — F. D. A. D. S. z siedzibg we W. na rzecz Zamawiajgcego —

Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w S. kwote 4.755 zi. 00 gr.

(stownie: cztery tysigce siedemset piecdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i dojazdem

petnomocnikOw na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireimiririrareneieinnnane,



Sygn. Akt: KIO 536/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat w S. w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie badan wykopaliskowych na stanowiskach
archeologicznych w liniach rozgraniczenia inwestycji pn.: :Budowa drogi ekspresowej (...) S.
— K. (z wylgczeniem obwodnicy K. i S.) z podziatem na 4 cze$ci (4 zadania) (nr ref.: GDDKIA
0.Sz.D-3.2413.36.2016) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspédlnot Europejskich w
dniu 10.12.2016 r., 2016/S 239-435664, Wykonawca F. D. A. D. S. (dalej jako Odwotujacy),
wniést w dniu 20 marca 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 536/17). Odwotaniem objeto czynnos¢ oceny i wyboru ofert najkorzystniejszych na
zadania nr 1, 2 i 4, podlegajgce odrzuceniu.

O czynnosci stanowigcej podstawe odwotania, tj., o wyborze ofert najkorzystniejszych
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow pismem z dnia 09.03.2017 r.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie wyboru ofert najkorzystniejszych na zadanianr 1, 2 i 4 i
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym:

- nakazanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy A. |. M. (zadania 1 i 2);

- skorygowanie obliczenia liczby punktéw w kryterium doswiadczenie kierownika badan
(zadania nr 2 4);

- odrzucenia ofert zawierajgcych razgco niskie ceny i przyznanie im mniejszej ilosci punktow:
A.l. M. (zadanienr 1i2), T. P. A. A. W. (zadanie nr 1), A. P. W. (zadanie nr 2), K. B. (zadanie
nr2i4).

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisoOw Ustawy: art. 7 ust. 1 Ustawy, art.
89 ust. 1 pkt 2, 4 i 8 Ustawy, art. 90 ust. 2 i 3 Ustawy. Wnosi o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty A. (w zadaniu
nr 1 i 2) oraz oferty K. B. (zadanie nr 4); odrzucenia ofert: T. P. A. A. W. (zadanie nr 1), A. P.
W. (zadanie nr 2), K. B. (zadanie nr 2 i 4) odtajnienie wyjasnien elementow ceny oferty A.

wraz z dowodami, dokonania ponownego badania i oceny ofert na zadanianr 1, 2i 4.

W ocenie Odwotujgcego, wybrane oferty podlegajg odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny i
btedéw Zamawiajgcego, co czyni czynno$¢ wyboru niezgodng z Ustawg réwniez z powodu
btedéw w obliczeniu punktacji w kryterium doswiadczenie kierownika badan (pkt 19.1.3. siwz).

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawcy nie udowodnili, ze ceny uwzgledniajg wszystkie
elementy i gwarantuja nalezyte wykonanie zamowienia. Ponadto, w ofercie wybranej na
zadania nr 1 i 2 (A.) odméwiono udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 21.10.2005 r., sygn. akt
HI CZP 74/05. W zwigzku z koniecznoscig dostepu obywatela do informacji o dziatalnosci



panstwa w wymiarze finansowym, klauzule umowne dotyczgce wytgczenia jawnos$ci ze
wzgledu na tajemnice handlowg w umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw
publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajgce zobowigzanie jest realizowane ze srodkéw

publicznych, uwaza sie za niezastrzezone.

Zamawiajgcy przyznat zbyt duzg ilos¢ punktéw wykonawcom, ktorych oferty powinny zostaé
odrzucone, w kryterium oceny ofert ,do$wiadczenie kierownika badan” (pkt 19. ,Kryteria
wyboru i sposdb oceny ofert oraz udzielenie zamdwienia”, ppkt 19.1.3. swiz).

W efekcie tych uchybien Zamawiajgcy dokonat oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
podlegajgcej odrzuceniu.

W zadaniu nr 1 Zamawiajgcy zwrdcit sie do dwoch wykonawcéw: A. i T. o ztozenie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia drugiego w kolejnosci wykonawcy potwierdzity w
opinii Odwotujgcego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, co w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do odrzucenia obu tych ofert zgodnie z art. 90 ust. 3 Ustawy. Odwotujgcy nie mogt
sie zapozna¢ z wyjasnieniami A., utajnionymi z powotaniem sie na klauzule tajemnicy
przedsiebiorstwa, co jego zdaniem byto nieprawidiowe, a Zamawiajgcy powinien wyjasnienia

te ujawnic.

Odwotujgcy wskazat na poziom procentowej roznicy cen ofert w stosunku do $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert: 34,22 % (A.), wartosci przedmiotu zaméwienia:
46,73% (A.), 39,37% (T.) oraz ceny Odwotujgcego: 33% (A.), jako potwierdzajacej razaco
niski poziom cen w tych ofertach.

W ocenie Odwotujgcego utajnienie catosci wyjasnien przez A. byto nieuzasadnione i stuzyto
wytgcznie uniknieciu zarzutu razgco niskiej ceny, co Odwotujgcy wywiodt z informacji
przekazanej przez Zamawiajgcego. Okolicznosci powotywane jako powody utajnienia
informacji mogtyby by¢ uzyte przez kazdego z wykonawcéw biorgcych udziat w

postepowaniu, co czyni niezasadnym uznanie informacji za tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy odniést sie do elementéw, ktére miaty by¢ zanizone w ofercie T., wskazujgc na
kwoty netto, zgodnie z koncepcjg przyjetg w wyjasnieniach z dnia 12.02.2017 r.:

1. koszty pracy pracownikow technicznych wyliczone dla 2 oséb zatrudnionych w okresie 3
miesiecy za kwote 15.000,00 zt, co po przeliczeniu daje pensje archeologa technicznego
w wysokosci 2.500,00 zt/m-c. Taki sam koszt zostat przyjety dla wynagrodzenia
pracownika fizycznego (kopacza) oraz osoby zatrudnionej w celu eksploracji. Realny
koszt zatrudnienia pracownikéw technicznych wynosi zdaniem Odwotujacego 3.300,00 zt
brutto, co dla dwoch pracownikéw daje koszt w okresie 3 m-cy na poziomie 19.800,00 zt.
Wskazuje to na niedoszacowanie kosztow na poziomie 4.800,00 zt.



2. koszty zatrudnienia kierownika badan zostaty przyjete na poziomie 0 zi., gdyz prace te
wykonawca zamierza wykonaé osobiscie. Odwotujacy, powotujgc sie na wyrok KIO
wydany w sprawie postepowania na badania archeologiczne w GDDKIA w todzi
(KIO/UZP 2089/13, 2108/13 z 13 wrzesénia 2013 r.) podnibst, iz kosztem przedsigbiorcy
jest praca wiasna przedsiebiorcy, ktéry powinien by¢ wyceniany w ofercie. Realne
wynagrodzenie kierownika badan archeologicznych wynosi co najmniej 4.700,00 zt brutto,
co odpowiada realiom rynkowym. W okresie 3 miesiecznym daje to koszt w wysokosci
14.100,00 zt i o taka kwote cena oferty Testa zostata zanizona.

3. Koszt wykonania opracowania w zakresie zatrudnienia archeologa/autora opracowania,
ktéry wykonawca zaktada wykona¢ samodzielnie (podobnie kwerende zrodiows).
Zaktadajgc, ze czas na wykonanie opracowan wynosi 18 miesiecy od podpisania umowy
oraz czas trwania wykopalisk to 3 miesigce (od ich zakonczenia dopiero mozna rozpoczg¢
pisanie opracowan) przyja¢ nalezy, ze autor opracowania bedzie nad nimi pracowat 15
miesiecy. Przy tym okresie koszty wynagrodzenia wyniosg 70.500,00 zt (4.700 x 15).
Nawet po uwzglednieniu kwoty 10 tyS. zabezpieczonej w kosztorysie na ryzyko
dodatkowych kosztéw przy opracowaniach, nadal cena oferty jest zanizona o co najmniej
60.500,00 zt.

4. Koszty wykonania prac ziemnych (odhumusowanie — w tym reczne, zahumusowanie —
rekultywacje, a takze prace dodatkowe, zabezpieczenie, dozér terenu badan i
odwodnienie) zostaty oszacowane na kwote 37.400,00 zt, ktéra to kwota stanowi cene
dumpingowg, wifasciwg dla wykonania odhumusowania wykopu i jego zasypania za
pomocg koparki. W tym konkretnym przypadku wartos¢ prac ziemnych nalezy zdaniem
Odwotujgcego wyceni¢ na poziomie 55.400,00 zt, co czyni cene zanizong o 18.000,00 zt.

tacznie oferta T. zostata zanizona w zadaniu nr 1 tgcznie na kwote 97.400,00 zt netto, po
dodaniu, ktérej cena oferty wyniostaby 261.937,81 zt. Po doliczeniu zysku, oszacowanego w
kosztorysie na kwote stanowigcg 34 % ceny (134.937,66 zt netto) i korekcie kosztow realizacji
zadania, cena oferty wyniostaby 396.875,47 zt netto (488.156,83 zi. brutto). Ten stan
zasadniczo zmieniatby punktacje oferty T., ktéra powinna otrzymaé¢ 33,32 pkt zamiast 52,72
pkt w kryterium ,cena”. Po dodaniu pozostatych 40 pkt za inne kryteria, oferta ta znalaztaby
sie za ofertg Odwotujgcego, ktéry w tym zadaniu otrzymat 80,41 pkt.

Cena oferty T. jest razgco niska, a wykonawca nie jest za nig w stanie zrealizowac
przedmiotu zamdwienia w spos6b nalezyty i z zyskiem. T. nie wycenita pracy witasnej w
zakresie wskazanym powyzej, ale réwniez w zakresie administracyjnym, prowadzgcego

rozliczenia z Zamawiajgcym i Konserwatorem Zabytkéw. Jako partner w Konsorcjum nr 2



rowniez musi wtozy¢ swoj naktad pracy. Sg to dowody na nierzetelna, oderwang od realidw

zamdwienia, kalkulacje ceny oferty.

W zadaniu nr 2 (ztozono 8 ofert) Zamawiajgcy wystapit do trzech wykonawcéw o wyjasnienie
wysokosci ceny: A., A., K. B. Wyjasnienia wykonawcow sklasyfikowanych na drugiej i trzeciej
pozycji (jawne), potwierdzajg w ocenie Odwotujgcego, ze ich oferty zawierajg razaco niskg
ceng, co powinno prowadzi¢ do ich odrzucenia. Wyjasnienia A. zostaly utajnione przed
Odwotujgcym.

Odwotujgcy wskazat na poziom procentowej roznicy cen ofert w stosunku do Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert: 36,42 % (A.), 34,92% (A.), wartosci przedmiotu
zamoéwienia: 46,73% (A.) 46,90% (A.), 35,90% (K. B.) oraz ceny Odwotujgcego: 33% (A.),
jako potwierdzajgce razgco niski poziom cen w tych ofertach. W dalszej czesci Odwotujgcy
podnosit, iz oferty z pozyciji 2 i 3 rankingu zawierajg razgco niskg cene, chociaz oferta z poz. 3
jest drozsza o ponad 25%.

Podobnie jak wczeéniej ocenia zasadnos¢ utajnienia wyjasnien A., jako dgzenie do unikniecia
zarzutu razaco niskiej ceny przy braku argumentéw przemawiajgcych za uznaniem informac;ji

za tajemnice przedsiebiorstwa.

Wyjasnienia A. zostaty zestawione w tabeli przez Odwotujgcego wraz z podsumowaniem, w
ktérym wskazuje na catkowity koszt w wysokosci 688.900,00 zt brutto i brak zatozonego
zysku. Woyjasnienia majg wskazywa¢ na zanizenie kosztéw pracownikow oraz prac
geodezyjnych. Podane koszty zatrudnienia w wysokosci 64.000,00 zt nie okreslajg jakiego
personelu dotyczg. Przyjmujgc wymagania Zamawiajgcego nalezato skalkulowaé koszty
pieciu kierownikéw badan przez okres 4 miesiecy, koszty wynagrodzenia archeologéw
technicznych odpowiedzialnych za czynnosci dokumentacyjne i pomoc kierownikowi badan
(po jednym na kazdego kierownika badan), ktére wedtug wyliczen Odwotujgcego wynosic
bedg 196.800,00zt. (minimalny koszt zatrudnienia ekipy badawczej). Wykonawca T. na
zadaniu nr 1 zakfada konieczno$¢ zatrudnienia 2 pracownikéw technicznych, co oznacza, ze
A. zanizyt cene oferty w zakresie ekipy badawczej o 132.800,00 zt (196.800,00 — 64.000).
Natomiast koszty wykonania opracowan zostaty zanizone o 254.670,00 zt.

W ocenie Odwotujgcego, zanizony zostat takze koszt niezaleznych recenzji dla opracowan
(5.000,00 zt) dla kazdego z 5 stanowisk. Wedtug wykonawcy koszt jednej recenzji to 500,00
zt. (po odjeciu VAT 23% zostaje 405,00 zt), a realny koszt jednej recenzji profesorskiej to
minimum 550,00 zt (umowa autorska o dzieto). Koszt wykonania 10 recenzji (po dwie na
kazdym stanowisku) zostat wiec zanizony o 1.765,00 zt.

Wytyczenie pola badan za 1.000,00 zt zostatlo wycenione po nierealnej cenie, przy
uwzglednieniu odlegtosci siedziby wykonawcy (K.) i miejsca wykonania i koniecznosci
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zaangazowania dwoch geodetow. Realny koszt obstugi geodezyjnej Odwotujgcy okreslit na
poziomie 6.500,00 zt brutto + VAT 23% = 7.995,00 zt, co czyni oferte A. zanizong o min.
6.995,00 zt.

tacznie oferta A. zostata zanizona o kwote 396.230,00 zt. Zysk (nie zostat przewidziany w
ofercie), ale po odjeciu kosztéw od ceny wyliczonej przez Odwotujgcego zysk wynosi
320.824,30 zt, co stanowi 32% wartosci oferty brutto. Po korekcie kosztow realizacji zadania,
zysk powinien wynies¢ 510.649,42 zt, a cena oferty brutto 1.595.779,42 zt. Zmienitaby sie
zatem punktacja tej oferty, w kryterium ,cena” nalezato przyzna¢ 37,09 pkt, a nie 58,62 pkt.
Po dodaniu pozostatych 30 pkt, tgczna ilos¢ punktdw tej oferty wyniostaby 67,09 pkt i bytaby
sklasyfikowana za ofertg Odwotujgcego (80,41 pkt).

Zatozona rezerwa w wysokosci 50.000,00 zt. powinna by¢ przeznaczona na sytuacje
awaryjne, a nie ratowanie kosztorysu, szczegélnie gdy w ogéle nie skalkulowano kosztow
uzyskania dostepu do terenu badan, ktérych moze uda sie unikng¢, ale moze roéwniez
wystgpi¢ potrzeba pokrycia tych kosztéw z rezerwy. A. nie wycenit takze kosztow konserwac;ji
zabytkow (jedynie materiaty do konserwacji) oraz nie wycenit czesci prac dokumentacyjnych z
uzyciem urzgdzenia GPS (str. 2 i 3 wyjasnien). Zadeklarowat wykonanie czesci prac we
wtasnym zakresie: dozoér stanowisk, fotografie, posiada witasny sprzet GPS oraz sam wykona
konserwacje zabytkéw. Wtasna praca jako koszt przedsiebiorcy powinna by¢ uwzgledniona
przy wycenie (analogicznie jak w ofercie T. w zadaniu nr 1). Do wyjasnieh nie zatgczono

dowoddw na potwierdzenie okolicznosci, nawet tej iz wspotpracuje od lat z firmg geodezyjna.

K. B. do zadania nr 2 ztozyto wyjasnienia w pismie z 14.02.2017 r. i w ocenie Odwotujgcego
réwniez otrzymato zbyt duzg ilos¢ punktéw w kategorii ,doswiadczenie kierownika badan”.
Przedstawiona kalkulacja zawiera zanizone stawki w szczegélnosci: wynagrodzenia dla
pracownikéw oraz prac ziemnych. Odwotujgcy przedstawit wiasng kalkulacje operujac cenami
netto i dopiero w podsumowaniu doliczajgc VAT, co ma by¢ zgodne ze schematem przyjetym

w wyjasnieniach.

Odnoszac sie do wynagrodzenia pracownikow K. przyjeto, ze wyniesie ono 50.000 zt., co
oznacza 2.500,00 zt brutto na osobe/miesigc (5 0s6b zatrudnionych/4 miesigce pracy).
Oznacza to przyjecie jednakowej stawki dla archeologa technicznego oraz pracownika
fizycznego (,kopacza”). W ocenie Odwotujgcego najnizsze wynagrodzenie pracownika
technicznego to min. 3.300,00 zt brutto przy ktérej wysokosé kosztoéw powinna wzrosng¢ do
66.000,00 zt, a roznica 16.000,00 zt stanowi poziom zanizonych kosztow. Odwotujgcy
zakwestionowat réwniez stawke wynagrodzenia dla kierownika badan przyjetg przez K. B. w
kwocie 3.000,00 zi, ktéra realnie ksztattuje sie na poziomie 4.700,00 zt brutto. Przyjecie



rynkowej stawki powoduje wzrost kosztéw o 23.800,00 zt (wyliczone dla 5 oséb w okresie
odpowiednio 2 i 4 miesiecy).

Jako zanizony wskazat réwniez koszt wykonania opracowan, zabezpieczony kwotg 80.000,00
zt dla 5 kierownikéw badan. Przyjmujgc stawke 4.700,00 zt koszt ten wyliczyt na kwote
249.000,00 zt (przy zatozeniu 14 miesiecy pracy autoréw opracowan). Koszt wykonania

kwerendy archiwalnej nie zostat w ogdle uwzgledniony.

Na wykonanie prac ziemnych K. B. przewidziatlo kwote 123.420,00 zt, co jest ceng
dumpingowg. Chociaz wycena tych prac jest zblizona do wyceny Odwotujgcego, jednak czesc
prac wymagac¢ bedzie odhumusowania recznego, co znaczaco podnosi koszty. Odwotujgcy
stwierdzit, iz koszty zostaty zanizone o 60.000,00 zt.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz do oszacowanej kwoty w zadaniu nr 2 — 713.005,37 z.
(bez VAT), Konsorcjum powinno doliczy¢ kwote 348.800,00 zt, o jaka zanizone zostaty
koszty, a po doliczeniu zysku (28%), catkowita cena oferty wynosi¢ powinna 1.474.729,69 z
netto (1.813.917,52 zt brutto). Wptynetoby to na zmiane punktacji tej oferty z 48,56 pkt na
32,64 pkt.

Odwotujgcy wskazat rowniez na btgd Zamawiajgcego popetniony przy ocenie tej oferty w
kryterium ,doswiadczenie kierownika badan”, ktérej wynik powinien by¢ zmniejszony z 15 pkt
na 11 pkt poniewaz doswiadczenie odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego byto
spetnione tylko na dwoch stanowiskach. W efekcie korekty oceny oferty K. B. w kryterium
,cena” oraz ,doswiadczenie kierownika badan” taczna punktacja w wysokosci 68,64 pkt
klasyfikowataby tg oferte za ofertg Odwotujgcego.

W_zadaniu nr 4 (ztozono 6 ofert) Zamawiajgcy wystgpit do jednego wykonawcy — K. B. o
wyjasnienia w zakresie wysokosci ceny nizszej o 30,81% od wartosci zamowienia. Oferta
Odwotujgcego zostata skalsyfikowana na drugiej pozycji. Wyjasnienia z 14.02.2017 r.
prezentujg zanizone stawki dotyczgce: wynagrodzenia pracownikéw oraz prac ziemnych.
Podobnie jak na zadaniu nr 2 przyjeta stawka 2.500,00 zt brutto jest taka sama dla
archeologa technicznego jak i pracownika fizycznego i jest zanizona w stosunku do stawki
rynkowej 3.300,00 zt. Przy stawce rynkowej koszty wynagrodzenia pracownikow technicznych
zostaty zanizone o min. 7.200,00 zt. Zanizone zostaly takze koszty wynagrodzenia
kierownikow badan (3.000,00 zt brutto miesiecznie dla 2 kierownikéw i 0 zt dla trzeciego-
wtasciciela). Nie byto uprawnione pominiecie kosztéw pracy witasnej, a ponadto Odwotujgcy
kwestionuje mozliwos¢ zatrudnienia dwoch kierownikdw, ktorzy pozostajg w stosunku
zatrudnienia w Wojewo6dzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w P. Delegatura w K. oraz w
Muzeum Okregowym Ziemi K. na stanowisku kustosza dziatu archeologicznego i Zastepcy



Dyrektora. Stawka rynkowa wynagrodzenia kierownika badan to min. 4.700,00 zt. brutto, przy
ktorej prawidtowa kalkulacja wskazuje na zanizenie kosztéw o min. 24.300,00 zt.

Zanizone zostaty takze koszty wykonania opracowan, na ktére zabezpieczono kwote
30.000,00 zt. ze wskazaniem na samodzielne ich wykonanie. Nalezato zatozy¢ koszty dla 3
kierownikow badan, ktoérzy przez okres 15 miesiecy bedga mogli realizowa¢ opracowania.
Koszty te oszacowat na kwote 211.500,00 zt. (zanizone o 181.500,00 zt.).

Przewidziana na wykonanie prac ziemnych kwota 38.250,00 zi. wskazuje na stawke 170/ar
(225 aréw cate zadanie) i stanowi cene dumpingowa. Chociaz byta zblizona do wyceny
Odwotujgcego, to wykonawca nie bedzie mogt wykona¢ w tej kwocie czesci prac
wymagajacych recznego odhumusowania, ktére znaczaco podnosi koszty. Odwotujacy
stwierdzit, iz zostaty one zanizone o co najmniej 18.000,00 zt.

Po dodaniu zanizonych kosztéw do kwoty 241.251,74 oraz dodaniu zysku przyjetego na
poziomie 31% wartosci oferty netto, catkowity koszt oferty netto wyniesie 720.384,01 zt.
(886.072,33 zt. brutto). Zmieniatoby to punktacje tej oferty w kryterium ,cena” z 48,56 pkt na
32,06 pkt.

K. B. w ogole nie zabezpieczyto kosztéw uzyskania dostepu do terenu badan.

Zamawiajacy przyznat btedng ilos¢ punktéw ofercie K. w kryterium ,doswiadczenie kierownika
badan” - 3 punkty za doswiadczenie na jednym zadaniu (Obwodnicy W.). Po korekcie tych
punktéw K. B. powinno otrzymac¢ 10 pkt, a tgcznie z punktami w kryterium ,cena” - 67,06 pkt,
co klasyfikowatoby te oferte za Odwotujgcym, ktéry uzyskat w na tym zadaniu 94,01 pkt.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgcego: I. M. (A. . M.- dalej
jako A.), Wykonawcy wspdlnie ubiegajagcych sie o zamoéwienie A. B.iZ. S. (B. P. A. A. B., Z
S. s. ¢. — dalej jako K. B.). Do postepowania przystgpit rowniez P. W. (P. A.-K. A.) w czesci
zarzutow po stronie Odwotujgcego i po stronie Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 10 kwietnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza uznat, iz przystapienie P. W. nie moze by¢ skuteczne w Swietle art.
185 ust. 3 Ustawy, gdyz uczestnikiem postepowania odwotawczego moze by¢ wykonawca,
ktdry zgtosit przystgpienie do strony, jezeli ma interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron. Poniewaz zakresem zarzutéw objeto ocene dwéch
ofert ztozonych w zadaniu nr 2 (w tym oferte Przystepujgcego), a wynik postepowania
odwotawczego nie moze zapas¢ na korzys¢ obu stron sporu, aby skutecznie przystgpic,
wykonawca powinien byt zdecydowac, do ktérej ze stron przystepuje, gdyz jego czynnosci

jako uczestnika postepowania, nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i



oswiadczeniami strony, do ktérej przystepuje. W sytuacji do jakiej doszto w postepowaniu
odwotawczym, tj. przystgpienia po obu stronach w zaleznosci od zarzutu, z ktérego
rozstrzygnieciem przystepujgcy wigzat korzys¢, stanowisko przystepujgcego musiato
pozostawa¢ w opozycji do kazdej ze stron w jakiej$ czesci, co nie jest dopuszczone
przepisami Ustawy. lzba nie mogta zatem dopusci¢ tego wykonawcy do udziatu w
charakterze uczestnika postepowania, gdyz z punktu widzenia korzysci w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz jednej ze stron sporu, nie byto mozliwe jednoznaczne wskazanie, iz

lezy ono w interesie wykonawcy.

Zamawiajgcy na posiedzeniu do protokotu o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutow dotyczgcych ustalenia btednej ilosci punktéw przyznanych w zadaniach 2 i 4 w
kryterium doswiadczenia kierownika badan (zarzut nr Il w odwotaniu — dotyczacy oceny
oferty K. B.). Przystepujace po stronie Zamawiajgcego K. B. nie zgtosito sprzeciwu wobec
uwzglednienia w tej czesci odwotania. W zwigzku z powyzszym, Izba na podstawie art. 186
ust. 4a Ustawy rozpoznata odwotanie w zakresie pozostatych zarzutdéw, przypisujgc
o$wiadczeniu Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego taki sam skutek, jaki w Ustawie
przewidziano dla sytuacji braku przystgpienia po stronie zamawiajagcego wykonawcow i nie
wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego.

Na posiedzeniu niejawnym Izba rozpoznata wniosek przystepujgcego A. o odrzucenie
odwotania, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, oparty na braku umocowania
Prezesa Fundacji do jednoosobowej reprezentacji, oddalajac jako bezpodstawny. Izba
uwzglednita zakres umocowania wynikajacy z uzupetnionego petnomocnictwa z 04.01.2017
r., przedtozonego do akt sprawy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakdéw
formalnych odwotania. Petnomocnictwo umocowuje G. S. do reprezentowania F. D. A. D. S.
w zwigzku z wystepowaniem F. w przetargach na badania archeologiczne prowadzone w
Polsce i obejmuje miedzy innymi korzystanie w imieniu F. z wszelkich $rodkéw ochrony
prawnej wykonawcy przewidzianych prawem oraz prawem zamowien publicznych. Wskazany
petnomocnik, jako Prezes Zarzadu w odpisie KRS 0000509677 umocowany jest do
reprezentowania F. tgcznie z innym Czionkiem Zarzgdu. Przedmiotowe petnomocnictwo
udzielone zostato przez dwéch Cztonkéw Zarzadu, w tym Prezesa. Odwotanie podpisat
Prezes Zarzadu G. S.

Oddalajac wniosek formalny Izba uznata, iz odwotanie zostato wniesione przez podmiot
uprawniony, czyli wykonawce reprezentowanego przez petnomocnika ustanowionego w
sprawie, dziatajgcego w imieniu i na rzecz F. lzba nie miata podstaw do zakwestionowania
umocowania osoby podpisujgcej odwotanie, ktora jednoczesnie petni funkcje Prezesa
Zarzadu. Nie budzi watpliwosci, iz to petnomocnik wskazany z imienia i nazwiska podpisat sie
pod odwotaniem. Dodatkowe opatrzenie podpisu pieczecig identyfikujgcg funkcje petniong w
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spotce, w ocenie Izby, nie pozbawiato mocy petnomocnictwa, w tym wskazania na osobe
dziatajacg w imieniu i na rzecz spotki. W Swietle powyzszego odwotanie skierowano do

rozpoznania na rozprawe z udziatem stron i uczestnikow dopuszczonych do udziatu.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Nalezy wskazac, iz Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, jako podmiot ktory
ztozyt oferte w postepowaniu, w ktérym zapewnienie przejrzystosci czynnosci Zamawiajgcego
stanowi¢ ma gwarancje prawidiowego wyniku postepowania, a ktéremu zaprzecza dziatanie
polegajgce na odmowie dostepu do oferty konkurencyjnej po jej publicznym otwarciu.
Ponadto, stwierdzenie ewentualnych podstaw do uchylenia czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych w zadaniach 1, 2 i 4, moze stworzy¢ nowg sytuacje w postepowaniu,
ktéra doprowadzi¢ moze do uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg. Wniesienie
odwotania zmierza zatem do powtdrzenia czynnosci i ich przeprowadzenia z poszanowaniem
zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, ktdére stanowig warunek
konieczny do tego, aby wynik postepowania byt zgodny z Ustawg oraz wymaganiami
Zamawiajgcego.

Na podstawie tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), ofert ztozonych na

zadania: 1, 2, 4, przeprowadzonych na rozprawie dowodéw oraz prezentowanych stanowisk,

Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w

przedmiocie podniesionych zarzutdow.

Majac na uwadze zakres zarzutow, jakie podlegaly rozpoznaniu, odwotanie mozna
sprowadzi¢ do dwéch zasadniczych kwestii. Pierwsza zwigzana z oceng zasadnosci
odmowy udostepnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych Zamawiajgcemu
przez wykonawce A., dotyczacych zadania nr 1 i 2 oraz druga zwigzana z zaniechaniem
odrzucenia ofert ztozonych na zadania 1, 2 i 4, jako zawierajgcych razaco niskie ceny w

stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wskazywat, iz brak jest podstaw do utajnienia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny w sytuacji braku zamieszczenia stosownego zastrzezenia juz w tresci oferty, co
do jawnosci wyceny i sposobu kalkulacji. Przystepujacy A. kwestionowat skutecznosc
zarzutu, w ktérym nie podano podstawy prawnej z jakiej wywodzi sie wniosek o naruszeniu

przepiséw Ustawy.
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Zarzuty zwigzane z cenami razgco niskimi Odwotujgcy zasadniczo opierat na analizie
wyjasnien i prezentowanych w nich stawkach, przedstawiajgc w opozycji wtasne wyliczenia
oparte na innych stawkach, ktére majg odpowiada¢ stawkom rynkowym. W jego ocenie
wykonawcy zanizyli przede wszystkim koszty osobowe (wynagrodzenia archeologow
technicznych oraz kierownikéw badan archeologicznych) oraz koszty prac ziemnych.

W formularzu cenowym nalezato wskaza¢ stawki dla badan terenowych i opracowan
wynikow, ktére zdaniem Odwotujgcego odmiennie sie rozlicza. Obie sktadajg sie na wycene
prac archeologicznych. Odwotujgcy przede wszystkim wskazywat na zanizenie wyceny
opracowania wynikéw badan, ktére trwajg znacznie dtuzej niz same badania terenowe.
Koszty prac ziemnych nie uwzgledniajg natomiast w wiekszosci przypadkéw wymogu

prowadzenia odhumusowania recznego.

Zamawiajgcy wezwat A. pismem z dnia 07.02.2017 r. do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw
dotyczacych elementéw oferty na czes¢ 1 i 2 majagcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita cena oferty ogétem (czes¢ 1 — 271.049,78 zt brutto
oraz czesc 2 — 986.474,07 zi. brutto), ktéra wydaje sie by¢ razgco niska i budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego. Watpliwosci Zamawiajgcego wynikaty z procentowej roznicy ceny w
stosunku do S$redniej arytmetycznej ztozonych ofert (34,22% i 36,42%) oraz wartosci
zamoéwienia (46,73 % i 48,12%). Zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje informacji o tym, czy
Wykonawca uwzglednit w cenie koszty wyspecyfikowane w dziewieciu podpunktach, w tym
miedzy innymi: odhumusowania (w przypadkach uzasadnionych odhumusowania recznego)

oraz zatrudnienia ekipy badawczej — pracownicy merytoryczni.
Analogiczne wezwania Zamawiajgcy skierowat do K. B. (czes¢ 4), T. P. A. A. W. (czes¢ 1),

Zamawiajgcy zwrOcit sie do A. o wyjasnienie przyczyn utajnienia informacji dotyczacych
razgco niskiej ceny. W pismie z dnia 24.02.2017 r. Wykonawca wskazat na znaczenie
informacji odnoszacych sie do sposobu kalkulacji ceny oraz wyceny poszczegdlnych
elementow realizacji projektu, w kontekscie tajemnicy przedsiebiorstwa, kiére w
orzecznictwie KIO i Sgdéw Powszechnych (SO w Katowicach z 8.5.2007 r., sygn. XIX Ga
167/07) zastugujg na ochrone. Przedstawione Zamawiajgcemu informacje dotyczg nazw
kontrahentéw, rodzaju i wartosci wykonanych ustug, uzytych narzedzi i sposobu ich
angazowania, a takze wynagrodzenia kluczowych specjalistow. Sg to zatem dane handlowe
oraz organizacyjne, majgce wartos¢ gospodarczg i jako takie podlegajg ochronie jako
tajemnica przedsigbiorstwa. Dla podmiotéw swiadczacych ustugi na tym rynku i w tej branzy
o sile firmy mogg decydowac ludzie, stad potrzeba chronienia waznych dla tego wykonawcy
danych dotyczgcych kluczowych specjalistow i ich wynagrodzen.
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Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego pismem z 13.03.2017 r. o odtajnienie wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez A. Zamawiajgcy pismem z 14.03.2017 r. odméwit
odtajnienia wyjasnien, ktére zasadnie zostaly zastrzezone wraz z dowodami, jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Dla ustug s$wiadczonych na rzecz GDDKIA obowigzujg wytyczne wprowadzone
zarzadzeniem nr 7 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 23 marca 2009
r. w sprawie badan archeologicznych w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
stanowigce zatgcznik nr 1 (zatgcznik do OPZ). Opracowania dotyczg rowniez normatywéw
szacowania pracochtonnosci ratowniczych badan wykopaliskowych i opracowan (zatgcznik
nr 2). Dokumentacja ta zawiera dane dotyczgce szacowania pracochtonnosci
standardowego 1 ara pola badan, wynoszace 146 godzin normatywnych. Gdy na podstawie
wynikow badan wykopaliskowych stwierdza sie odmienne parametry niz wtasciwe dla ara
standardowego, uzasadniona jest korekta podstawowej pracochtonno$ci normatywne.
Korekta ta dokonywana jest poprzez zastosowanie wspotczynnikow modyfikujgcych
(modyfikatory), przez ktére mnozy sie (w ciggu iloczynowym) pracochtonno$c¢ podstawows.
Zastosowanie modyfikatora F. Gleby (F3 badania na zrebie leSnym) oznacza, ze w kosztach
badann miesci sie rowniez reczne odhumusowanie stanowiska. W uwadze na str. 7
zatgcznika nr 2 zamieszczono informacje o sposobie rozliczania prac, tak aby nie dopuscic¢
do przekroczenia sumy S$rodkdéw okre$lonych w umowie jako przeznaczonych na
opracowania przyjmuje sie, ze finansowanie opracowan poszczegolnych stanowisk bedzie
realizowane dwuetapowo: najpierw do poziomu warto$ci przewidzianej we wstepnym
oszacowaniu (0, wartosci prac terenowych na stanowisku pomniejszonych o modyfikator
glebowy), potem — jesli pracochtonno$¢ okaze sie wyzsza — w granicach mozliwosci
wyznaczonych kwoty umowy, po zbilansowaniu wszystkich opracowan przewidzianych w
danej umowie. Na rozprawie strony zgodnie przyznaly, iz stawka wskazana w ofercie za
jednostke normatywng stanowi¢ bedzie podstawe do wyliczenia pracochtonnosci prac
wedtug rzeczywistej ilosci wykonanej pracy. Podana cena oferty nie jest zatem ceng
ryczattowg i dopiero w oparciu o rzeczywistg pracochtonnos¢ wykonanych prac dla 1 ara,
bedg wykonywane korekty w oparciu o modyfikatory. Oznacza to zatem, ze przyjete
elementy sktadowe ceny faktycznie nie muszg odpowiada¢ kosztom, jakie zostang
uwzglednione po korekcie pracochtonnosci.

Na czes$¢ 1 przedmiotu zaméwienia ztozonych zostato 6 ofert z cenami: 271.049,78 zt (A.),
308.467,44 zi. (T.), 402.467,87 zt (Odwotujacy), 444.448,64 zt (K.: A. W., K. s.c.), 447.186,53
zt. (K. A. T. Sp. z 0.0.), 598.682,36 zi. (A. P. J.). Podstawg wyceny ofert sg stawki za
jednostke normatywng netto odpowiednio: 2,97 zt za badania terenowe oraz opracowanie
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wynikow badan (A.); 3,38 zt za badania terenowe oraz opracowanie wynikéw badan (T.);

4,41 zt. za badania terenowe i opracowanie wynikow badan (Odwotujgcy).

Na czes¢ 2 przedmiotu zamowienia ztozonych zostato 8 ofert z cenami: 986.474,07 zt. (A.),
1.009.724,30 z. (A. P. W.), 1.218.976,37 z. (K. B.), 1.464.764,53 zt. (Odwotujacy),
1.617.551,76 zi. (K. A. W., K. s.c.), 1.790.267,76 zi. (K. A. T.), 2.145.664,13 zt. (A. |. K.),
2.178.878,74 zt. (A. P. J.). Podstawg wyceny ofert sg stawki za jednostke normatywng netto
odpowiednio: 2,97 zt. za badania terenowe oraz opracowanie wynikéw badan (A.); 3.04 zt.

za badania terenowe oraz opracowanie wynikéw badan (A.); 3,67 zt. za badania terenowe

oraz opracowanie wynikéw badan (K. B.); 4,41 zi. za badania terenowe i opracowanie

wynikéw badan (Odwotujgcy).

Na czes¢ 4 przedmiotu zamédwienia ztozonych zostato 6 ofert z cenami: 426.305,19 zt. (K.
B.), 473.553,10 zt. (Odwotujacy), 522.948,67 zi. (K. A. W., K. s.c.), 526.170,11 zi. (K. A.),
662.623,40 zt. (I. A. | E. P.), 665.766,27 zt. (K. M. M.). Podstawg wyceny ofert sg stawki za
jednostke normatywng netto odpowiednio: 3,97 zt. za badania terenowe i opracowanie

wynikow badan (K. B.); 4,41 zi. za badania terenowe i opracowanie wynikéw badan
(Odwotujacy).

Zamawiajgcy na rozprawie przedstawit zestawienie uméw zawartych na badania
archeologiczne/wykopaliskowe/ratownicze w wyniku zakonhczenia postepowan
prowadzonych przez Oddziaty GDDKIA w kraju w 2016 r., ze wskazaniem stawek brutto w
wybranych ofertach. Analiza stawek prowadzi do wniosku, iz na rynku tych ustug
wystepowaty duze réznice w wycenie prac od ok. 2,54 zt do 8,20 (najwyzsza). Przy czym
wiekszos¢ uméw zawarta zostata po stawkach pomiedzy 2,54 zt. brutto — 4,71 zi. brutto
(zdecydowanie najwiecej stawek oscylowato powyzej 3 zt. brutto.) Dwie stawki 8,20 zt (O.)
oraz 6,78 zi. (W.) odbiegajg od pozostatych stawek.

Wezwani do wyjasnien Wykonawcy prezentowali dane dotyczace kosztéw elementdéw prac,
ktére zostaly przez Zamawiajgcego sprecyzowane w wezwaniach ze wskazaniem na
zaktadany zysk. Do wyjasnien K. B. oraz T. zatgczono oferte P. U. ,G.” W. J. na obstuge
geodezyjng dla zadania nr 4 (3.000,00 zt brutto) i zadania nr 1 (2.000,00 zt brutto) oraz
zadania nr 2 (6.000,00 zt). A. do wyjasnien prezentujgcych wartosci przyjete do kalkulaciji
kosztow zatgczyt m.in. fakture VAT za ustuge tyczenia zakres6w badan archeo z 2016 r.,
umowy o dzieto na wykonanie dokumentacji rysunkowej oraz inwentarzy z ratowniczych
badah wykopaliskowych zawarte z pracownikami technicznym dla przedmiotowego
zamOwienia, umowy o dzielo zawarte z kierownikami badan ratowniczych dla

przedmiotowego zamdwienia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyla.
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Odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Zarzuty kierowane wobec czynnosci Zamawiajgcego zwigzane sg z oceng zasadnosci
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa tresci wyjasnien A. dotyczacych zaoferowanych cen na
zadania 1 i 2, a takze uznania, iz ceny ofert wybranych w zadaniach nr 1, 2 (A.) i 4 (K. B.),
oraz ceny T. i A. P. W. nie sg razaco niskie.

Odnoszac sie do oceny zasadnosci objecia klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa
szczegOtowych wyjasnien A. zawierajgcych przede wszystkim opis zatozen kalkulacyjnych
dla wskazanej stawki normatywnej 2,97 netto (zadanie 1 i 2), Izba uznata, iz informacje
prezentujgce szczeg6towe zatozenia kalkulacyjne mogg mie¢ wartos¢ gospodarczg dla
Wykonawcy, w szczegdlnosci przy duzej roznicy stawek, ktére aktualnie mogg decydowac o
uznaniu oferty za najkorzystniejszg, nie tylko w tym ale i przysztych postgpowaniach. Co
istotne, przy tego rodzaju ustugach umiejetnos¢ prawidiowego szacowania kosztow ma
istotne znaczenie, gdyz kazdy podmiot indywidualnie okresla koszty poszczegdlnych
elementow prac. Wyjasnienia tego wykonawcy nie sprowadzaty sie do samego wskazania
kwoty jednostkowej i tgcznej, ale przede wszystkim zawieraty opis sposobu realizacji prac,
ktory stanowit indywidualne podejscie przy braku kategorycznych wskazan Zamawiajgcego.
Ujawnienie tych informacji, w szczeg6lnosci zawartych na potrzeby tej inwestycji umoéw o
dzieto mogtoby naraza¢ Wykonawce na ryzyko zaktdcenia wspétpracy i mogtoby prowadzic¢
do niepowodzenia przy tej inwestycji. Nie mozna réwniez wykluczyé, iz wiedza o tym, w jaki
spos6b Wykonawca szacuje ryzyka zwigzane ze specyfikg prac archeologicznych, mogtaby

w przysztosci utrudnic¢ ztozenie konkurencyjnej oferty.

Podsumowujgc Izba przyjeta, iz informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczg wrazliwych
elementéw cenotworczych i sposobu ich ksztattowania, ktére nie sg znane ogoétowi, a
wyznaczajg mozliwosci operacyjne Wykonawcy, kidrych ujawnienie moze w przysztosci
grozi¢ zachwianiem pozycji na rynku. Co wazne informacje przekazane Zamawiajgcemu
znacznie wykraczaly poza wymagang tres¢ oferty, a wiec nie kazdy podmiot (w tym
Odwotujgcy) musiat tak szczegdétowo omawiaé przyjete zatozenia, w tym przedstawiac
dowody na poparcie faktycznej sytuacji podmiotu na rynku. Mozna powiedzie¢, iz
wyjasnienia obrazowaty duzo szersze spektrum mozliwosci podmiotu, niz mogto to wynikac z
samej oferty. Stad nie bylo zasadnym, jako warunku koniecznego dla ochrony tych
informacji, zastrzezenia juz w samej ofercie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyceny i
sposobu kalkulacji przyjetej stawki. Dopiero bowiem w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego powstata koniecznos¢ wyjawienia dodatkowych informaciji, zastugujgcych w
ocenie Wykonawcy na ich ochrone, jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wyjasnienia
prezentowaty nie tylko indywidualne zatozenia kalkulacyjne w rozbiciu na zadania i pozycje
do ktérych odnosit sie Zamawiajgcy w wezwaniu, ale takze zawieraty umowy prezentujgce
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podjete dziatania w celu realizacji umowy na warunkach zadeklarowanych. Pozwalatyby one
konkurencji na poznanie zasad, jakie stanowig podstawe dziatalnosci przedsiebiorcy i
sposobu kalkulacji stawki przy tego rodzaju zamowieniu, przy ktérym jest to szczegdlnie

wazne z uwagi na ryzyka i zasady rozliczania oméwione w dalszej czesci.

Zarzuty dotyczgce razgco niskich cen Izba oddalita jako bezpodstawne. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy poza wskazaniem stawek wynagrodzen, w jego ocenie
rynkowych, nie przedstawit zadnego dowodu prezentujgcego prawdziwos¢ tego zatozenia.
Izba nie miata zatem podstaw do stwierdzenia, iz kalkulacje Wykonawcéw odbiegaty o
realiow rynkowych. Odwotujgcy wywodzit wnioski wytacznie z wiasnych analiz, ktére nie byty
przekonujace z tej przyczyny, iz zawieraty niejasnosci. Przede wszystkim Odwotujgcy miat
prezentowaé kwoty netto, zgodnie z koncepcjg przyjeta w wyjasdnieniach, a nastepnie sam
jako wtasciwe do kalkulacji podawat kwoty brutto, na podstawie ktérych wyliczat poziom
niedoszacowania kosztéw (np. realny koszt zatrudnienia pracownikéw technicznych wynosi
zdaniem Odwotujgcego 3.300,00 zt brutto, co dla dwoch pracownikéw daje koszt w okresie 3
m-cy na poziomie 19.800,00 zt; realne wynagrodzenie kierownika badan archeologicznych
wynosi co najmniej 4.700,00 zt brutto, co odpowiada realiom rynkowym). Taka rozbiezno$¢
zasadniczo uniemozliwiata przyjecie, jako rzetelnych wyliczen co do wielkosci kosztow
zanizonych, prezentowanych przez Odwotujgcego. Ponadto, w czesci wyliczen Odwotujgcy
wskazywat na poziom kosztow znacznie przekraczajgcych te jakie sam przyjmowat (np.
koszt wykonania opracowan sam wycenit na 125.444,52 zt- str.20 oferty, a na str. 18
odwotania wskazuje na potrzebne srodki w wysokosci 211.500,00 zt.). Nie mozna réwniez
poming¢ tego, iz zatozenia Odwotujgcego co do koniecznosci zatrudnienia konkretnej liczby
archeologbéw do wykonywania opracowan na konkretny okres (15/14 miesiecy), nie miata
oparcia w siwz. Zamawiajgcy okreslit termin na wykonanie zaméwienia, bez wskazywania na
czasookresy poszczegdblnych elementow prac. Jedyne ograniczenie, jakie wprowadzit
Zamawiajgcy dotyczyto koniecznosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0séb
wykonujacych prace fizyczng i zabezpieczenia jednego kierownika badan na kazdym ze
stanowisk archeologicznych. Trafnie zauwazyt Przystepujgcy K. B., iz cena oferty
Odwotujgcego wyzsza o nieco ponad 47.000,00 zt ma by¢ ceng rynkowg, a jednoczesnie
Odwotujgcy wskazuje na poziom niedoszacowania kosztéw w ofercie K. B. na poziomie
231.000,00 zt (426.305,19 z zyskiem). Ostatecznie, prezentowane przez Zamawiajgcego
stawki uzyskane w postepowaniach z 2016 r. przekonuja, iz stawki odpowiednio: 2,97 zi.
netto (zadanie 1i2 — A.), 3,04 zt netto (zadanie nr 2 — A.), 3,38 zt netto (zadanie 1 — T. A.
W.) oraz 3,97 zt netto (zadanie nr 4 — K. B.), sg stawkami rynkowymi.

Podsumowujgc, oddalajgc zarzuty zaniechania odrzucenia ofert A. (zadanie nr 1 i 2), K. B.
(zadanie nr 4), A. (zadanie nr 2), T. A. W. (zadanie nr 1), I1zba uwzglednita wyjasnienia jakie
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sktadali Wykonawcy, ale takze wiedze jakg posiadat Zamawiajgcy o stawkach po jakich
zawierane byty ostatnio umowy w rodzajowo tozsamych zamoéwieniach realizowanych przez
rézne oddziaty GDDKIA. Przyjete zasady korekty wynagrodzenia wykonawcy obowigzujgce
dla tego typu zamoéwien dotyczg stawek za jednostke normatywng po jakiej rozlicza sie
pracochtonnos¢ normatywng. Powoduje to zatem koniecznos$¢ skalkulowania ryzyk, ktore
umozliwi nalezyte wykonanie zamdwienia w zaleznosci od stanu, jaki zastanie sie w trakcie
wykonywania badan archeologicznych. Prezentowane na rozprawie wyjasnienia wskazujg na
wspoélny element, ktéry kazdy z wykonawcow $Swiadczacy takie ustugi musi uwzgledniaé
kalkulujgc cene i jest nim mozliwos¢ korekty wynagrodzenia za tzw. pusty ar. Powyzsze
stanowi¢ moze zasadniczy element réznicujgcy poziom stawek, a jednoczesnie niemozliwy
do jednoznacznego ustalenia na etapie kalkulacji ceny ofertowej. Powoduje to zatem, iz
naturalnym na rynku jest wystepowanie réznic, ktére nie moga stanowi¢ dowodu na ztozenie
oferty z razgco niska ceng. Przeciwnie, réznice w stawkach nalezy traktowac, jako efekt
indywidualnej analizy prowadzonej w oparciu o witasne doswiadczenie i rozeznanie w
terenie. Nie jest rowniez dowodem w sprawie poziom kosztéw wyliczony przez
Odwotujgcego z przyczyn omoéwionych powyzej. W ocenie Izby, przede wszystkim poziom
stawek prezentowanych w zestawieniu przygotowanym przez Zamawiajgcego pozwalat
odnies¢ sie do stawek oferowanych i przyjac, iz nie odbiegajg one od poziomu rynkowego,
przeciwnie mieszczg sie powyzej najnizszego poziomu stawek. Mozna powiedzie¢, ze to
Odwotujgcy zaoferowat wysokg stawke (netto 4,41 we wszystkich 4 zadaniach) w stosunku
do $redniej, jaka wynika z zestawienia. Ponadto, zatgczona do wyjasnien wykonawcow
oferta tego samego przedsiebiorcy na ustugi geodezyjne skiania do postawienia tezy, iz
stawki powinny by¢ rézne w zaleznosci od obszaru i charakterystyki obszaru objetego
badaniem (wynikajace np. z ilosci stanowisk archeologicznych). W przypadku oferty
Odwotujgcego, tych rdznic nie da sie odnotowac.

W Swietle powyzszego odwotanie w catosci podlegato oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 2
Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknieciem

rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.
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PrzewodniczacCy: .......cceevvuiennnninnn.
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