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WYROK

z dnia 21 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych
6 kwietnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A. K.-G. R.G,, S. (sygn. akt KIO 679/17)

B. 1.D.D.K., Z. (sygn. akt KIO 680/17)

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Konserwacja oswietlenia
ulicznego na terenie m. st. Warszawy, obejmujgca 15 rejondw na terenie dzielnic na ulicach
krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych oraz 19 rejon tunele jezdne, ktadki
i przejscia dla pieszych i znaki D-6 zasilane energig elektryczng, w okresie 01.12.2016 —
30.11.2020 r. (nr postepowania DPZ/85/PN/73/16)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Drog
Miejskich

orzeka:
1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 679/17 obcigza odwotujacego K.-
G.R.G.zS.i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
K.-G. R.G. z S. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujagcego K.-G. R.G. z S. na rzecz zamawiajacego Miasta
Stotecznego Warszawy — Zarzadu Drég Miejskich kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szedc€set ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika.
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3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 680/17 obcigza odwotujacego I.D.
DK.zZ.i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —
I.D. D.K., Z. tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od odwotujacego I.D. D.K. z Z. na rzecz zamawiajagcego — Miasta
Stotecznego Warszawy — Zarzadu Drég Miejskich kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szes$céset zitotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiirnnes
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Uzasadnienie

{KIO 679/17, KIO 680/17}

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drog Miejskich {dalej réwniez:
,ZDM"} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamolwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Konserwacja o$wietlenia ulicznego na terenie m. st. Warszawy, obejmujgca 15 rejonéw
na terenie dzielnic na ulicach krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz 19
rejon tunele jezdne, ktadki i przejscia dla pieszych i znaki D-6 zasilane energig elektryczna,
w okresie 01.12.2016 — 30.11.2020 r. (nr postepowania DPZ/85/PN/73/16).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2016/S_174-3125179 z 7 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy zamiescit
ogtoszenie o zamoéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na swojej
stronie internetowej (http://www.zdm.waw.pl), na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

28 marca 2017 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng m.in. o odrzuceniu
ofert ztozonych przez K.-G. R.G. z S. w czesciach nr 8 i 9 oraz I.D. D.K. z Z. w cze$ci nr 6, a

takze o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 6.

{KIO 679/17}

6 kwietnia 2017 r. Odwotujacy, K.-G. R.G. z S. {dalej rowniez: ,K.-G.”}, wnidst w
formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymég
przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od powyzszych czynnosci w zakresie czescinr 8 i 9
zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 171, poz. 1206) {dalej rowniez:
,uznk”} — przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz jej ztozenie

w przedmiotowym postepowaniu nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji.
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2. Art. 7 ust. 1 — przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zgdan}:

1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

3. Dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

{KIO 680/17}

6 kwietnia 2017 r. Odwotujacy, I.D. D.K. z Z. {dalej rowniez: ,I.D.”}, wniost w formie
pisemnej odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (zachowujgc wymébg
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu) od powyzszych czynnosci, a takze od
zaniechania czynnosci w zakresie czesci nr 6 zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 90 oraz art. 7 ust. 1 — przez bezpodstawne odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Art. 93 ust. 1 pkt 1 — przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania.
Art. 90 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci
w zakresie razgco niskiej ceny.

4. Art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez niekompletne podanie uzasadnienia
prawnego odrzucenia oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.
2. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 6.

3. Dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

{KIO 679/17, KIO 680/17}

{ad obu pkt listy zarzutéw odwotania K.-G. i pkt 1 listy zarzutéw odwotania 1.D.}

Z odwotan wynika, Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujgcych na podstawie art. 89
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ust. 1 pkt 3 pzp, gdyz w jego ocenie ztozenie tych ofert stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w zakresie stawki roboczogodziny za roboty awaryjne i eksploatacyjne.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze stawka za roboczogodzine dla robét awaryjnych
i eksploatacyjnych zaoferowana przez K.-G. — 7,79 zt netto oraz I.D. — 7,85 zt zostata
okreslona w wysokosci nieuwzgledniajgcej wynikajacego z odrebnych przepiséw
minimalnego wynagrodzenia za prace, a wiec ponizej minimalnych wynagrodzen (stawek).
Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 lutego 2017 r. (sygn. akt
KIO 293/17) i uznat, ze wartos¢ 11,01 zt nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu tego, czy
stawka roboczogodziny za ww. roboty spetnia wymagania wynikajagce z odrebnych
przepisow, tj. dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwotujgcy zarzucili, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uznac¢ okreslone przez
nich stawki za czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy K.-G. zwrécit uwage na to, ze w s.i.w.z. dla stawki za roboczogodzine za
roboty awaryjne lub eksploatacyjne, stanowigcej jedno z kryteriow oceny ofert, okreslono
wytgcznie maksymalng jej wysokosc¢ (jako nie wiekszg niz srednia stawka roboczogodziny
netto dla Warszawy w kwartale poprzedzajgcym otwarcie ofert dla rob6t elektrycznych z S.),
a takze wskazano, ze w razie jej przekroczenia albo nieokreslenia stawki (co zostanie
poczytane za stawke = 0zt), zostanie przyznane 0 pkt w tym kryterium.

Zdaniem Odwotujgcego K.-G. skoro kryterium oceny ofert odsyta do roboczogodziny
ujetej w S., pojeciu temu nie mozna nadawac innego znaczenia i utozsamia¢ go z godzing
pracy w rozumieniu przepisow kodeksu pracy. Stawka za roboczogodzine nie jest tym
samym co wynagrodzenie pracownika. Roboczogodzina jest jednostkg miary robocizny i
wyraza norme ilosciowg wykonania przez jednego robotnika w czasie jednej godziny
okreslonego zakresu robét. Norme te okresla sie w odniesieniu do wybranej jednostki
obmiarowej danej roboty. Nie oznacza to zatem automatycznie, ze jedna godzina pracy
pracownika jest rowna jednej roboczogodzinie. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze rozliczenie
na etapie realizacji umowy bedzie dokonywane w oparciu o kosztorysy powykonawcze (§ 9
ust. 5 wzoru umowy). W przypadku rob6t awaryjnych i eksploatacyjnych w zakresie
konserwacji oswietlenia ulicznego powszechnie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie ustalane w
oparciu 0 kosztorysy powykonawcze jest obliczane z uwzglednieniem miary faktycznie
wykonanych prac, co nie jest tozsame z iloscig przepracowanych godzin zegarowych.

Odwotujgcy I.D. réwniez wskazat na postanowienia wzoru umowy, wedtug ktérych
kosztorysy stanowigce podstawe do rozliczenia rob6t awaryjnych lub eksploatacyjnych
zostang opracowane na podstawie stawek S., z wyjgtkiem stawki roboczogodziny, ktéra

zostanie okreslona w ofercie, a takze na powyzsze rozumienie roboczogodziny. Podat
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ponadto w odwotaniu, w jaki sposob wyznacza sie liczbe roboczogodzin przypadajgcych na
jednostke obmiarowg danego rodzaju robot.

Zdaniem Odwotujgcego [.-D. Zamawiajacy w ten sposéb rozstrzygnat, ze kosztorys
zostanie sporzgdzony w oparciu 0 baze normatywng wynikajgcg ze stawek S. oraz
ryczattowo okreslong wartos¢ stawki roboczogodziny (czyli okreslong na podstawie analizy
indywidualnej), co wyklucza ustalenie czasochtonnosci w oparciu pomiar czasu pracy.
Rzeczywisty koszt pracy zalezy zatem od indywidualnej sytuacji wykonawcy (np. zakresu
mechanizacji robdét), ktdéra powinna znalezé wyraz w kalkulacji indywidualnej. W
konsekwencji stawki roboczogodziny nie nalezy identyfikowa¢ ze stawkg za godzine pracy
pracownika. Roboczogodzina nie oznacza bowiem, ze pracownik bedzie pracowat godzine
lecz, ze koszty pracy wykonania danej czynnosci wynoszg rownowartos¢ stawki godzinowej
lub jej wielokrotnosci. W konsekwencji stwierdzenie, czy zaproponowana stawka
roboczogodziny stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wymaga ustalenia, jakiego czasu
pracy wymaga wykonanie robdt, i czy zaoferowana stawka roboczogodziny zapewnia
wyptacenie wynagrodzenia zgodnego z przepisami dot. minimalnego wynagrodzenia — w

oparciu o katalogi wskazane w publikacjach S..

{KIO 680/17}

{ad pkt 4 listy zarzutéw odwotania I.D.}

Wedtug Odwotujgcego wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, ktérego nie byt
strong ani uczestnikiem, stgd nie mogt tego wyroku zakwestionowaé w drodze kontroli
sgdowej, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego oferty. Rowniez z tego powodu,
ze tres¢ tego wyroku jest wypadkowg dowoddw przedstawionych przez strony oraz sytuaciji,
w jakiej znajduje sie dany wykonawca.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powotanie sie na wyrok w sprawie o sygn.
akt KIO 293/17 nie czyni zados¢ obowigzku podania uzasadnienia faktycznego i prawnego
(art. 92 ust. 1 pkt 1 pzp) w sposéb kompletny i jednoznaczny (art. 7 ust. 1 pzp — zasada
przejrzystosci).

Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie sprecyzowat podstawy prawnej,
na ktérej uznatl, ze zaoferowana stawka roboczogodziny stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji, co rowniez stanowi naruszenie powyzszych przepiséw.

{ad pkt 3 listy zarzutéw odwotania I.D.}
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Odwotujgcy podniést, ze SIWZ nie zobowigzywata wykonawcy do przedstawienia
sposobu skalkulowania ceny, a Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do sktadania
wyjasnien w trybie art. 90 pzp. Tymczasem ustawodawca w art. 90 ust. 1 pzp wskazat,
ze zamawiajgcy wzywa (a zatem jest obowigzany wezwac) wykonawcoéw do skiadania
wyjasnien w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
Zz wymaganiami zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odwotujacy dodat,
ze wobec nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego Zamawiajgcy (odmiennie niz
Krajowa lzba Odwotawcza w stosunku wykonawcy ,A.S." w sprawie o sygn. akt KIO 293/17),
nie dysponowat wyjasnieniami ze strony wykonawcy co sposobu kalkulacji zaoferowanej
stawki roboczogodziny.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat zatem jakichkolwiek podstaw, aby
uznaé, ze stawka roboczogodziny za roboty awaryjne lub eksploatacyjne wskazana przez
Odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wywiodt, ze hipoteza art. 89 ust. 1 pkt 4 miesci sie w hipotezie art. 89 ust.
1 pkt 3 pzp, a ten ostatni przepis znajduje zastosowanie w innych okolicznosciach niz
opisane w art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp. Przepisy art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 i art. 89 ust 1 pkt 4
stanowig bowiem przepis szczegdlny w stosunku do ogélnej regulacji zawartej w art. 89 ust.
1 pkt 3 pzp. W konsekwencji jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tego, czy
zaoferowana stawka roboczogodziny stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zobowigzany byt

zastosowac sie do przepisu art. 90 ust. 1 pzp

{KIO 679/17, KIO 680/17}

20 kwietnia 2017 r. wplynety do Izby odpowiedzi na odwotania, w ktérych
Zamawiajgcy wniost o ich oddalenie, podajac w szczegodlnosci nastepujgce uzasadnienie
swojego stanowiska.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze prowadzone przez niego
postepowanie zostato podzielone na 16 czesci, przy czym dopuscit sktadanie ofert
czesciowych na nie wiecej niz 3 sposréd nich. Zamawiajgcy podniost, ze stawka
roboczogodziny za wykonanie rob6t awaryjnych lub eksploatacyjnych byta podawana przez
wykonawcow niezaleznie od tego na ile oraz ktére czesci tego zamowienia ubiegat sie

konkretny wykonawca.
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W drugiej kolejnosci Zamawiajgcy przywotat sentencje i fragmenty uzasadnienia
wyroku lzby z 27 lutego 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 293/17 w wyniku
uwzglednienia odwotania dotyczacego czesci IV zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego
w Swietle tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ztozenie oferty w jakiejkolwiek czesci
przedmiotowego postepowania, w ktérej wykonawca proponuje stawke roboczogodziny za
roboty eksploatacyjne i awaryjne nizszg niz wynikajgca z odrebnych przepiséw stawka 11,01
zt, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp z uwagi na ziozenie oferty
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zakresie nieuwzglednienia w powyzszej stawce wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, co stanowi manipulacje cenowag naruszajgcg przepisy, dobre
obyczaje i interesy innych przedsiebiorcéw.

Zdaniem Zamawiajgcego z uwagi na tozsame okolicznosci faktyczne i prawne do
tych, ktére byty podstawg wydania powyzszego wyroku, zasadne byto zastosowanie
wskazanej tam wyktadni przepisow réwniez do innych czesci zamowienia, co skutkowato
odrzuceniem ofert nie tylko ztozonych przez Odwotujacych.

W ocenie Zamawiajgcego w zawiadomieniu z 27 marca 2017 r., stosowanie do art. 92
ust. 1 pzp, szczegbétowo opisat zaréwno podstawe prawng, jak i okolicznosci faktyczne
dotyczace odrzucenia ofert w poszczeg6lnych czesciach zaméwienia. Przy czym przywotat
powyzszy wyrok w celu: po pierwsze — uzasadnienia prawidtowosci dokonanej czynnosci, po
drugie — uczynienia go cze$cig uzasadnienia tej czynnosci, po trzecie — umozliwienia
wykonawcom zapoznania sie z jego trescig w celu oceny, czy zapadt w tozsamych
okolicznosciach oraz czy zostat przez niego prawidtowo zinterpretowany i zastosowany.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze stanowisko Odwotujgcego K.-G. jakoby btedne byto
utozsamianie stawki za roboczogodzine ze stawka za godzine zegarowg pracy pracownika,
stanowi polemike z uzasadnieniem powyzszego wyroku Izby. Ponadto stanowi
nadinterpretacje postanowienia pkt 16.2.2. SIWZ, z ktérego nie wynika, jaka minimalng
stawke roboczogodziny za roboty awaryjne lub eksploatacyjne moze zaproponowac
wykonawca oraz w jaki sposéb stawka tej roboczogodziny powinna by¢ okreslone. W tym
zakresie powinny zatem znalez¢, jak wskazata Izba, przepisy powszechnie obowigzujgce
dotyczace minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego |.D. zakonczonej konkluzja, ze po
pierwsze, stawka roboczogodziny jest wystarczajgca dla zaptaty pracownikom
wynagrodzenia wyzszego niz minimalne wynagrodzenie za prace, po drugie, stawka ta nie
odbiega od stawek innych wykonawcéw, Zamawiajgcy podkreslit, co nastepuje. Po pierwsze,

ze argumentacja ta zostata uznana za niezasadng w przywotanym wyroku. Po drugie —
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druga konkluzja nie zostata w zaden sposéb udowodniona.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 90 ust. 1 pzp Zamawiajacy podnidst,
ze odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3, gdyz jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa powyzej. W konsekwencji nie zachodzity okreslone
w art. 90 ust. 1 pzp przestanki do wyjasniania wartosci stawki roboczogodziny, a wszelkie
okolicznosci miaty obiektywny charakter i zostaty ustalone zgodnie z przywotanym wyrokiem.

Zamawiajgcy podniost takze, ze stawki okreslone przez Odwotujgcych, wbrew ich
twierdzeniom, ze zostaty ustalone zgodnie z S., sg istotnie zanizone w stosunku do wartosci
minimalnej stawki roboczogodziny z S., ktéra w kwartale poprzedzajacym otwarcie ofert dla
robot elektrycznych dla Warszawy wynosi 13,50 zt, a $rednia stawka wynosi 16,57 zt
(maksymalna 21,50 zt, a najczesciej wystepujgca — 18 zt).

Do postepowania odwotawczego w zadnej z rozpoznawanych spraw nie zgtoszono

przystgpien.

Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakéw formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby ktorekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych
w art. 189 ust. 2 pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron nie zostaty réwniez ztozone w tym
zakresie odmienne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego obie sprawy zostaty skierowane do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej
Odwotujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wniost o oddalenie

odwotan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron obu spraw, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska zawarte w odwotaniach, dalszych pismach, odpowiedziach na odwotania,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuja sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, skoro ztozyli oferty. Jednoczesnie poniewaz objete zarzutami odwotania
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp dotyczg odrzucenia ich wtasnych
ofert, naraza to Odwotujacych na szkode, gdyz w przeciwnym razie mogliby liczy¢ na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia w poszczegdlnych czesciach, ktérych dotycza

whniesione odwotania.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla obydwu spraw:

W rozdziale 16 specyfikacji dotyczgcego kryteribw oceny wskazano w szczegdlnosci,
ze:
— Stawka roboczogodziny za roboty awaryjne lub eksploatacyjne stanowi jedno z trzech
kryteriow oceny ofert o0 wadze 30% (pkt 16.1).
— Stawka wskazana w ofercie nie moze by¢ wieksza niz srednia stawka roboczogodziny
netto dla Warszawy w kwartale poprzedzajgcym otwarcie ofert dla rob6t elektrycznych z S..
W przeciwnym przypadku wykonawca automatycznie otrzyma w tym kryterium O pkt.
Natomiast niewskazania w ofercie tej stawki zostanie poczytane za 0 zi, a wykonawca
otrzyma 0 zt (pkt 16.2.2).

Wz6r umowy zawiera w § 9 zawiera w szczeg6Inosci ponizsze uregulowania
odnosnie rozliczenia wykonanych prac awaryjnych lub eksploatacyjnych.

W ust. 5: Kazdorazowo do sprawy winien by¢ zatgczony (...) kosztorys, sporzgdzony
wedtug Srednich stawek S. (za materialy, sprzet i robocizne) obowigzujgcych w kwartale
poprzedzajgcym wystagpienie awarii lub robot eksploatacyjnych, za wyjgtkiem stawki
roboczogodziny, ktdrej wartos¢ przyjmuje sie zgodnie z ust.6. (...)

Wedtug ust. 6 do rozliczenia kosztoéw robocizny za wykonanie prac awaryjnych bgdz
eksploatacyjnych przez caty okres obowigzywania niniejszej umowy, przyjmuje sie stawke
roboczogodziny, zgodnie z oferta Wykonawcy w wysokoSci ... zt netto.

Z kolei w ust. 7 Zamawiajacy okreslit, ze w przypadku gdy uzyte materiaty nie beda
znajdowaty sie w cenniku S. podstawg do zwrotu ich kosztéw bedzie faktura VAT
wystawiona przez producenta/dostawce, opiewajgca na kwoty nieodbiegajgce jednak od cen
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rynkowych danych materiatow/urzadzen.

Nastepujgce okolicznosci byty niesporne:
— roboczogodzina (r-g), powszechnie stosowana w rozliczeniach kosztorysowych,
w szczegolnosci przy rozliczaniu prac awaryjnych i eksploatacyjnych, jest miarg
wykonywanej pracy, czyli przecietng iloscig pracy, ktéra powinna zosta¢ wykonana przez
jedng osobe podczas jednej godziny zegarowej;
— w stosunku do poprzednio prowadzonych postepowan na analogiczny przedmiot
zamoéwienia wprowadzono zmiane, polegajgcg na wymaganiu od wykonawcow podania
w ofercie stawki roboczogodziny za roboty awaryjne lub eksploatacyjne (wczesniej nie byta
ona wyodrebniana), ktéra stanowi jednoczesnie jedno z kryteriéw oceny ofert;
— w zakresie robdét awaryjnych i eksploatacyjnych na etapie sktadania ofert nie byly
wymagane i nie byly sktadane zadne kosztorysy ofertowe, a w dokumentacji postepowania
nie wprowadzono zadnych szczegdlnych zasad okreslenia stawki roboczogodziny za
te prace;
— okreslana przez wykonawce w ofercie stawka roboczogodziny za roboty awaryjne
i eksploatacyjne, cho¢ mogg one obejmowac zré6znicowany zakres prac, jest jednolita;
— stawka za roboczogodzine dla robdét awaryjnych i eksploatacyjnych zostata okreslona
przez K.-G. na poziomie 7,79 zt netto, a przez |.D. na poziomie 7,85 zt.

Izba stwierdzita, ze dla rozliczania robét awaryjnych i eksploatacyjnych znaczenie
majg zasady i sposob okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, a nie
dotychczasowa praktyka w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze w poprzednich
postepowaniach stawka roboczogodziny za roboty awaryjne i eksploatacyjne nie byta przez
wykonawcow okreslana, a sposéb zlecania oraz zakres tych robét okreslone byty w inny
sposob.

Izba podziela stanowisko Sgdu Okregowego w Rzeszowie wyrazone w wyroku z 27
maja 2010 r. (sygn. akt | C 3/09), ze o tym, czy postepowanie prowadzone jest zgodnie
z zasadami ustalonymi ustawg decyduje tres¢ dokumentow, gdyz jedng z najwazniejszych
cech postepowania w sprawach udzielenia zaméwienia publicznego jest pisemnosc
i jawnos¢. Wola stron postepowania o udzielenie zaméwienia jest jego istotnym elementem,
ale nie jest dopuszczalne interpretowanie zgodnego zamiaru stron czy dokonywanie
interpretacji ztozonych oswiadczeh wbrew ich tresci. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i ze wzgledu na swdj charakter musi
takim pozosta¢ dla zapewnienia maksymalnej kontroli realizacji celéw gospodarczych za
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$rodki publiczne.

Zdaniem Izby zawarte w ramach opisu stawki roboczogodziny jako kryterium oceny
ofert postanowienie, ze w razie nieokreslenie tej stawki w ofercie zostanie przyjete 0 zt miato
stuzyto okresleniu regut przyznawania punktacji. Nie oznacza jednak, ze wykonawcy
i zamawiajgcy jako uczestnicy rynku zamowien publicznych nie sg zwigzani przepisami
powszechnie obowigzujgcym w zakresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow.
Przypisywanie temu postanowieniu innego znaczenia niz uporzgdkowanie regut oceny w tym
kryterium, prowadzitoby do wniosku, ze Zamawiajgcy musiatby przyja¢ oferte ze stawka 0 zt,
co jest niedopuszczalne z uwagi na obowigzujgce przepisy.

Zamawiajgcy nie musiat wskazywac¢ dolnej granicy, czyli minimalnej stawki, jaka
wykonawcy mogg okresli¢ za jedng roboczogodzine, gdyz wynika ona z obowigzujgcych
przepiséw prawa. W ocenie lzby fakt tego, ze Zamawiajgcy nie wskazat tej minimalnej
granicy, nie oznacza, ze granica ta nie jest okreslona. Szczeg6lny rodzaj kryterium jakie
zostato przyjete przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu, tj. stawka roboczogodziny,
regulowany jest bowiem obowigzujgcymi przepisami prawa.

Skoro termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 24 pazdziernika 2017 r.,
a przewidywany termin rozpoczecia realizacji umowy zostat okreslony na 1 grudnia 2016 r.,
nalezato wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 11
wrzesnia 2015 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r.
od 1 stycznia 2016 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 1850 zt.
Z kolei z art. 90 ust. 1 pkt 1 pzp wynika, ze wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza niz od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.), na podstawie ktérych wydane zostato powyzsze
rozporzgdzenie.

Izba nie podzielita zatem stanowiska Odwotujgcych, ze czas pracy przy realizacji
rob6t awaryjnych i eksploatacyjnych wynikajgcy z KNNR-u, czyli przyjeta tam norma
ilosciowa wykonania w ciggu jednej godziny przez jednego robotnika okreslonego zakresu
prac, bedzie jedynie przyjmowany na potrzeby rozliczen wynagrodzenia, co jednak nie
oznacza, ze faktycznie wykonanie tych prac zajmuje tyle czasu. Poniewaz KNNR-y powstaty
w latach 80-tych, kiedy efektywnosé pracy byta znacznie mniejsza, dzisiaj prace te sa
wykonywane znacznie szybciej, w zaleznosci od rodzaju prac w granicach od 40 do 70%
normy kosztorysowej (roboczogodziny). Z uwagi na konieczno$¢ przyjecia do
kosztorysowania jednej stawki po analizie zakresu robét przyjeto, ze Sredni naktad czasu
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pracy na osobe wynosi okoto 55% normy okreslonej roboczogodzing. W rezultacie
wskazanie w ofercie stawki 7,85 zt netto oznacza, ze w rzeczywistosci przy kalkulacji
przyjeto wynagrodzenie pracownika na poziomie 14,27 zt netto za godzine pracy.

lzba zwazyta, ze taki dualizm rozumienia roboczogodziny (roboczogodzina wg.
KNNR-6w i faktyczna roboczogodzina) nie tylko nie wynika z przywotanych powyzej
postanowien specyfikacji — dotyczgcych rozliczania prac awaryjnych i eksploatacyjnych oraz
sposobu oceny ofert w ramach kryterium stawki roboczogodziny za te prace. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby racjonalnie dziatajgcy Zamawiajgcy wprowadzit taki niekorzystny dla siebie
system rozliczania, w ktérym ptacitby za znacznie wiekszg liczbe roboczogodzin niz
faktycznie tego wymagalty zlecone prace.

Oznaczatoby to rowniez, ze Zamawiajgcy nie dba o zapewnienie w postepowaniu
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, gdyz niedopuszczalna jest sytuacja,
ze w ramach kryterium premiujgcego jak najnizszg stawke roboczogodziny za okreslone
prace w przypadku kazdej oferty ta sama roboczogodzina oznacza co innego, w zaleznosci
od arbitralnej oceny wykonawcy. Odmiennie przedstawiatby sie sytuacja, gdyby
W postepowaniu zostato wprowadzone kryterium oceny ofert, w ktérym premiowane bytoby
jak najszybsze wykonywanie prac w stosunku do normatywu wynikajgcego z katalogéw norm
pracy. Oczywiscie wymagatoby to ustalenia granic takiego zwiekszenia efektywnosci oraz
sposobu weryfikacji, czy zadeklarowana efektywnos¢ jest rzeczywiscie do osiggniecia.

Izba zwazyta, ze Kodeks pracy nie zawiera rozréznienia na wynagrodzenie brutto czy
netto. W doktrynie przedmiotu przyjmuje sie jednoznacznie, ze wynagrodzeniem pracownika
jest takze np. odprowadzana przez pracodawce sktadka na ubezpieczenie zdrowotne dzieki
ktorej pracownik moze korzystaé z bezptatnej opieki medycznej — co réwniez jest pewnego
rodzaju gratyfikacjg i wynagrodzeniem za codzienne swiadczenie pracy. Stanowisko takie
znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry przyktadowo w
uchwale z 7 sierpnia 2001 r. (sygn. akt Ill ZP 13/01) wskazat, ze wynagrodzenie za prace,
jako niezbedny element stosunku pracy (art. 22 § 1 kp), jest pojeciem okreslonym przepisami
prawa pracy, z ktérych niewatpliwe wynika Zze wynagrodzenie za prace nalezy sie
pracownikowi, stanowigc cato$¢ obejmujaca takze te czesé, ktérg pracodawca moze (ma
obowigzek) potrgci¢ (odliczy¢). Nie mozna wiec w ogoéle konstruowac takiej definicji
wynagrodzenia za prace, w ktérej bedzie sie wyrézniaé czes¢ wynagrodzenia za prace
nalezng pracownikowi (wynagrodzenie netto) i czes¢, ktdra pracownikowi nie przystuguije.
Pojecie wynagrodzenia ,brutto” w ogéle nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej
znaczenie potoczne. Prawo pracy postuguje sie bowiem tylko pojeciem wynagrodzenia za
prace jako takiego. Potoczne znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia ,netto", przez ktore
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nalezy rozumie¢ czes¢ wynagrodzenia za prace wyptacang pracownikowi, ale tylko wtedy,
gdy pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa

Poniewaz Zamawiajacy nie okreslit, jak nalezy rozumie¢ ,stawke minimalng netto”
oraz ,stawke ofertowg netto”, tym samym w zwigzku z brakiem definicji ustawowych,
za podstawe do wyliczen nalezato przyjg¢ stawke zgodng z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2016 r. tj. stawke minimalng wynikajgcg z ustalonego na rok 2016 minimalnego
wynagrodzenia za prace w wysokosci 1850 zt podzielonego przez srednig ilos¢ godzin w
miesigcu, czyli 168 co w efekcie daje 11,01 zi.

Reasumujgc, kazdy z wykonawcdéw powinien zatem przyja¢ do kalkulacji stawki
roboczogodziny za prace awaryjne i eksploatacyjne co najmniej tak rozumiane minimalne
wynagrodzenie za prace.

Poniewaz zgtoszone przez Odwotujgcych jako dowody opinie prywatne i kosztorysy
stanowig w istocie argumentacje polemiczng z ustalonym powyzej znaczeniem postanowien
specyfikacji, nie miaty one zadnego znaczenia dla sprawy.

Natomiast Zamawiajagcy wykazat adekwatnos¢ swoich twierdzen z odpowiedzi
na odwotanie co do wysokosci stawek za roboczogodzing netto dla robot elektrycznych na
terenie Warszawy w kwartale poprzedzajgcym otwarcie ofert, ktéra znaczaco przekraczata
stawke godzinowg wynikajgca z minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykazat tym samym
réwniez, ze bez pokrycia sg twierdzenia Odwotujgcych jakoby skalkulowali wysoko$¢ stawki

roboczogodziny, ktérg wskazali w ofercie, z uwzglednieniem opracowan S..

W tych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze wspélne zarzuty odwotan sa niezasadne.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” lub ,uznk” czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiegbiorcy lub klienta.

Uznanie konkretnego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia
na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu
ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo delikiu nieujetego
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w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2002 r., Il CKN 271/01, OSNC 2004 nr 2, poz. 26).

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2011 r. (sygn. akt Ill CSK 120/11) wskazat
ponadto, ze art. 3 ust. 1 uznk, jak trafnie podnosi sie w literaturze oraz w judykaturze (por.
m.in. wyroki SN wydane: 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97, OSNC 1999 nr 5, poz. 97;
9 maja 2003 r., V CKN 219/01, OSP 2004 nr 7, poz. 54; 30 maja 2006 r., | CSK 85/06, OSP
2008 nr 5, poz. 55), petni niewykluczajgce sie trzy funkcje: definiujgca, uzupetniajgca
i korygujaca. Pierwsza z nich polega na okresleniu, a wiec na zdefiniowaniu czynu
nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Nie narusza to zasadniczo stypizowanych, konkretnych czynéw nieuczciwej konkurenciji,
ktére zostaty zawarte w art. 5-17 uznk (a przyktadowo wymienione w art. 3 ust. 2 uznk)
i wskazanych tam definicji, lecz — jako klauzula generalna — pozwala na ich wtasciwe
odczytanie. Funkcja uzupetniajgca polega na uzupetnieniu katalogu czynéw nieuczciwej
konkurencji, nie jest bowiem mozliwe skatalogowanie i stypizowanie wszystkich zachowan,
ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako naruszajace zasady uczciwego obrotu, dlatego takie
zachowania, ktére nie podpadajg pod hipotezy przepiséw rozdziatu drugiego ustawy, ale sg
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i przy tym zagrazajg lub naruszajg interes
innego przedsiebiorcy lub klienta, réwniez stanowig czyn nieuczciwej konkurencji okreslony
w art. 3 u.z.n.k. Funkcja korygujaca polega na tym, ze w sytuacji, w ktérej zachowanie
podpada pod hipoteze ktéregos z przepisédw rozdziatu 2 ustawy, ale nie jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji.

Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z funkcjg uzupetniajgca
art. 3 ust. 1 uznk. Sad Najwyzszy w wyroku z 30 maja 2006 r. (sygn. akt | CSK 85/06)
podkreslit, ze termin ,czyn nieuczciwej konkurencji” jest pewnym skrotem myslowym,
pod ktérym — jak wskazuje sie w dokirynie — kryje sie wiele, czesto znacznie
roznigcych sie od siebie, zachowan przedsigbiorcow. Tres¢ klauzuli wskazuje na te
cechy, ktére pozwalajag na wyodrebnienie zachowan interesujgcych z punktu widzenia
celu ustawy, wytozonego w jej art. 1.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odrdznia
sprzeczno$¢ z prawem (bezprawno$¢ w sensie $cistym) od sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. (...). Bezprawnymi w sensie szerszym sg wiec jedne i drugie czyny. Dla uznania
konkretnego dziatania lub zaniechania za czyn nieuczciwej konkurencji wystarczy, jezeli
narusza on prawo lub dobre obyczaje (...), jezeli jednoczesnie jest szkodliwy, tzn. zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow albo klienta lub klientow
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(Szwaja J., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, 2006). Pojecie ,dobre
obyczaje” jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i dopiero w konkretnych
sytuacjach mozna mu przypisa¢ okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak
zasady wspotzycia spotecznego (...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktdre powinny byc
przestrzegane zarowno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki organizacyjne)
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, 2010).

Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3
ust. 1 uznk odrzucajgc oferty Odwotujacych. Okreslenie przez nich w ofertach stawek
roboczogodziny za prace awaryjne i eksploatacyjne znaczgco odbiegajgcych
od minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajgcego z obowigzujgcych przepiséw,
stuzgce jednoczesnie ustaleniu korzystnego dla nich wyniku postepowania, nalezy uzna¢ za
dziatanie sprzeczne z prawem. W ocenie Izby dziatanie Odwotujgcych — bedacych
profesjonalistami na rynku ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia, wobec ktérych stosuje
sie podwyzszony miernik starannosci — polegajace na pominieciu przy okreslaniu stawki
roboczogodziny obowigzujgcych regulacji prawnych odnoszgcych sie do minimalnego
wynagrodzenia za prace, przy jednoczesnym braku okreslonych w tym zakresie w SWIZ
wymagan, stanowito réwniez dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednoczes$nie takie
dziatanie narusza interes innych wykonawcow, ktoérzy przy ksztattowaniu stawki za prace
awaryjne i eksploatacyjne uwzglednili obowigzujgce przepisy o wynagrodzeniu minimalnym
za prace, gdyz nie mogli oni uczciwie konkurowaé z Odwotujgcymi, ktdrzy w nieuczciwy

sposoOb zamierzali uzyskac lepszg pozycje w rankingu ofert.

{KIO 680/17}

Pozostate zarzuty odwotania /.-D. rowniez okazaly sie niezasadne.

Po pierwsze, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz podat
wystarczajgco obszerne i zrozumiate uzasadnienie prawne i faktyczne podjetej decyzji,
o czym sSwiadczy fakt, ze Odwotujgcy nie miat zadnych trudnosci ze sformutowaniem
argumentacji odwotania. Nie stanowi przy tym zadnej wady powotanie sie w uzasadnieniu na
wyrok lzby dotyczacy tego samego postepowania, co sSwiadczy jedynie o tym,
ze Zamawiajgcy podziela wyrazong tam ocene prawng w odniesieniu do okolicznosci, ktére

zaistniaty rowniez w stosunku do Odwotujgcych.
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Po drugie, Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 90 pzp,
gdyz przepisy te nie byly podstawg prawng czynnosci odrzucenia oferty. Na marginesie Izba
nie podziela pogladu Odwotujgcego co do relacji pomiedzy przestankami odrzucenia oferty
wynikajgcymi z pkt 3 i 4 art. 89 ust. 1 pzp. Zdaniem Izby majg one charakter samoistny
i odrebny, przy czym wytgcznie odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp wymaga
uprzedniego przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 pzp.

{KIO 679, KIO 680/17)

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw orzeczono stosownie
do jej wyniku, na podstawie art. 192 ust. 91 10 pzp. W pierwszej kolejnosci zaliczono do tych
kosztow uiszczone przez Odwotujacych wpisy — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Ponadto stosowanie do § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2
lit. b rozporzadzenia — zasgdzono na rzecz Zamawiajgcego w kazdej ze spraw poniesione
przez niego koszty z tytutu uzasadnionych kosztéw w postaci wynagrodzenia petnomocnika,

na podstawie rachunkéw ztozonych do zamknigcia rozprawy.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiriiiiiiiiiirrennas
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