Sygn. akt: KIO 550/17

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2017 r. przez wykonawce VIA VOX
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu przy ul. Staroteckiej 42
(61-361 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Poznan PI.
Kolegiacki 17 (61-841 Poznan)

przy udziale

Wykonawcy P. B. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Fiskus Computer
Service P. B., ul. Skowronka 11, 62-080 Lusowo zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy W. W. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma P.H.U. COMPAN W.
W., ul. Jana Pawta Il 1e, 09-200 Sierpc zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewazni¢ czynnos¢ z dnia
14.03.2017 r. tj., odrzucenia oferty Odwotujagcego jako niezgodnej z siwz oraz
nakazuje powtorzy¢ czynnos¢ oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
w tym dokona¢ poprawy ceny jednostkowej podanej w pkt 1a formularza
ofertowego z 87,86 zt brutto na 10.469,45 zt brutto na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Ustawy.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Miasto Poznan i:



2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce VIA VOX Sp. z

0.0. z siedzibg w Poznaniu, tytutem wpisu od odwotania;

2.3 zasgdza od Zamawiajgcego — Miasta Poznan na rzecz Wykonawcy — VIA VOX Sp. z 0.0.

z/s w Poznaniu kwote 11.100 zt. 00 gr. (sfownie: jednacie tysiecy sto ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz

wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieimiriiiirieienneanes



Sygn. Akt: KIO 550/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Poznan w trybie przetargu
nieograniczonego na infolinie i hel-desk dla uczestnikow projektu ,Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu w Poznaniu” oraz naprawy serwisowe i pogwarancyjne zestawow
komputerowych uzyczanych uczestnikom ww. projektu (nr sprawy ZOU-XI1.271.5.2017),
ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 09.01.2017r., pod nr 4741,
wykonawca VIA VOX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako Odwotujacy), wnidost w
dniu 20 marca 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
550/17). Odwotaniem objeto czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanej z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp przez btedne jego zastosowanie pomimo, ze
oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci odrzucenia jego oferty oraz nakazanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem jego oferty.

Oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza w swietle przyjetych kryteribw oceny ofert i gdyby
Zamawiajacy prawidtowo i zgodnie z przepisami Pzp przeprowadzit postepowanie, wéwczas
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W efekcie btednej decyzji o odrzuceniu tej oferty
Odwotujgcy utracit korzysci ptyngce z realizacji zamoéwienia (lucrum cessans).

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 stycznia 2017r. poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z powodu wniesienia wadium w sposob nieprawidtowy, ktérg to czynnosé na
skutek wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 13.02.2017 r. uniewaznit (pismo z
23.02.2017 r.). Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2017 r. poinformowat Odwotujgcego, iz
dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustaw Pzp poprawit oczywiste omytki rachunkowe
w formularzu ofertowym, po ktérych to poprawkach cena brutto za catos¢ przedmiotu
zamoOwienia wynosi 53.164,24 zt.

Na skutek wyroku KIO Zamawiajgcy uniewazniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
zwrOcit sie do niego pismem z dnia 23.02.2017 r. na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny w ofercie. Ustosunkowujgc
sie do wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w pismie z dnia 28.02.2017 r. Zamawiajacy
pismem z dnia 14.03.2017 r. poinformowat wszystkich wykonawcédw o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy uzasadniajac tym, iz sposob
wyliczenia ceny w pkt 1a formularza ofertowego jest niezgodny z trescig pkt X siwz,

formularzem ofertowym oraz § 4 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy. Jednoczeénie poinformowat, ze



oferta podlegataby takze odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, tj. z powodu razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwotujgcego nie zachodzita podstawa do odrzucenia jego oferty i uznania jej za
niezgodng z trescig siwz, w zakresie sposobu wyliczenia ceny w pkt 1a formularza
ofertowego, tj. 87,86 zt. Odwotujgcy wskazat na rozdziat X siwz, w ktérym okreslono, iz cena
podana w formularzu ofertowym musi uwzgledniaé wszystkie koszty realizacji przysziej
umowy. Nalezato jg poda¢ zgodnie z wymogami formularza ofertowego i wyliczy¢ w oparciu o
wzor: 1b+2b+3b+4b. Z kolej w § 4 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy wskazane jest, ze
wynagrodzenie ptatne bedzie w czesciach, w ten sposob, ze za Infolinie i help desk,
diagnostyke sprzetu oraz konserwacje systemu Windows 7 Professional, polegajacg na
przywracaniu ustawien fabrycznych na zestawach komputerowych, konserwacje sprzetu — co
miesigc, zgodnie z ofertg z zastrzezeniem, Zze liczba wykonanych konserwacji systemu
operacyjnego nie moze przekroczy¢ .... sztuk tygodniowo”. Z zapisOw tych wynika, ze
zaréwno w siwz, jak i pozostatych wskazanych dokumentach nie byto okreslonego sposobu
obliczania cen czastkowych, sktadajgcych sie na cene brutto catego przedmiotu zamdéwienia,
ktory to sposéb obliczenia kwestionuje Zamawiajgcy w zakresie pkt 1a formularza.
Zamawiajgcy okreslit wytgcznie sposob obliczenia ceny brutto za cato$¢ przedmiotu
zamoéwienia, a Odwotujgcy zgodnie ze wzorem podat cene tagczng jako sume kosztéw:
1b+2b+3b+4b. Odwotujgcy przyznat, iz popetnit drobny btgd rachunkowy w obliczeniu
kosztéw wskazanych w pkt 3b i 4b, co Zamawiajgcy zobowigzany byt skorygowaé, jako
oczywistg omytke rachunkowa (czego po orzeczeniu KIO nie uczynit). Po sprostowaniu tych
omytek, cena brutto za cato$¢ przedmiotu zamdwienia powinna wynosi¢ 302.322,46 zt., a nie

jak zostato to pierwotnie wskazane w ofercie 297.093,59 zt.

Zamawiajgcy w sposOb arbitralny i nieprawidtowy uznat, iz btednie obliczono cene
jednostkowg w pkt 1a, przyjmujac, iz miata ona uwzglednia¢ wszystkie koszty wskazane w
tym punkcie, tj. infolinie, help-desk, konserwacje systemu operacyjnego Windows 7 pro oraz
konserwacje sprzetu komputerowego. Nie wynika to z siwz, a tylko niezgodnos¢ oferty z jej
treScig mogta stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy. Formularz ofertowy zostat tak skonstruowany, Ze uniemozliwiat Wykonawcy
przedstawienie ceny brutto w sposdb uwzgledniajacy wszystkie czynniki na nig wptywajgce.
W pkt 1 wskazane zostaly r6zne ustugi, z zastrzezeniem, ze liczba wykonanych konserwac;ji
systemu oraz sprzetu nie przekroczy tygodniowo 55. Formularz uniemozliwiat szczegdtowego
rozpisania kosztow. W oparciu o doswiadczenie Odwotujgcy prognozowat, ze 73,7 %
zgtoszen to zgtoszenia wymagajgce konserwacji sprzetu, pozostate mogg by¢ natomiast
obstugiwane posrednio przez help-desk. Przedstawiona kwota 87,86 zt. brutto to jednostkowy
koszt jednej konserwacji sprzetu, nie uwzglednia ona dodatkowego kosztu prowadzenia
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infolinii i help-desk. Odwotujgcy przedstawit szczegdtowy sposob wyliczenia ceny w pkt 1
formularza ofertowego w okresie 24 miesiecy obstugiwanych przez infolinie i help-desk oraz
zgtoszen wymagajacych konserwacji sprzetu komputerowego/systemu operacyjnego. Lacznie
sktadajg sie one na kwote 251.266,86 zt. brutto — wskazang w pkt 1b formularza ofertowego.
Oznacza to, ze cena za cato$¢ przedmiotu zamdwienia zostata w sposob prawidtowy ustalona
w oparciu o sktadowg z pkt 1b, uwzgledniajgcg koszt catosci ustugi w okresie 24 miesiecy.
Cena w pkt 1a formularza ofertowego jest réwniez prawidtowa, jednak nie uwzglednia
wszystkich elementdw, jakie zostaty przyjete do wyliczenia ceny w pkt 1b, gdyz taki wymédg
nie wynikat wprost z tresci siwz. Zamawiajacy nie wskazat w siwz, aby cena podana w pkt 1b
stanowita iloczyn ceny z 1a i 24 miesiecy. Zauwazyt, iz inna byta konstrukcja ceny podawanej
w pkt 2, 3 i 4 formularza ofertowego, w ktdrych nalezato poda¢ koszty w odniesieniu do jednej
ustugi.

Z ostroznosci Odwotujgcy rowniez zaprzecza stanowisku Zamawiajgcego, aby cena byta
razaco niska. W jego ocenie, bedac zobowigzanym wyrokiem KIO do powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ omytki rachunkowe informujac o
tym Wykonawce. Poniewaz elementem badania i oceny ofert jest poprawienie pojawiajgcych
sie w nich oczywistych omytek rachunkowych, trudno jest podzieli¢ poglad Zamawiajgcego,
ktory twierdzi, ze mimo, iz dokonat ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,
wigzaca byta dla niego i innych uczestnikow dokonana uprzednio korekta oczywistych omytek
rachunkowych. Poniewaz Odwotujgcy nie zostat poinformowany o dokonanej po wyroku lzby
korekcie, nie korzystat z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 Pzp, ftj.
poinformowania Zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktérej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na

ktore nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 Pzp.

Nie byto prawidtowym przyjecie przez Zamawiajacego do analizy ceny pod katem jej
wysokosci kwoty skorygowanej w dniu 26 stycznia 2017 r. Odwotujgcy zgtasza zastrzezenie
co do potrzeby korekty kwoty z pkt 1b formularza ofertowego, nie kwestionuje natomiast
potrzeby poprawienia omytek rachunkowych w zakresie pkt 3b i 4b, co jednak formalnie nie
nastgpito. Poniewaz formularz ofertowy przygotowany przez Zamawiajgcego byt niekompletny
i wewnetrznie sprzeczny (zgodnie z wcze$niejszymi wywodami) nalezy uzna¢, iz
Zamawiajgcy przed przystgpieniem do korekty omytek rachunkowych winien wystuchaé
Odwotujgcego i uwzgledni¢ jego wyjasnienia. Zamawiajacy nie wezwat Odwotujgcego do
wyjasnien, co na gruncie przywotanego w odwotaniu orzecznictwa nie uprawniato do

dokonania korekty i uznania zaoferowanej ceny za razgco niska.

Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie Zamawiajgcego Wykonawcy: W. W.
(P.H.U. Compan W. W.) i P. B. (Fiskus Computer Service Piotr Btotny). Obaj Wykonawcy
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zostali na posiedzeniu Izby dopuszczeni do udziatu w postepowaniu odwotawczym, a

prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia nie stawili sie na nie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Nalezy wskaza¢, iz Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, jako podmiot
Swiadczacy ustugi stanowigce przedmiot zamoéwienia, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, a w
konsekwencji kwestionowanych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego nie uzyska

przedmiotowego zamdwienia i zaktadanych korzysci zwigzanych z jego realizacjg.

Na podstawie tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia (siwz), oferty Odwotujacego,

jego wyjasnien z 28.02.2017 r. ztozonych Zamawiajagcemu w toku postepowania stanowisk

stron oraz dalszych dowodéw z dokumentéw przeprowadzonych na rozprawie Izba dokonata

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie

podniesionych zarzutéw.

Zakresem zarzutéw objeto czynnos¢é odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Ustawy ze wskazaniem na niezgodno$¢ ze sposobem obliczenia ceny

jednostkowej w formularzu ofertowym w pkt 1 lit. a opisanym w rozdziale X siwz.
Zamawiajgcy w pkt X siwz zamiescit opis sposobu obliczenia ceny, podajac:

Cena podana w Formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1 do SIWZ musi uwzgledniac
wszystkie koszty realizacji przysztej umowy. Cene nalezy podac¢ zgodnie z wymogami

Formularza ofertowego:
tgczna oferta cenowa: 1b+2b+3b+4b

1) infolinia i help-desk, konserwacja systemu operacyjnego Windows 7 Pro oraz
konserwacja sprzetu z zastrzezeniem, ze liczba wykonanych konserwacji systemu oraz

sprzetu nie przekroczy tygodniowo 55
a) cena jednostkowa brutto miesiecznie,
b) fgczny koszt przez 24 miesigce brutto

2) naprawa front panelu USB



a) cena jednostkowa brutto
b) fgcznie koszt 100 napraw brutto

3) naprawa komputera — wymiana czesci, z zastrzezeniem ze cze$ci zamienne zapewnia

Zamawiajgcy (nie dotyczy napraw w przypadku uszkodzenia plyty gtdwnej lub procesora)
a) cena jednostkowa brutto
b) fgcznie koszt 140 napraw brutto

4) naprawa komputera w przypadku uszkodzenia ptyty gtdwnej lub procesora — czesci

zamienne zapewnia Wykonawca wraz z 3 letnig gwarancjg na komputer
a) cena jednostkowa brutto

b) fgcznie koszt 35 napraw brutto

Tozsame zapisy zostaty powtérzone we wzorze formularza ofertowego. We wzorze umowy
Zamawiajacy przewidziat sposob rozliczen z Wykonawcg przewidujgc ptatnosci na podstawie
faktur miesiecznych, z zastrzezeniem, Zze liczba wykonanych konserwacji systemu
operacyjnego nie moze przekroczyé 55 sztuk tygodniowo (§ 4 ust. 2 wzoru umowy).
Wynagrodzenie ma charakter ryczattowy (§ 4 ust. 3 wzoru umowy).

Odwotujgcy w formularzu ofertowym zaoferowat cene brutto za catos¢ zamdwienia w
wysokosci 297 093,59 zt. — wyliczong jako suma kwot z pozycji 1b (251 266,86 zt.), 2b (5 228
zt), 3b (23677,50 zt) i 4b (22 149,23 zt) formularza. W pkt 1a formularza ofertowego
Odwotujgcy wskazat cene jednostkowg 87,86 zt brutt miesiecznie.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Ustawy wskazujgc w uzasadnieniu, iz sposob wyliczenia ceny w pkt 1a formularza
ofertowego jest niezgodny z trescig pkt X siwz, formularzem ofertowym oraz § 4ust. 2 pkt 1
wzoru umowy, co uzasadnia uznanie jej za niezgodng z trescig siwz. W zasadniczej czesci
Zamawiajgcy odnosit sie do wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w pismie z dnia
28.02.2017 r. w zakresie ceny razgco niskiej, po przywrocenie oferty do oceny wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO 217/17). W wyjasnieniach
Odwotujgcy nie odnosit sie do ceny poprawionej przez Zamawiajgcego, czyli kwoty 53.164,24
zt. brutto, ale kwoty 302.322,46 zi. brutto, ktéra powinna by¢ jego zdaniem poprawiona w
zwigzku z omytkami rachunkowymi w pkt 3b i 4b formularza ofertowego (bez zmiany
sktadowej ceny w pkt 1b formularza ofertowego). W oparciu o te wyjasnienia Zamawiajgcy
uznat, iz Wykonawca nie uwzglednit w pkt 1a formularza ofertowego wszystkich kosztow
ustugi objetych tym punktem. Zgodnie z pkt X siwz w pkt 1a formularza ofertowego nalezato
podac cene jednostkowg brutto miesiecznie, a nastepnie pomnozy¢ jg przez okres realizacji



umowy, czyli 24 miesigce wyliczajgc w ten sposob taczny koszt przez 24 miesigce brutto”.
Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, iz oferta ta podlegataby odrzuceniu takze na
podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy, gdyz Wykonawca nie udzielit
wyjasnien w odniesieniu do ceny poprawionej przez Zamawiajgcego, do ktérej odnosito sie
wezwanie skierowane w dniu 23 lutego 2017 r. W jego ocenie nie byto podstaw do
poprawienia innej omytki na podstawie art. 87 ust. 2pkt 3 Ustawy. Podzielenie kwoty
251.266,86 zt (pkt 1b formularza ofertowego) przez 24 miesigce jest niezgodne ze sposobem
obliczenia ceny przyjetym w pkt X siwz, a nawet gdyby takie dziatanie przeprowadzi¢, to
otrzymana kwota 10.469,45 zt. brutto przemnozona przez 24 da inny wynik — 251.266,80 zi,
czyli 0 0,06 zt mniej niz zaoferowat to Odwotujgcy w pkt 1b formularza ofertowego.

Tres¢ oferty oceniana ponownie przez Zamawiajgcego zostata skorygowana decyzjg
Zamawiajgcego 0 poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych, o czym Odwotujgcy byt
poinformowany pismem z dnia 26 stycznia 2017 r. Zamawiajacy poprawit kwoty wskazane w
formularzu ofertowym, odpowiednio w pozycji: 1b na 2.108,64 zt, 3b na 23.678,20 zt i 4b na
22.149,40 zi, ktérych konsekwencjg byto poprawienie ceny brutto za cato$¢ zaméwienia na
kwote 53.164,24 zi. Czynnos$¢ poprawienia omytek rachunkowych poprzedzata bezposrednio
czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Ustawy (z
powodu wadium wniesionego w sposob nieprawidtowy — wptata gotéwki w kasie), o ktérych
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w tym samym dniu w krétkich odstepach
czasowych. Odwotujgcy wnidst wobec czynnosci odrzucenia jego oferty odwotanie (pismo z
08.02.2017 r.), ktére zostato uwzglednione wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
13.02.2017 r., sygn. akt KIO 217/17. Wyrokiem tym Izba nakazata uniewazni¢ czynnosc:
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazata powtérzy¢é czynnos¢ badania, oceny ofert w
postepowaniu.

Powtarzajgc czynnosci w postepowaniu, pismem z dnia 23.02.2017 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy do wyjasnienia, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny catkowitej oferty, nizszej o 89,50% od wartosci zaméwienia
powigkszonej o nalezny podatek VAT oraz o 84,44% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Wskazane réznice ceny wynikaly z kwoty skorygowanej
wczesniejszg czynnoscig poprawienia oczywistych omytek rachunkowych.

W wyjasnieniach z dnia 28.02.2017 r. Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany
wyrokiem Izby do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, co oznaczato, iz powinien
rowniez poprawi¢ omytki rachunkowe stwierdzone w ofercie i zawiadomi¢ o tym Wykonawce.
Poniewaz takiej czynnosci Zamawiajgcy nie przeprowadzit po wyroku Izby, w swoich
wyjasnieniach odnosit sie do kwoty 302.322,46 zi., jako prawidtowej przy uwzglednieniu
koniecznych korekt kwot wskazanych w pkt 3b i 4b formularza ofertowego. Jego wyjasnienia
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obejmowaty miedzy innymi sposob wyliczenia ceny jednostkowej z poz. 1a formularza
ofertowego, ktéry obejmuje jednostkowy koszt jednej konserwacji sprzetu miesiecznie, a nie
cene brutto za cato$¢ Swiadczonych ustug miesiecznie. Powyzsze wynikato z faktu, ze
formularz ofertowy zostat Zle Zzaprojektowany przez Zamawiajgcego | uniemozliwiat
Wykonawcy przedstawienie ceny brutto w sposob uwzgledniajacy wszystkie czynniki na nig
wptywajgce (...) Wobec faktu, ze cena wskazana w pkt 1 lit b jest prawidfowa, a takze
uwzgledniajgc korekty dokonane w pkt 3 lit b i pkt 4 lit b, cena brutto za cato$¢ przedmiotu
zamowienia wynosi 302.322,46 zt, a nie jak to okreslit Zamawiajgcy 53.164,24 zt, wiec nie

mozna jej uznac za cene razgco niskg w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy uwzglednit przy ponownej analizie oferty i ocenie ztozonych wyjasnien
wysokos¢ ceny poprawiong w dniu 26 stycznia 2017 r. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2
Ustawy, o ktérej to korekcie Odwotujgcy byt poinformowany w tym samym dniu, w ktérym
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Ustawy.
Poniewaz postepowanie ma warto$¢ nie wymagajagcg prowadzenia postepowania w
procedurze ,unijnej” Odwotujgcemu przystugiwato wytgcznie uprawnienie do zgtoszenia na
piSmie Zamawiajgcemu informacji o niezgodnej z przepisami Ustawy czynnos$ci polegajacej
na poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej (na podstawie art. 181 ust.1 Ustawy). Brak tej
informacji Zamawiajacy zinterpretowat, jako akceptacje dla dokonanej korekty kwoty brutto z
poz. 1b oraz catkowitej kwoty za realizacje przedmiotu zamdwienia (zgodnie z wyjasnieniem

ztlozonym na rozprawie).
Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, odnoszac sie do kwestii natury ogélnej zwigzanej z oceng skutecznosci
czynnosci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu, co do ktérych Wykonawcy nie
przystugiwato prawo do wniesienia odwotania, tj. poprawienia omytek rachunkowych na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy i ich wptywu na ocene decyzji o odrzuceniu oferty, I1zba
uznata, iz nie mozna byto poming¢ tej okolicznosci, gdyz strony w spos6b odmienny oceniaty
skutki czynnosci podjetych w postepowaniu, sprzed wyroku KIO nakazujgcego uniewaznienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. Odwotujgcy
stat bowiem na stanowisku, iz wykonujg wyrok Izby Zamawiajgcy zobowigzany byt powtorzy¢
czynnos¢ badania i oceny jego oferty, co obejmowac powinno réwniez poprawienie omytek
rachunkowych i poinformowanie o nich Wykonawce. Zamawiajgcy natomiast powtarzajgc
czynnosci w postepowaniu uwzglednit tres¢ oferty, jaka wynikata z korekty dokonanej przed
wyrokiem KIO.



Majac na uwadze konieczno$¢ uwzglednienia okolicznosci faktycznych, stanowigcych
podstawe weryfikowanej obecnie decyzji o uznaniu oferty Odwotujgcego za niezgodng z siwz,
Izba uznata, iz czynno$¢ poprawienia omytki rachunkowej, jako podstawa dalszych ocen i
decyzji Zamawiajgcego, chociaz nie objeta zakresem zaskarzenia, nie mogta by¢ zbyta
milczeniem i wymagata analizy pod katem ustalenia tresci oferty, ocenionej nastepnie pod
katem zgodnosci z trescig siwz. Co istotne, Zamawiajgcy dopiero powtarzajgc czynnosci w
postepowaniu wystgpit 0 wyjasnienia, w ktérych Wykonawca prezentowat odmienng ocene
tresci  oferty, kwestionujgc miedzy innymi korekte oswiadczenia woli w sposob
przeprowadzony przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, korekta oswiadczenia wykonawcy ziozonego w formularzu ofertowym
dokonana przez Zamawiajacego w pkt 1b formularza doprowadzita do btednych wnioskow i
wypaczenia oswiadczenia Wykonawcy, ktory od poczatku deklarowat ujecie w cenie oferty
brutto catosci kosztow zamoOwienia, w tym kosztédw ustugi opisanej w pkt 1 formularza
ofertowego — infolinii, help-desk, konserwacji systemu operacyjnego Windows 7 Pro oraz
konserwacji sprzetu komputerowego. Zamawiajgcy w sposéb arbitralny, z pominieciem
wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w pismie z 28.02.2017 r. odnoszacych sie do sposobu
ujecia kosztéw ustugi opisanej w pkt 1 a i b formularza ofertowego uznat, iz w cenie
jednostkowej 87,86 zt. brutto miesiecznie zostaty ujete wszystkie koszty, a w zwigzku z
wczesniejszg korektg, przyjat ze Wykonawca zaakceptowat sposéb korekty ceny ofertowej
brutto dokonanej na kwote 53.164,24 zi. Nalezy zauwazy¢, iz brak zgtoszenia
Zamawiajgcemu informacji o niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci poprawienia omytek
rachunkowych, nie stanowi podstawy do uznania, iz czynno$¢ jest prawidtowa. Fakt nie
skorzystania z uprawnienia, ktéremu nota bene Ustawa nie przypisuje zadnych skutkow
wigzacych Zamawiajgcego w postaci koniecznosci zmiany badz weryfikacji decyzji, nie
uprawnia do wyciggania wnioskéw contra legem. Zamawiajacy w sposéb swobodny
zinterpretowat zachowanie Wykonawcy, jako akceptacje dla dokonanych czynnosci i
wyrazenie na nie zgody. Przede wszystkim, ztozone w wyniku ponowionych czynnosci
wyjasnienia, przeczg takiemu wnioskowi, a ponadto, réwniez Ustawa nie uprawnia do
wywodzenia takiego skutku. Wynika to z analizy art. 87 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 7, w ktérym wskazuje sie, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w terminie 3
dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3. Omylka, o ktérej tu mowa dotyczy innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej
istotnych zmian w tresci oferty, a nie oczywistej omyiki rachunkowej. Zatem tylko przy
poprawieniu innej omyitki, o ktdérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy brak, badz zgoda
wykonawcy na poprawienie tresci oferty rodzi okreslone skutki procesowe, np. w postaci
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odrzucenia jego oferty. Jak wskazywat Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, nie dopatrzyt sie podstawy do uznania, iz miata miejsce inna niezgodnos¢ niz
omytka rachunkowa, na ktérej poprawienie konieczna bytaby zgoda Wykonawcy.
Zamawiajgcy skorygowat formularz ofertowy Odwotujgcego przyjmujgc, iz Wykonawca
dopuscit sie oczywistych omytek rachunkowych, co nie wymaga wezwania Wykonawcy do
wyrazenia na nie zgody. Poprawiajgc omyiki przy jednoczesnym wskazaniu na inng podstawe
odrzucenia oferty Odwotujgcego wiasciwym byto zatozenie, iz w interesie Wykonawcy leze¢
bedzie przede wszystkim wniesienie odwotania od niezgodnej z przepisami czynnosci
odrzucenia jego oferty, co uczynit doprowadzajgc do przywrdcenie swojej oferty do oceny i
badania. Powtarzajac czynnos¢ oceny oferty Odwotujgcego, nakazang wyrokiem lzby
Zamawiajgcy dopiero wtedy zwrécit sie 0 wyjasnienia, w ktérych Wykonawca odnosit sie do
zaoferowanej ceny prezentujgc argumenty majgce przekona¢ Zamawiajgcego do przyjecia
ceny zaoferowanej bez zmian wprowadzonych arbitralnie przez Zamawiajgcego. Przebieg
czynnosci w tym postepowaniu wskazuje zatem, iz dopiero dowiadujgc sie 0 przyczynach
odrzucenia oferty, ktére wynikaty z analizy sposobu kalkulacji ceny ofertowej, Odwotujgcy
mogt skorzysta¢ z uprawnien, jakie daje Ustawa i wnies¢ odwotanie w postepowaniu o
wartosci ponizej progu wyznaczonego dla zamoéwien ,unijnych”, odwotujac sie do tresci
wyjasnien. lzba oceniajgc czynnos$¢ Zamawiajgcego odniosta sie zatem do stanu sprawy
istniejgcego na dzien podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, w tym
dokonanej korekty oswiadczenia woli Wykonawcy.

Odnoszgc sie zatem do podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako
niezgodnej z siwz Izba uznata, iz wyjasnienia Wykonawcy ztozone w pismie z 28.02.2017 r.
uprawniaty do przyjecia, iz w ofercie wystepuje inna omytka polegajgca na niezgodnosci jej
tresci z siwz w czesci opisu sposobu obliczenia ceny (pkt X siwz), ktorej poprawienie stanowi
warunek konieczny do ewentualnego odrzucenie oferty, w przypadku brak zgody na takie
poprawienie. Wykonawca przyznat bowiem, iz szacujgc koszty jednostkowe uwzglednit
wytgcznie jednostkowy koszt jednej konserwacji sprzetu miesiecznie, a nie cene brutto za
catos¢ Swiadczonych ustug miesiecznie. W ocenie lzby wskazywato to na niezgodnos¢ z
siwz, w czesci dotyczacej kosztow ustugi objetej pkt 1 formularza ofertowego pod lit. a., gdzie
nalezato wskaza¢ koszt miesieczny petnego zakresu ustugi opisanego w tym punkcie.
Pomimo, iz siwz nie zawierato opisu to zestawienie kolejnych punktow formularza ofertowego
prowadzi do logicznego wniosku, iz podstawe dla wyceny poszczeg6lnych elementéw ustugi
opisanych w pkt od 1 do 4, nastepnie sumowanych w celu obliczenia ceny oferty brutto,
stanowity ceny jednostkowe, stanowigce podstawe rozliczenia dla przysztej umowy. W
przypadku poz. 1 byta nig cena jednostkowa brutto za miesigc Swiadczenia ustugi opisanej w
tym punkcie, a nie jednostkowej konserwacji sprzetu/systemu. Poniewaz btad wykonawcy
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wywotany interpretacjg opisu sposoby obliczenia ceny nie wptynat na kwote wskazang, jako
ryczattowa w poz. 1 lit. b formularza ofertowego, a w konsekwencji na obliczong cene brutto
za catos¢ przedmiotu zamédwienia, jego poprawienie nie zmieniatoby tresci oferty Wykonawcy.
Zamawiajgcy powinien przyja¢ wyjasnienia wykonawcy, w ktérych wskazywat na podstawy
wyliczenia ceny jednostkowej brutto w poz. 1 lit a formularza ofertowego, a nie wywodzi¢
samodzielnych wnioskéw, sprzecznych z intencjami Wykonawcy, ktére doprowadzity do
zmiany tresci oferty, a nie korekty oczywistych omytek rachunkowych. Skoro Wykonawca
przyznat, iz podana cena jednostkowa nie uwzglednia wszystkich kosztéw, to nie byto
podstaw do uznania, iz oferta zawiera oczywista omytke rachunkowg polegajgca na btednym
dziataniu matematycznym. Faktycznie bowiem w ofercie Odwotujagcego odmiennie
zaprezentowano samg cene jednostkowg, a cena czgstkowa za wykonania ustugi opisanej w
pkt 1 lit b w catym okresie realizacji umowy uwzgledniata wszystkie koszty, zgodnie z opisem
zamieszczonym w pkt X siwz, a zatem byta prawidtowa. Zgodnie z siwz wykonawcy okreslali
ceny ryczattowe, wskazane ceny jednostkowe majg mie¢ znaczenie dla rozliczenia umowy z
wybranym wykonawcg. Natomiast dla badania i oceny ofert znaczenie miata cena catkowita
brutto za realizacje ustugi, wyliczona na podstawie sktadowych ceny wskazanych w poz. 1b,
2b, 3b i 4b formularza ofertowego.

Podsumowujac Izba uznata, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig siwz
z uwagi na wysokos¢ podanej ceny czastkowej w pkt 1a formularza ofertowego nie byto
prawidtowe z tej przyczyny, iz podana cena oferty brutto stanowigca sume cen czgstkowych z
pkt 1b, 2b , 3b i 4b uwzgledniata koszty catosci ustug sktadajgcych sie na przedmiot
zamdwienia. Zamawiajgcy swoim dziataniem (poprawieniem ceny w pkt 1b) doprowadzit do
wypaczenia sposobu kalkulacji ceny ofertowej wzywajgc nastepnie do jej wyjasnienia
Odwotujgcego. Fakt, iz wykonawca przyznat, ze w pkt 1a nie uwzglednit wszystkich kosztéw
ustugi, a jedynie te dotyczagce konserwacji systemu operacyjnego z uwagi na okreslong przez
Zamawiajgcego maksymalng ilos¢ tygodniowa, nie oznacza, iz cena oferty byta
nieprawidtowo skalkulowana. Faktycznie bowiem catkowite koszty zostaty uwzglednione w
kwocie podanej w pkt 1b (przed jej modyfikacjg przez Zamawiajgcego), stanowigcej sktadowa
ceny oferty brutto. I1zba uznata, iz wykonawca popetnit omytke prowadzgcg do niezgodnosci z
trescig siwz w zakresie ustalenia ceny jednostkowej w pkt 1a, ktérej poprawienie nie ma
istotnego wptywu na tres¢ oferty, gdyz cena brutto oferty wyliczona zgodnie ze wzorem
ustalonym w siwz nie ulegnie zmianie, a jedynym skutkiem ustalenia prawidtowej ceny
jednostkowej, stanowigcej cene ryczattowg jest umozliwienie rozliczenia ustugi na etapie jej
realizacji. Sama Zamawiajgcy zauwazyt, iz cena jednostkowa wynagrodzenia za miesigc
Swiadczenia ustugi wskazana pkt 1 formularza ofertowego stanowi¢ bedzie podstawe
ptatnosci. Mozna zatem dokonac przeliczenia ceny za miesigc $wiadczenia ustugi, gdyz w pkt
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1b podana kwota zostata wyliczona dla 24 miesiecy, co umozliwi rozliczenie z wykonawcg na

etapie realizacji umowy.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego naruszata art.
89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a niezgodnos¢ z siwz dotyczgca sposobu
prezentacji ceny jednostkowej w pkt 1 lit. a formularza ofertowego mogta by¢ usunieta przez
obliczenie prawidtowej kwoty na podstawie ceny podanej w pkt 1 lit. b formularza ofertowego,

co lzba nakazata w sentencji orzeczenia.

W Swietle powyzszego odwotanie podlega uwzglednieniu na podstawie art. 192 ust. 2

Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem ziozonym przed zamknieciem
rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: ........cceevvevennnnnnnns
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