Sygn. akt: KIO 493/17

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Sylwia Muniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2017 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm
w skfadzie: P. E. S.A. z siedzibg w W. oraz T. S.A. z siedzibg w P. w postepowaniu
prowadzonym przez P. P. L. K. S.A. z siedzibg w W.
przy udziale wykonawcy E. S.A. z siedzibg w M. (H.), zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie,
kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych  sie

0 udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm w skfadzie: P. E. S.A. z siedzibg w W.
oraz T. S.A. z siedzibgw P. i:
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2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie: P. E. S.A. z
siedzibg w W. oraz T. S.A. z siedzibg w P. tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum firm w sktadzie: P. E. S.A. z siedzibg w W. oraz T. S.A. z siedzibg w P.
na rzecz P. P. L. K. S.A. z siedzibg w W. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccvevmimirnrararaneennnns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie
i wykonanie robot dla zadania pn. Przebudowa sieci trakcyjnej na szlakach: I.- O. P. i
O. P.— O. linii kolejowej nr 4 CMK w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej
nr4 — C. M. K. etap II” w podziale na dwie czesci’, nr ref. ...(Dz. Urz. UE z dnia 4
listopada 2016 nr 2016/S 213-388443), prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez P. P. L. K. S.A. (dalej ,zamawiajagcy”) wykonawcy wspoélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia — konsorcjum w sktadzie: P. E. S.A. zW. oraz
T. S.A. z P. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie wobec:

1. zaniechania wykluczenia wykonawcy E. S.A. z siedzibg w M. (dalej ,E.”) z
postepowania,

2. zaniechania wezwanie wykonawcy E. do uzupetnienia wykazu os6b
zatgczonego do oferty, poprzez wskazanie osoby petnigcej funkcje projektanta
na realizacje czesci Il zamdwienia spetniajgcg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w zakresie posiadanego wiedzy i do$wiadczenia,

3. zaniechania wezwania wykonawcy E. do ztozenia wyjasnien odnosnie
dysponowania czterema pociggami sieciowymi do potokowej wymiany sieci
trakcyjnej,

4. zaniechania wezwania wykonawcy E. do uzupetnienia oferty, poprzez
przedtozenie petnomocnictwa do podpisania przez K. B. w imieniu A. sp. z 0.0.
zobowigzania do udostepnienia palownicy,

5. zaniechania wezwania wykonawcy E. do uzupetnienia oferty, poprzez
przedtozenie opinii bankowej potwierdzajgcej posiadanie srodkéw finansowych
lub zdolnosci kredytowej na kwote co najmniej 8.800.000 zi,

6. dokonania wyboru oferty ztozonej przez E. na wykonanie czesci Il zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2015, poz. 2164 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp]:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16, poprzez zaniechanie wykluczenia E. z uwagi na
zamierzone lub co najmniej wynikajgce z razgcego niedbalstwa wprowadzenie
zamawiajgcego w btad co do tego, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej, tj. dysponowania kierownikiem budowy
posiadajgcym co najmniej 5 lat doswiadczenia na stanowisku Kierownika
budowy w rozumieniu ustawy Prawo budowlane na robotach zwigzanych
z budowg lub przebudowg infrastruktury kolejowej w zakresie urzadzen
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elektrycznych i elektroenergetycznych, w tym kolejowej sieci trakcyjnej na
odcinku co najmniej 10 km oraz urzadzen elektroenergetycznych zewnetrznych,
podczas gdy osoba wskazana przez E. na potwierdzenie tego warunku w
rzeczywistosci nie posiada wymaganego doswiadczenia, 0 czym wykonawca
wiedziat, a mimo to wskazat te osobe w wykazie oséb,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia E. z uwagi na
zamierzone lub co najmniej wynikajgce z razgcego niedbalstwa wprowadzenie
zamawiajgcego w btad co do tego, ze spetnia warunki udziatu
wpostepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, tj. dysponowania tgcznie co
najmniej czterema pociggami sieciowymi do potokowej wymiany sieci trakcyjnej
(z czego kazde dwa pociggi do realizacji jednej czesci zaméwienia), podczas
gdy E. w dniu skfadania ofert dysponowat jedynie dwoma pociggami
przeznaczonymi do remontu sieci trakcyjnej,

lub ewentualnie:

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia E. z uwagi na brak
zachowania nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty, w wyniku czego
wykonawca ten przedstawit zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje odnosnie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej,
tj. dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym co najmniej 5
lat doswiadczenia na stanowisku Kierownika budowy [/ Kierownika robét
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane na robotach zwigzanych z budowg lub
przebudowg infrastruktury kolejowej w zakresie urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, w tym kolejowej sieci trakcyjnej na odcinku co najmniej
10 km oraz urzadzen elektroenergetycznych zewnetrznych w osobie S. L.
podczas gdy osoba ta nie posiada wymaganego doswiadczenia, 0 czym
wykonawca ten powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu minimum ostroznosci,
a mimo to wskazat te osobe w wykazie oséb,

4. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia E. z uwagi na brak
zachowania nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty, w wyniku czego
wykonawca ten przedstawit zamawiajgcemu wprowadzajgce w btad informacje
odnosnie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej, tj. dysponowania fgcznie co najmniej czterema pociggami
sieciowymi do potokowej wymiany sieci trakcyjnej (z czego kazde dwa pociggi
do realizacji jednej czesci zamowienia), podczas gdy E. w dniu sktadania ofert
dysponowat jedynie dwoma pociggami przeznaczonymi do remontu sieci
trakcyjnej,

5. art. 26 ust. 3, poprzez jego niezasadne zastosowanie wobec E. w
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zakresie wezwania do wskazania innej osoby potwierdzajgcej spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w miejsce S. L., mimo tego, ze wykonawca
przedstawit zamawiajgcemu w tym zakresie informacje nieprawdziwe, nie
podlegajagce uzupetnieniu,

6. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 1b ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia E. z uwagi na niewykazanie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wymaganej zdolnosci
technicznej, dysponowania co najmniej jednym projektantem w specjalnosci
sieci trakcyjnej z co najmniej 5 letnim doswiadczeniem na stanowisku
projektanta w rozumieniu ustawy Prawo budowlane przy projektowaniu budowy
lub przebudowy urzadzen elektroenergetycznych, w tym Kkolejowej sieci
trakcyjnej na odcinku co najmniej 10 km oraz urzgdzen elektroenergetycznych,
podczas gdy wskazany przez E. projektant nie posiada wymaganego
doswiadczenia,

7. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 1b ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez
zaniechanie wykluczenia E. z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego wymaganej zdolnosci technicznej,
dysponowania tgcznie co najmniej czterema pociggami sieciowymi do
potokowej wymiany sieci trakcyjnej (z czego kazde dwa pociggi do realizacji
jednej czesci zamowienia), podczas gdy E. w dniu sktadania ofert dysponowat
jedynie dwoma pociggami przeznaczonymi do remontu sieci trakcyjnej,

8. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 1b ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez
zaniechanie wykluczenia E. z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganej zdolnosci technicznej, tij.
dysponowania co najmniej dwiema palownicami, podczas gdy z tresci
o$wiadczenia A. sp. z 0.0. oraz zatgczonego petnomocnictwa nie wynika, aby
podmiot ten skutecznie zobowigzat sie do udostepnienia palownicy,

9. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 1b pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez
zaniechanie wykluczenia E. z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego znajdowania sie wymaganej sytuacji
ekonomicznej i finansowej, tj. posiadania na rachunku bankowym co najmniej
kwoty 8.800.000 zt lub posiadania zdolno$ci kredytowej w co najmniej takiej
kwocie, podczas gdy z tresci przedstawionej przez wykonawce opinii bankowe;j
nie wynika, aby E. posiadat zgromadzone S$rodki finansowe lub zdolnosé
kredytowg w wymaganej wysokosci; wzglednie, w przypadku uznania przez
Izbe, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia E., naruszenie:

10.art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 z zw. z ust. 1b pkt 1 i 2, poprzez
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11.

12.

zaniechanie wezwania E. do ziozenia dokumentdéw, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt powyzej,

art. 89 ust. 1 ust. 5, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty E., podczas gdy
wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania, a zatem jego oferta

powinna by¢ odrzucona,

art. 7 ust. 1, poprzez podejmowanie w postepowaniu czynnosci i zaniechan
prowadzacych do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty E. na wykonanie czesci Il zaméwienia

jako oferty najkorzystniejszej,

2. wykluczenie E. z postepowania,

3. przeprowadzenie ponownej oceny ztozonych ofert na wykonanie czesci Il

zamoOwienia z pominieciem ofert ztozonych przez E.

Odwotujgcy wniost takze o:

. przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka S. L. (adres: P. E. S.A. ul. (...) na

okolicznos¢ jego doswiadczenia zawodowego, w tym posiadanych przez niego
uprawnien i dat ich uzyskania oraz poinformowania o tym E.,

przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na
okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu,

zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm
przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakiurg przedstawiong na

rozprawie.

W odniesieniu do zaniechania wykluczenia E. z uwagi na zamierzone

wprowadzenie zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp

z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd

przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami

selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

dokumentow.
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W ocenie odwotujgcego do zaistnienia tej przestanki wystarczy wprowadzenie
zamawiajgcego w btgd co do prawdziwego stanu rzeczy, przy czym bez znaczenia jest
tu typ dokumentu, ktérego to wprowadzenie w btad dotyczy (przepisy nie wprowadzaja
tutaj ograniczen) i moment jego przedstawienia zamawiajgcemu, jak i to, czy
zamawiajgcy na podstawie tych informaciji faktycznie zostat wprowadzony w btad (czy
byt w stanie zidentyfikowa¢ btad czy tez nie) — istotne jest bowiem samo podanie
niezgodnych z prawda informacji przy przedstawianiu informacji, bez wzgledu na
skutek takiego dziatania, co wynika co najmniej z razgcego niedbalstwa, ew. celowego
dziatania.

Wskazat, ze ww. przepis zastgpit obowigzujgcy uprzednio art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamodwienia wykluczato sie
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Wedtug odwotujgcego z uwagi na
istniejgce podobienstwo obu przepiséw oraz fakt, iz ze majg one swoj pierwowzor na
gruncie bardzo podobnie brzmigcych przepiséw dyrektyw unijnych, nalezy przyjaé, ze
petnig one podobng funkcje, a dotychczasowe orzecznictwo wydane na gruncie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp znajduje odpowiednie zastosowanie do swojego odpowiednika
w postaci art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego w postepowaniu zaistniata wskazana wyzej przestanka
wykluczenia co do wykonawcy E., poniewaz w skfadanych zamawiajgcemu
dokumentach w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
tj. zarobwno w oswiadczeniu JEDZ, jak i wykazie oséb, wykonawca ten zawart
informacje niezgodne z prawdg i to pomimo tego, ze posiadat dokumenty pozwalajgce
mu to stwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci.

Podat, ze jednym z warunkéw udzialu w postepowaniu byto wykazanie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, w tym 1 osobg —
kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych z doswiadczeniem
obejmujgcym min. 5 lat na stanowisku kierownika budowy/kierownika robét na
robotach zwigzanych z budowa lub przebudowsg infrastruktury kolejowej w zakresie
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych w tym kolejowej sieci trakcyjnej na
odcinku co najmniej 10 km oraz urzgdzen elektromagnetycznych zewnetrznych (pkt
8.6.2. lit a) czes¢ nr 2 SIWZ).

Podat takze, ze E. powotat sie na doswiadczenie S. L., co wskazat zaréwno w
formularzu JEDZ, jak i wykazie oséb, jaki ztozyt zamawiajacemu wraz z ofertg — w obu
tych dokumentach wykonawca wskazat, ze S. L. posiada doswiadczenie w

KIO 493/17



nastepujgcym zakresie:

06.2009-08.2012 Kierownik robét Linia E65 (W. — G.) sie¢ trakcyjna
10.2012-12.2014 Kierownik robét Linia 001 (. — W.) sie¢ trakcyjna
(st. Z.) -12,6 kmt
09.2014 Kierownik rob6t Budowa sieci trakcyjnej, linia E75
do zakonczenia budowy W. — B., etap |, odcinek W. R. —

Z.-T., szlak Z. — W. tory 1, 2 linial
nr 6, tory 3, 4 linia nr 21

co — wedle odwotujgcego — nie jest jednak zgodne z prawda.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy zwrécit na to uwage w protokole

podsumowujgcym swoje czynnosci w dniach od 16.12.2016 r. do 10.01.2017 r. (strona

7), gdzie wskazat, ze S. L. nie moze wykazaé¢ sie wymaganym doswiadczeniem, gdyz

uprawnienia budowlane wymagane w ramach postepowania otrzymat dopiero w dniu

21 czerwca 2012 r., dlatego jego doswiadczenie wynosi 4 lata i 2 miesigce (dokument

potwierdzajgcy date nabycia tych uprawnien byt takze zatgczony do oferty E.), w

konsekwencji czego, na wezwanie zamawiajgcego, E. wskazat inng osobe celem

wykazania kwestionowanego warunku, tj. M. G., kitéry juz posiada odpowiednie

doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze z informacji uzyskanych przez niego bezposrednio

od S. L., wynika, iz:

tak jak wskazat zamawiajgcy — uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych uzyskat on dopiero
w dniu 21 czerwca 2012 .,

przed tym dniem nie posiadat jakichkolwiek uprawnien budowlanych
W powyzszym zakresie,

0 wszystkich posiadanych przez niego uprawnieniach i dacie ich uzyskania
poinformowat E. przed uptywem terminu na  skladanie ofert
w postepowaniu,

w 2011 r. nie petnit samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w rozumieniu ustawy prawo budowlane w szczegdlnosci nie petnit samodzielnie

funkciji kierownika budowy ani funkcji kierownika robot

Dowdd: o$wiadczenie S. L.a z dnia 10 marca 2017 r.
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Podsumowat, ze E. wskazat w JEDZ oraz wykazie oséb przekazanym
zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje zaréwno co do okresu obejmujgcego
doswiadczenie S. L. (z informacji przekazanych przez E. wynika, ze S. L. miat ponad 5
letnie doswiadczenie w wymaganym zakresie, co jest nieprawdg), jak i co do rodzaju
tego doswiadczenia (S. L. nie petnit funkcji kierownika budowy w 2011 r. wbrew temu
co wskazat E. w dokumentach, jak i nie miat uprawnien kierownika budowy w
wymaganym zakresie przed dniem 21 czerwca 2012 r. mimo tego, ze pozostawat w
posiadaniu informacji pozwalajgcych mu ustali¢ rzeczywisty stan rzeczy. E. posiadat
miedzy innymi decyzje z dnia 21 czerwca 2012 r. O. K. K. t. I. I. B. 0 nadaniu S. L.
uprawnien budowlanych z nr ewidencyjnym LOD/1912/OWOE/12 do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych, ktoérg przekazat
zamawiajgcemu wraz z ofertq).

Stwierdzit, ze stan sprawy wskazuje na to, ze E. w sposdb celowy,
z petng premedytacja i $wiadomoscig znaczenia wtasnych dziatah przekazat
zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje majgce potwierdza¢ spetnianie przez niego
warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz brak jest jakiegokolwiek innego
racjonalnego uzasadnienia dla takiego dziatania E..

Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowej sprawie ustalenie, iz S. L. nie miat
wymaganego doswiadczenia wymagato jedynie umiejetnosci prostego liczenia oraz
czytania przekazanych przez niego dokumentéw ze zrozumieniem, z ktérych
bezsprzecznie wynikato, ze:

e wymagane uprawnienia kierownika budowy uzyskat on 21 czerwca 2012 r, totez
logicznym jest, ze dopiero po tym dniu mogt zdobywaé doswiadczenie
wynikajgce z tych uprawnien,

e w dniu sktadania ofert, tj. 15 grudnia 2016 r. sitg rzeczy nie mogt posiadac 5 lat
dosdwiadczenia jako kierownik budowy w zakresie wymaganych uprawnien bo
5 lat od wydania tych uprawnien mija dopiero 21 czerwca 2017 r.

W ocenie odwotujgcego, skoro E. posiadat wszystkie dokumenty pozwalajgce
mu ustali¢ powyzszy stan rzeczy, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przekazujgc
zamawiajgcemu informacje niezgodne z posiadang wiedzg dagzyt do tego, aby celowo
wprowadzi¢ go w btad.

Stanagt na stanowisku, ze podstawa do wykluczenia E. z postepowania istnieje
niezaleznie od tego, ze zastgpit on ostatecznie S. L. inng osobg wskutek wezwania
zamawiajgcego, ktére byto btedne. Uznat, ze przedstawiony przez tego wykonawce
nowy wykaz osdéb w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie podlega w ogéle
ocenie i pozostaje bez znaczenia dla jego dalszych loséw w
KIO 493/17
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postepowaniu.

Podkreslit, ze brak jest mozliwosci zastepowania w postepowaniu
nieprawdziwych informacji innymi dokumentami czy informacjami oraz, ze juz
jednorazowe dziatanie wykonawcy zmierzajgce do wprowadzenia zamawiajgcego
w btad wywotuje skutek w postaci jego wykluczenia — takie zachowanie nie podlega
konwalidacji i jesli raz zaistnialo to nie mozna da¢ wykonawcy szansy jego
naprawienia, choéby poprzez wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie.

Wskazat, ze przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

1. ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci poprawienia/uzupetnienia przez
wykonawce ztozonych przez niego dokumentéw i o$wiadczen, ktore zawierajg
informacje niezgodne z rzeczywisto$ciag wobec czego zamawiajgcy nie moze
poddawac ocenie dokumentéw przedktadanych przez wykonawce, w sytuacji,
w ktérej ustawa Pzp w ogdle nie dopuszcza mozliwosci ich skladania
w postepowaniu,

2. dopuszczenie mozliwosci konwalidowania czynnosci polegajgcej na
przekazywaniu nieprawdziwych informacji i wycigganie z nich konsekwencji
dopiero po dodatkowym wezwaniu do uzupetnienia mogtoby przyczynic¢ sie do
szerzenia tej niebezpiecznej praktyki oraz zwolnito wykonawcoéw z obowigzku
rzetelnej weryfikacji dokumentow sktadanych zamawiajgcemu,

3. stanowitoby to o nierbwnym traktowaniu wykonawcéw, kit6rzy dokonuja
wnikliwej oceny sktadanych przez nich dokumentow w postepowaniu i nie
wprowadzajg zamawiajgcego w btad co do istotnych okolicznosci (naruszenie

rownego traktowania).

Stwierdzit, ze w orzecznictwie, jak i doktrynie jednogtosnie podnosi sie, ze
dokumenty lub informacje, kitdére zawierajg nieprawdziwe informacje nie moga byc¢
poprawione, czy uzupetnione w jakimkolwiek trybie.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23.07.2015 r. sygn. akt
KIO 1425/15: ,W przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji, wytgczona jest
mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentoéw w trybie okreslonym w art. 26 ust 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Skoro wiec Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje,
Zamawiajgcy nie mégt wezwacé Odwotujgcego do ztozenia dokumentow zawierajgcych
informacje prawdziwe i potwierdzajgce spetnienie przez Odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu. Ocenie Zamawiajgcego powinien podlegac wytgcznie wykaz
ustug i referencje ztozone pierwotnie w tresci oferty.”

Wskazat nadto, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stuzy uzupetnieniu
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dokumentdw i oswiadczen innych niz nieprawdziwe i nie bez przyczyny artykut ten nie
postuguje sie okresleniem ,nieprawdziwych informacji” czy ,wprowadzajgcych w btgd”,
zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy nalezatoby przyjaé, ze gdyby miat on dotyczy¢
takze takich informacji, to wskazywatby to w sposOb wyrazny, postugujac sie
terminologig zbiezng z tg stosowang w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Zauwazyt, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stuzy takze uzupetnianiu
dokumentdéw, ktére zawierajg btedy, co jednak nie jest w zadnym stopniu
rownoznaczne z dokumentami wprowadzajgcymi w btad, czyli tak naprawde
nieprawdziwymi.

Uznat, ze dokumenty zawierajace btad w rozumieniu tego artykutu to te, ktore
zazwyczaj polegaja na niepotwierdzeniu spetniania okreslonego  warunku
w postepowaniu. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 lipca 2015 r.
sygn. akt KIO 1370/15 — dokumentem zawierajgcym btagd bedzie zasadniczo kazdy
dokument, ktérego tres¢ nie potwierdza okolicznosci, na kitérg zostat ztozony. Tego
rodzaju wadliwosci nie mozna utozsamia¢ z podaniem nieprawdziwych informaciji.
Zasadnicza rdznica miedzy tymi dokumentami polega na tym, ze o ile dokument
wadliwy zwykle nie potwierdza spetniania danego warunku to dokument nieprawdziwy
go potwierdza, tylko za pomoca informacji, ktére sg nieprawdziwe i nie mogg by¢
konwalidowane przez ich uzupetnienie.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2015 r. sygn.
akt KIO 177/15 — informacji nieprawdziwej nie mozna zastepowacé informacjg
prawdziwg w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie mozna twierdzi¢, ze takie
o$wiadczenie lub dokument zawiera btedy. W przypadku ziozenia o$wiadczenia lub
dokumentu z nieprawdziwg informacjg dokumenty te i oswiadczenia potwierdzaja
spetnianie warunku, tyle ze za pomocg informacji, ktéra okazata sie nieprawdziwa,
a nie niepetna.

Stwierdzit, ze JEDZ oraz wykaz oséb ztozone przez E. wskazujg na
doswiadczenie S. L. potwierdzajgce spetnianie przez niego warunku udziatu w
postepowaniu, ktérego on nie zdobyt we wskazanym tam czasie. Dodat, ze tego
rodzaju informacje sg nieprawdziwe i nie mozna twierdzi¢, ze zawierajg btad
w rozumieniu art. 26 ust. 3 Pzp. Rodzaj wady, jakg dotkniete sg te dokumenty
uniemozliwia ich ,naprawienie”.

Zdaniem odwotujgcego ,naprawienie” dokumentoéw/informaciji ztozonych przez E.
musiatoby polega¢ na zaniechaniu ich oceny w postepowaniu bez wyciggania
negatywnych konsekwencji w stosunku do niego z tytutu podania nieprawdziwych
informacji (co bytoby niezgodne z art. 24 ust. 1 pkt. 16 ustawy Pzp nakazujagcym w
takiej sytuacji wykluczenie z postepowania) i poddaniu jej zupetnie innego dokumentu
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czy dokumentédw zastepujacych ten ztozony pierwotnie (poprawionego JEDZ oraz
wykazu oséb). Uzupetnit, ze stwarzanie takiej szansy wykonawcom, ktérzy chcg
naprawi¢ swoje dziatanie bedace rezultatem ich celowego dziatania lub co najmniej
razacego niedbalstwa, nalezy uznac za niesprawiedliwe i dyskryminujgce.

Wedle odwotujgcego z uwagi na powyzsze nie jest mozliwe zastgpienie
w dokumentow stwierdzajgcych nieprawde innymi dokumentami potwierdzajgcymi te
same okolicznosci w zaden sposob — czy to na skutek wezwania do uzupetnienia przez
zamawiajgcego, czy w wyniku ztozenia takich dokumentéw samodzielnie przez
wykonawce.

Stwierdzit, ze zamawiajacy, korzystajgc w stosunku do E. z trybu przewidzianego
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp postgpit nieprawidtowo, a nadto, ze art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp wskazujac, ze wykluczeniu z postepowania podlegajg wykonawcy, ktérzy
ztozyli informacje wprowadzajgce w btad, nie uzaleznia jego stosowania od
skorzystania z jakiegokolwiek trybu naprawczego - gdyby taki byt zamiar
ustawodawcy, z pewnoscig mozliwosé taka wprowadzona zostataby bezposrednio do
ustawy Pzp.

Odwotujacy nie ma watpliwosci, ze E. podlega wykluczeniu, gdyz przedstawit
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad w zakresie spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu oraz, ze nastgpito to wskutek celowego dziatania tego
wykonawcy lub co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa. Odwotujacy nie jest
w stanie bowiem znalez¢ zadnego usprawiedliwienia dla wykonawcy, ktdry wskazuje
nieprawde mimo, ze posiada informacje pozwalajgce mu z fatwoscig ustali¢

rzeczywisty stan rzeczy.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze E. mozna zarzucic¢ dziatanie lekkomys$ine
lub zwykte niedbalstwo, co bedzie skutkowato koniecznoscig wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Podniost, ze przedsiebiorcy uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego to profesjonalisci, od ktérych wymaga sie zachowania
nalezytego poziomu starannosci ocenianego z uwzglednieniem zawodowego
charakteru dziatalnosci (art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 355 ust. 2 k.c.) — zachowanie
starannosci ma w ich przypadku polega¢ na upewnieniu sie, czy sktadane przez nich

dokumenty i oswiadczenia zawierajg stan rzeczy odpowiadajgcy rzeczywistosci,
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starannoscia takg powinni sie wykaza¢ szczegOlnie wtedy, gdy przedktadajg
w postepowaniu dokumenty pochodzace od podmiotéw trzecich.

Wskazat, ze wykonawca, ktéry postuzyt sie w postepowaniu nieprawdziwymi
informacjami, nie weryfikujac informacji przekazywanych mu przez podmiot trzeci
dopuszcza sie niedbalstwa.

Uzupetnit, ze w przypadku dokumentéw pochodzacych od samego wykonawcy,
ich weryfikacja jest uproszczona, poniewaz sam wykonawca, Czy jego pracownicy
moga potwierdzi¢ prawidtowos¢ informacji w nich zawartych, natomiast przy sktadaniu
dokumentéw od podmiotow trzecich, ktére nie biorg udziatu w ubieganiu sie
0 uzyskanie zaméwienia, konieczne jest podjecie dodatkowych czynnosci,
potwierdzajgcych ich prawdziwos$¢; w przypadku postugiwania sie doswiadczeniem
podmiotéw trzecich najwlasciwszg formg weryfikacji bedzie uzyskanie od nich
informacji/dokumentéw dotyczacych ich uprawnien.

Oswiadczyt, ze w postepowaniu E. miat dostep do kluczowej informaciji
dotyczacej doswiadczenia S. L. i po jej przeczytaniu ze zrozumieniem powinien byt
dojs¢ do oczywistej konkluzji, ze osoba ta nie posiada doswiadczenia wymaganego dla
potwierdzenia warunku udziatu postawionego przez zamawiajgcego dlatego ciezko
zarzuca¢ mu zwykle niedbalstwo czy lekkomysInoseé.

Zauwazyt, ze gdyby E. prébowat przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za wiasne
dziatania na inny podmiot, to takie dziatanie jest nieskuteczne, gdyz to na nim cigzy
obowigzek  wnikliwej weryfikacji sktadanych zamawiajgcemu  dokumentdw,
a skutki zaniechan w tym zakresie moga obcigza¢ tylko i wytgcznie wykonawce
(chocby miat dobre zamiary).

Podsumowat, ze jesli I1zba z jakichkolwiek powodéw dojdzie do wniosku, ze E.
nie dziatat z co najmniej razgcym niedbalstwem, przedstawiajac zamawiajgcemu
nieprawdziwe informacje, to dopuscit sie lekkomysinosci lub zwyktego niedbalstwa, co
w dalszym ciggu stanowi podstawe do jego wykluczenia z postepowania.
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Co do zarzutu niespetnienia przez E. warunku wymaganej zdolnosci technicznej,
tj. dysponowania co najmniej jednym projektantem w specjalnosci sieci trakcyjnej
odwotujacy podat, ze zgodnie z wymogami SIWZ wykonawcy zobowigzani zostali do
wskazania  co najmniej  jednej osoby na  stanowisku projektanta
w specjalnosci sieci trakcyjnej, ktéra posiada co najmniej 5 lat doswiadczenia na
stanowisku projektanta w rozumieniu stawy Prawo budowlane przy projektowaniu
budowy lub przebudowy urzadzen elektroenergetycznych, w tym Kkolejowej sieci
trakcyjnej na odcinku co najmniej 10 km oraz urzgdzen elektroenergetycznych.

Podnidst, ze w wykazie os6b E. wskazat na tym stanowisku T. Z., ktory nie
posiada wymaganego doswiadczenia — z informacji z wykazu wynika bowiem, ze nie

wszystkie zadania, w ktérych uczestniczyt spetniajg postawiony przez zamawiajgcego

warunek. Zaprezentowat tabele:

Zadanie (okres)

Uwagi

Dokumentacja techniczna wymiany bramek na
stacji K.; Wymiana bramek trakcyjnych;
fundamenty; regulacja (07.2011-08.2011)

brak projektowania kolejowej sieci trakcyjnej nal
odcinku co najmniej 10 kmt, brak projektu
urzadzen elektroenergetycznych zewnetrznych,

Koncepcja programowo-przestrzenna dla
zadania ,Opracowanie dokumentacji projektowej
- Modernizacja Linii nr 8”

(01.2011-06.2011)

brak projektowania kolejowej sieci trakcyjnej nal
odcinku co najmniej 10 kmt, brak projektu
urzadzen elektroenergetycznych zewnetrznych,

Projekt wykonawczy i materiaty do zgtoszenia
rob6t budowlanych

brak projektu urzadzen elektroenergetycznych
zewnetrznych

przebudowy sieci linii

(03.2011 -06.2011)

trakcyjnej na

CMK

P. (11.2011 -02.2011)

Projekty budowlane i wykonawcze przebudowy
sieci trakcyjnej na stacjach L., R.o i szlaku R. —

brak projektowania kolejowej sieci trakcyjnej na
odcinku co najmniej 10 kmt

Projekt wykonawczy sieci trakcyjnej na stacji R.
P. (08.2010 - 10.2010)

brak projektowania kolejowej sieci trakcyjnej na
odcinku co najmniej 10 kmt

tramwajowego w weZle
skrzyzowaniu Al. N. N.

rozjazdowym

Zaprojektowanie i wykonanie remontu torowiska
na

nie dotyczy projektowania Kkolejowej sieci

trakcyjnej

Stwierdzit, ze wyzej wymienione zadania nie odpowiadajg wymaganym przez
zamawiajgcego, natomiast realizacja pozostatych zadan nie trwata przez wymagany
okres 5 lat.

Podsumowat, ze T. Z. nie spetnia wymogow w zakresie do$wiadczenia,

a w konsekwencji E. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
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postepowaniu w odniesieniu do dysponowania projektantem o specjalnosci sieci
trakcyjne;.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez E. warunku
wymaganej zdolnosci technicznej, tj. dysponowania co najmniej dwoma pociggami
sieciowymi do potokowej wymiany sieci trakcyjnej odwotujgcy podat, ze w pkt 8.6.2
lit. b SIWZ — IDW zamawiajgcy przedstawit wykaz narzedzi i pojazddw, ktérymi
wykonawcy powinni dysponowac¢ na potrzeby realizacji kazdej z czesci zaméwienia,
w ktéorym zawarto wymoOg posiadania co najmniej dwdch pociggébw sieciowych do
potokowej wymiany sieci trakcyjne;.

Podkreslit, ze zgodnie z zastrzezeniem zamawiajgcego wykonawca nie mogt
wykazaé tego samego sprzetu w celu potwierdzenia spetnienia warunku dla wiecej niz
jednej czesci, z czego wynikat wymég posiadania az czterech tego rodzaju pociggéw
w przypadku ztozenia oferty na realizacje obu czesci zamowienia.

Oswiadczyt, ze w branzy modernizacji trakcji kolejowej faktem powszechnie
znanym jest mocno ograniczona dostepnos¢ tego rodzaju pociggdw, stgd sam wymadg
posiadania az czterech takich pociagdw wymuszat koniecznos$é tgczenia potencjatow
technicznych przez najwiekszych wykonawcéw na rynku (wspolnie ztozone oferty
przez konsorcja P. E. S.A/T.S.A. czy T.P. S.A/Z. S.A.), poniewaz zaden z
wykonawcow indywidualnie tego wymogu nie spetniat.

Stwierdzit, ze z tego wzgledu, iz pociggi te majg by¢ uzyte do realizacji
udzielonego zamdéwienia, to powinny rdéwniez spetnia¢ normy umozliwiajgce
poruszanie sie po sieci kolejowej zarzagdzanej przez zamawiajgcego, Co oznacza m.in.
uzyskanie swiadectwa dopuszczenia wydanego przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego (tzw. kolejowa homologacja).

Podkreslit nadto, ze w kazdej ze ztozonych ofert na realizacje obu czesci E.
zadeklarowat dysponowanie dwoma wymaganymi pociggami, a wiec tacznie az
czterema, podczas gdy z informacji dostepnych na stronie internetowej tego
wykonawcy, prezentujgcych posiadany potencjat techniczny wynika, ze E. posiada
tylko pojazdy do renowacji technicznej.

Dowdd: wycigg z broszury informacyjna dot. potencjatu E.

Wskazat, ze wymagany przez zamawiajgcego pocigg do potokowej wymiany
sieci trakcyjnej jest pojazdem szczegdllnego rodzaju, poniewaz stanowi zespoét
urzadzen, ktéry zapewnia zwinigcie demontowanej sieci trakcyjnej pod naciggiem
i wywieszenie nowej sieci trakcyjnej pod naciggiem nominalnym wymaganym dla

danego typu sieci trakcyjnej. Stwierdzit na tej podstawie, ze pocigg do potokowej
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wymiany sieci trakcyjnej nie jest tym samy pojazdem, co pocigg do renowacji sieci
trakcyjnej, cho¢ pocigg do renowacji sieci trakcyjnej moze mie¢ funkcje naciagu
nominalnego drutu jednego lub liny nosnej sieci trakcyjne;j.

Podat, ze odwotujgcy, pismem z dnia 30 grudnia 2016 r., poinformowat
zamawiajgcego o potencjalnych niedoborach w taborze E. wobec czego konieczne
byto — zdaniem odwotujgcego — uzyskanie wyjasnien od tego wykonawcy dla
upewnienia sie, ze wbrew deklaracjom zawartym na swojej stronie internetowej
w rzeczywistosci dysponuje az czterema pociggami tego rodzaju. Oswiadczyt, ze
zamawiajgcy zignorowat spostrzezenia odwotujgcego i kwestii tej dalej nie wyjasniat.

Podsumowat, ze w ofercie E., poza wtasnymi o$swiadczeniami wykonawcy co do
posiadanych urzadzen, brak jest innych dowoddw potwierdzajgcych posiadanie az
czterech wymaganych pociggéw. Dodat, ze wedtug informacji rozpowszechnianych
przez E. wykonawca ten posiada jedynie dwa pociggi do remontu trakcji, wobec czego
nie mozna wykluczy¢, ze i te pojazdy nie spetniajg oczekiwan zamawiajgcego.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze wobec powyzszych zastrzezen co do
kluczowego potencjatu wykonawcy, zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci
wyjasni¢ zakres posiadanych zasobow przez E., aby upewni¢ sige, ze wykonawca ten
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i jest w stanie nalezycie zrealizowac¢ udzielone
zaméwienie.

Uzupetnit, ze wobec niewyjasnienia powyzszej kwestii, jak i na podstawie innych
dowodow (w tym broszury wydanej przez E. odnosnie posiadanego taboru)
w petni uzasadnione jest twierdzenie, ze E. nie dysponuje czterema wymaganymi
pociggami, a zatem nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stwierdzit, ze jezeli ztozone wyjasnienia potwierdzitby, ze E. nie posiada czterech
pojazdow, a mimo to ztozyt oferty na dwie czesci zamdwienia i wyraznie zapewnit, ze
posiada po dwa pociggi na potrzeby realizacji kazdej z czesci, to w petni uzasadnione
bytoby twierdzenie, ze pomimo niespetniania warunkéw udzialu w postepowaniu ztozyt
celowo fatszywe oswiadczenie, wprowadzajgc tym samym zamawiajgcego w btad co
do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co oznaczatoby koniecznos¢
wykluczenie E. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Za konieczne uznat wezwanie E. do wykazania, ze na dzieh skfadania oferty
dysponowat przynajmniej czterema pociggami odpowiadajgcymi wymogom 8.6.2 lit. b
SIWZ — IDW, podnoszac przy tym, ze bez znaczenia pozostaje to, ze jedna z ofert
ztozonych przez E. na realizacje czesci zamowienia zostata odrzucona, co mogtoby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wniosku, ze na obecnym etapie wystarczajgce jest
wykazanie dysponowania jedynie dwoma pociggami; jezeli bowiem wykonawca

deklaruje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na potrzeby realizacji kazdej z
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czesci zamowienia, to zobowigzany jest posiada¢ potencjat wymagany dla obu czesci,
za$ wykluczone jest jego pOzniejsze ,przenoszenie”  z czesci, w ktorej jego oferta
zostata sklasyfikowana nizej lub odrzucona — takie dziatanie naruszytoby zasady
rownego traktowania wykonawcéw, a jednocze$nie uczynitoby wskazane przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu catkowicie fikcyjnymi. Co wiecej —
wskazat odwotujgcy — takie dziatanie jedynie dowiodtoby tego, ze wykonawca nie
spetniajgc  wymogdéw dla wszystkich czesci fgcznie, celowo sktada fatszywe
oswiadczenie odnosnie posiadanego potencjatu technicznego, aby méc ztozy¢ oferty
na kazda z czesci.

W  ocenie odwotujgcego  dopiero  uzyskanie od E. wyjasnien
w powyzszym zakresie pozwoli przesadzi¢, czy wykonawca ten spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej i jednoczesnie, czy nie
podlega obligatoryjnemu wykluczeniu z uwagi na zamierzone wprowadzenie
zamawiajgcego w btad co do spetniania tych warunkdw.

Zdaniem odwotujgcego wybor oferty E. niepoprzedzony rozstrzygnieciem tej
kwestii nalezy uzna¢ za istotne naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw,

prowadzgce do wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez E. warunku
wymaganej zdolnosci technicznej, tj. dysponowania co najmniej dwiema palownicami
odwotujagcy stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy btednie uznat, ze E. dysponuje
dwiema palownicami na potrzeby realizacji czesci Il zamowienia, poniewaz zgodnie z
dokumentami zatgczonymi do oferty wykonawcy, jedna palownica znajduje sie w
zasobach wiasnych E. natomiast druga zostata udostepniona przez podmiot trzeci, .
A. sp. z 0.0., jednak oswiadczenie o udostepnieniu zasobow przez ten podmiot zostato
podpisane przez osobe nieuprawniong.

Dowdéd: petnomocnictwo z dnia 27 wrzesnia 2016 r. do podpisywania w imieniu A. sp. Z

0.0. oswiadczen dot. palownicy.

Odwotujgcy podnidst, ze z tresci petnomocnictwa udzielonemu K. B. przez P. N.
dziatajgcego jako prokurent A. sp. z 0.0. wynika jedynie umocowanie do ,podpisywania
w imieniu firmy A sp. z 0.0. o$wiadczen w sprawie udostepniania palownicy wraz z
obstugg oraz wszelkich dokumentow potrzebnych do ofert’, jednak nie jest jednak
jasne, o jakiego rodzaju oswiadczenia chodzi, a w szczegdlnosci czy w tym zakresie
mieszczg sie o$wiadczenia woli w przedmiocie zobowigzania do udostepnienia
palownicy, a nie jedynie dziatania marketingowe.

W ocenie odwotujgcego tres¢ petnomocnictwa moze wskazywac, ze K. B. jest
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umocowany do prowadzenia jedynie negocjacji w zakresie udostepnienia (najmu,
uzyczenia) palownicy, w tym rowniez do przygotowania oferty w tym zakresie, na co w
szczegOlnosci wskazuje zwrot ,oraz wszelkich dokumentow potrzebnych do oferty’.

Podkreslit, ze nie mozna tez tego petnomocnictwa powigzaé z przedmiotowym
postepowaniem, skoro nie wskazano na nim jego oznaczenia czy tez nawet ogélnego
odestania do postepowan prowadzacych przez zamawiajgcego.

Podsumowat, ze wobec tresci petnomocnictwa nalezy uznaé, ze zobowigzanie A.
sp. z 0.0. odnosnie udostepnienia palownicy nie zostato ztozone skutecznie, wobec
czego zamawiajgcy nie moégt uznaé, ze E. bedzie dysponowat tym urzgdzeniem.
Dodat, ze palownica jest jednym z kluczowych urzadzen niezbednych do realizacji
zaméwienia — jezeli A. sp. z 0.0. odmoéwi jej udostepnienia, powotujgc sie na brak
wigzacego zobowigzania w tym zakresie, to wéwczas E. nie bedzie w stanie nalezycie
zrealizowa¢ zaméwienia, bowiem brak jednej z dwoch palownic istotnie wptynie na
opOznienie prac.

Uznal, ze zamawiajgcy powinien wezwac¢ E. do uzupetnienia oferty, poprzez
zlozenie zobowigzania A. sp. z 0.0. podpisanego przez osobe prawidiowo
umocowang, natomiast wobec zaniechan w tym zakresie tres¢ oferty E. nakazuje
przyjac, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie wymaganej zdolno$ci techniczne;j.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez E. warunku
wymaganej sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. posiadania srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej na kwote co najmniej 8.800.000 zt odwotujgcy podat, ze
zamawiajgcy w pkt. 8.6.3 SIWZ — IDW wymagat, aby wykonawca sktadajacy oferte na
realizacje dwoch czesci odwotania posiadat srodki finansowe w wysokosci co najmniej
8.800.000 zt, co nalezato potwierdzi¢ opinig wydang przez bank lub spétdzielczg kase
oszczednosciowo-kredytowa, potwierdzajg wysokos$¢ posiadanych przez wykonawce
srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wymaganej wysokosci.

Wskazat, ze do oferty E. zatgczono opinie banku A. C. B.S.A., z ktérej tresci
wynika, ze zdaniem banku ,Spdtka ma wystarczajgce zdolnosci finansowe i kredytowe,
aby przystgpic do przetargu i pracowac w krajowych i miedzynarodowych przetargach
oraz zainwestowac w wyzej wymieniony Projekt co najmniej 8.800.000,00 PLN'.

Podat, ze w oryginalnym brzmieniu opinii, sporzgdzonej w jezyku angielskim nie
pojawia sie pojecie creditworthiness, a jedynie uzyto sformutowania ,financial and
credit capabilities to bid and work in nationai and International tenders”.

Uznat, ze na tej podstawie nie sposdb przyja¢, aby bank jednoznacznie
potwierdzit posiadang zdolno$¢ kredytowa, poniewaz z tresci opinii bankowej ta
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okolicznos¢ powinna wynika¢ jednoznacznie, natomiast z przedtozonej opinii mozna —
zdaniem odwotujgcego — co najwyzej wywies¢ wniosek o dobrej kondycji finansowe;j
wykonawcy, umozliwiajgcej uczestniczenie w postepowaniach przetargowych.

Jednak — wywodzit odwotujacy — kwestia subiektywnej oceny sytuacji finansowej
wykonawcy dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest nieistotna,
bowiem zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia opinii bankowej potwierdzajgcej kwote
zgromadzonych srodkéw lub o$wiadczenie o odpowiedniej zdolnosci kredytowej, a nie
stanowiska banku co do mozliwosci finansowych uczestnictwa w przetargach.

Dowdd: opinia bankowa wystawiona przez A.

W ocenie odwotujgcego sformutowania uzyte w opinii bankowej sg dalece
niejednoznaczne i w istocie ciezko jest ustali¢, co wtasciwie jej wystawca zamierzat
zaswiadczyc.

Uznat, ze nie potwierdzono w niej, ze E. posiada wymagang zdolnosc
kredytowg, wobec czego zamawiajgcy powinien wezwaé tego wykonawce do
uzupetnienia oferty, poprzez przedstawienie opinii bankowej wyraznie potwierdzajgcej
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych $rodkow

finansowych.

Na podstawie dokumentaciji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w _Kkopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem przy pismie z dnia 22 marca 2017 r., w tym:

1. Specyfikacii Istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ"),

2. Protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia w__trybie przetargu
nieograniczoneqo,

Protokotu z otwarcia ofert w dniu 15 grudnia 2016 r.,

Oferty przystepujgcego ztozonej w czesci nr 2 zamdwienia,

Oferty przystepujgcego ztozonej w czesci nr 1 zamdéwienia,
Protokot mowuj zynnos$ci komisji przetargowej w dniach

16 grudnia 2016 r. 1 znia 2017 r.

7. Wezwania z dnia 11 znia 2017 r. skierowan rzez zamawiaj

2

rz i w rzedmioci Zlozeni kumentow wierdzaj h
okolicznosci okreslone w JEDZ,

8. wiedzi prz i na wezwani ztozeni, kumentéw JEDZ z dni

20 stycznia 2017 r.,

9. Zalaczonych wotania: oswi zenia S. L. z 10 marca 2017 r., oraz ,Wyci

Z broszury inform nej dot. ncjatu E.
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10. wiedzi n wofanie — pismo zamawiaj z dnia 31 marca 2017 r.

11. Stanowiska pisemnego przystepujacego — pismo z dnia 30 marca 2017 r. oraz
zatgcznikow:
e KRS .R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej ,R.”
e korespondencja e-mail dotyczaca zlecenia wyszukania odpowiednich oséb na
stanowisko Kierownika Budowy wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

e korespondencia e-mail pomiedzy R. a przystepujacym wskazujgca pana S. L.na
nowisko Kierownika B wy wraz z ttumaczeniem na jezyk polski

o 0oSwi zeni na R. K.oz dnia 23 marca 2017 rok

S.L.od czerwca 2009

e dokumenty potwierdzajace uprawnienia budowlane pana M. G.: Decyzja OIK 4 —
E — 307/2001 z dnia 5 kwietnia 2001 r. wydana przez Okregowego Inspektora
Kolejnictwa w K. oraz Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia

samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie z dnia 6 lipca 1994 r.
wydane przez Urzad WoijewddzkKi w O.

e o$wiadczenie pana T. Z. z dnia 7 grudnia 2016 r. w przedmiocie posiadanego

e polisa ubezpieczeniowa obejmujaca posiadane pojazdy wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski,

e homologacija dla pociagu sieciowego typu DIC-40,

e homologacija dla pojazdéw specjalnych typu WED,

rakcyjnej oraz braku wym homol ji wraz z tlumaczeniem na jezyk
polskKi,

e wydruk ze strony internetowej przystepujgcego z dnia 30 marca 2017 r. — zasoby
techniczne,

KIO 493/17

21



o 0oSwi zenie A.sp. 7 0.0. zdnia 20 marca 2017 r.

o$wiadczenia banku A. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
Dokumentacja Techniczno-Ruchowa — pocigg sieciowy DIC 40 oraz Warunki
Techniczne Wykonania i Odbioru — Pociag sieciowy DIC 40,

Dokumentacja Techniczno-Ruchowa Pojazdu do montazu i demontazu sieci
rakcyinej WED oraz Warunki Techniczne Wykonania i ioru Pojaz

rozprawy skt rzekaj Iz lit i zwazyt n

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w czesci 2, kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nieprawidtowe dokonanie
czynnosci badania i oceny oferty przystepujacego, tj. zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy oznacza, ze stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy
Pzp pozbawia odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia i podpisania umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione
zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwofania, wynikajgce
z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze cho¢ cena ofertowa odwotujgcego
(56 449 251 zt —pkt 12 Protokotu postepowania) przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (40 200 926,40 zt — pkt 11
Protokofu postepowania), to — jak oswiadczyt zamawiajgcy w toku rozprawy — ,,Poczynit
kroki zmierzajgce do zwigkszenia Srodkow finansowych na realizacje zadania 2,
adekwatnie do dokonanego wyboru oferty Przystepujgcego z cena na poziomie
powyzej 42 min zt brutto. W przypadku konieczno$ci dalszego zwigkszenia $rodkow
finansowych podejmie takie starania’.

Sktad orzekajacy Izby uznat ztozone przez zamawiajgcego ,Badanie potencjatu
kadrowego — projektant w specjalnosci sieci trakcyjnej’ — jako stanowisko
zamawiajgcego co do sposobu oceny oferty przystepujacego.

Sktad orzekajacy Izby oddalit wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu
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z zeznanh $wiadka S. L. ,na okoliczno$¢ jego dos$wiadczenia zawodowego, w tym
posiadanych przez niego uprawnien i dat ich uzyskania oraz poinformowania
o tym E.”, poniewaz co do tych okolicznosci S. L. ztozyt juz oswiadczenie z dnia 10
marca 2017 r. (zatgczono do odwotania).

Sktad orzekajacy lzby oddalit takze wniosek przystepujacego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan R. K., na okolicznos¢ informacji uzyskanych od S. L. w przedmiocie
spetniania wymogow dla Kierownika Budowy oraz podjecia decyzji w sprawie
przedstawienia Pana S. L. Przystepujgcemu na to stanowisko”, poniewaz co do tych
okolicznosci R. K. ztozyt juz o$wiadczenie z dnia 23 marca 2017 r. (zatgcznik nr 4 do
pisemnego stanowiska przystepujgcego).

Zarzuty:
e zaniechania wykluczenia przystepujgcego z uwagi na zamierzone Ilub co

najmniej wynikajgce z razgcego niedbalstwa wprowadzenie zamawiajacego

w_biad co do tego, Zze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej, tj. dysponowania kierownikiem budowy posiadajacym co

najmniej 5 lat doswiadczenia na stanowisku Kierownika budowy w rozumieniu

ustawy Prawo budowlane na robotach zwigzanych z budows lub przebudowsg

infrastruktury kolejowej w zakresie urzadzen elektrycznych

i elektroenergetycznych, w tym kolejowej sieci trakcyjnej na odcinku co najmniej

10 kmt oraz urzadzen elektroenergetycznych zewnetrznych, czym zamawiajacy

naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,

e zaniechania wykluczenia przystepujacego z uwagi na brak zachowania

nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty, w wyniku czego wykonawca ten

przedstawit zamawiajagcemu nieprawdziwe informacje odnos$nie spetnienia

warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej,

ti. dysponowania_kierownikiem budowy posiadajgcym co najmniej 5 lat

doswiadczenia na stanowisku Kierownika budowy [ Kierownika robét

w _rozumieniu ustawy Prawo budowlane na robotach zwigzanych z budowsg lub

przebudowg infrastruktury kolejowej w zakresie urzadzen elektrycznych

i elektroenergetycznych, w tym kolejowej sieci trakcyjnej na odcinku co najmniej

10 kmt oraz urzagdzen elektroenergetycznych zewnetrznych w osobie S.

L.podczas gdy osoba ta nie posiada wymaganego doswiadczenia, o czym

wykonawca ten powinien byt wiedzieé przy zachowaniu minimum ostroznosci, a

mimo to wskazat te osobe w wykazie 0sdb, czym zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
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nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W pkt. 8.6.2. lit. a Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej ,IDW”) zamawiajgcy zazadat,
w odniesieniu do zdolnosci zawodowych, wykazania przez wykonawce dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w tym 1 osobg — kierownikiem budowy
posiadajgcym uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych z doswiadczeniem obejmujgcym min. 5 lat na
stanowisku kierownika budowy/kierownika rob6t na robotach zwigzanych z budowg lub
przebudowg infrastruktury  kolejowej w zakresie urzadzeh elektrycznych
i elektroenergetycznych w tym kolejowej sieci trakcyjnej na odcinku co najmniej 10 kmt
oraz urzgdzen elektromagnetycznych zewnetrznych.

W dokumencie JEDZ na stronach 47-48 przystepujacy oswiadczyt, ze moze
skorzysta¢ z ustug S. L. — kierownika budowy, posiadajacego wyksztatcenie wyzsze,
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i
elektroenergetycznych wynikajgce z decyzji LOD/1912/OWOE/12, posiadajgcego
dos$wiadczenie opisane w 3 pozycjach tabeli, gdzie w pozycji pierwszej podano: okres
06.2009-08.2012 (kolumna 1), kierownik robét (2), linia E65 W.— G.siec trakcyjna
(kolumna 3).

Na str.156 oferty przystepujacy ztozyt sporzadzone wedtug zatgcznika nr 3 do IDW
i podpisane przez S. L. ,Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamdwienia”

Przystepujacy ztozyt takze (str. 159-160 oferty) decyzje Okregowej Komisji K.L. O.
. I. Bz 21 czerwca 2012 r. nadajgcg S. L. uprawnienia budowlane
LOD/1912/OWOE/12 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

Nadto, na stronie 217 oferty, w ramach ,Wykazu 0sob, ktérymi bedzie dysponowat
wykonawca i ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia — dla czesci nr 2”

przystepujacy powielit informacje z dokumentu JEDZ w odniesieniu do S.L.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp ,Z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie: (...) 16) wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfgd
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przy przedstawianiu informacji , ze (...) spetnia warunki udziatu w postepowaniu {(...)".

Odwotujgcy utrzymywat, ze obowigzek wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp spoczywa na
zamawiajgcym niezaleznie od tego, czy zamawiajacy rzeczywiscie zostat
wprowadzony w btad (,/stotne jest bowiem samo podanie niezgodnych z prawdg
informacji przy przedstawianiu informacji, bez wzgledu na skutek takiego dziatania’ —
str. 6 odwotania, pierwszy akapit).

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby stanowisko odwotujgcego nie znajduje
oparcia w brzmieniu art. 24 ust.1 pkt 16 ustawy Pzp, ktéry nakazuje eliminacje
wykonawcy z postepowania tylko w przypadku takiego zamierzonego dziatania
wykonawcy lub razacego niedbalstwa, ktére spowodowato skutek ~w postaci
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, o czym przesadza sformutowanie ,wprowadzit
zamawiajgcego w bigd” (czas przeszty dokonany).

W  przedmiotowym postepowaniu, co niewatpliwie wynika z ,Protokofu
podsumowujgcego czynnosci w dniach 16.12.2016 r. — 10.01.2017 r. Komisji
Przetargowey”, w ktorym wskazano: ,Zamawiajgcy ustalit, ze Pan S. L. nie posiada
wymaganego okresu dos$wiadczenia, tj. 5 lat. Do okresu dos$wiadczenia Pana S. L.
nalezy zaliczy¢ doswiadczenie zdobyte od dnia uzyskania uprawnienn budowlanych do
kierowania robotami bez ograniczen, czyli od dnia 21 czerwca 2012 roku.
Doswiadczenie Pana L. wynosi 4 lata i 2 m-ce. (... ) W zwigzku z powyzszym
Wykonawca na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy zostanie wezwany do uzupetnienia
wykazu osob w zakresie wykazania nowej osoby spetniajgcej wymagania okreslone w
opisie warunku dla Kierownika Budowy” zamawiajacy nie zostat wprowadzony w btad i
nie uznat, ze S. L. legitymuje sie niezbednym doswiadczeniem.

Powyzsze, tj. fakt, iz zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btgd nie pozwala
na zastosowanie wobec przystepujacego sankcji w postaci wykluczenia go z udziatu
w postepowania i to niezaleznie od tego, czy wykonawca dziatat z zamiarem

wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub dopuscit sie razgcego niedbalstwa.

Ocena, czy przystepujacy, przy przedstawianiu informacji dotyczacych S. L.,
dopuscit sie razgcego niedbalstwa, dziatat z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego
w btad albo dziatat lekkomysinie lub niedbale wymaga poznania okolicznosci, w ktérych
doszto do przedstawienia przez przystepujgcego jako osoby 0 wymaganym przez
zamawiajgcego doswiadczeniu, majgcej pemnic funkcje kierownika budowy S.a L.

Odwotujacy twierdzit, ze ,zaréwno w os$wiadczeniu JEDZ, jak i wykazie 0sob,

wykonawca ten zawart informacje niezgodne z prawdg i to pomimo tego, ze posiadat
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dokumenty pozwalajgce mu to stwierdzic w sposob nie budzgcy watpliwosci’ (str. 6
odwotania, pkt 1.3.)

Odwotujgcy, jako dokumenty pozwalajace przystepujgcemu stwierdzié
nieprawdziwos¢ informacji dotyczacych doswiadczenia S. L., przedstawit osSwiadczenie
S. L. zdnia 10 marca 2017 r., w ktérym ten oswiadczyt, ze:

e uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych uzyskat w dniu 21 czerwca 2012 r. na mocy decyzji
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej £. Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr OKK/3159/1114/12,

e przed dniem 21 czerwca 2012 r. nie posiadat jakichkolwiek uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych,

e 0 wszystkich uprawnieniach wskazanych powyzej oraz dacie ich uzyskania
poinformowat przystepujgcego, przekazujac stosowne dokumenty, w tym odpis
zadwiadczenia o czionkostwie w L. Izbie Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa oraz odpis decyzji Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej t.
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa nr OKK/3159/1114/12,

e w 2011 r. nie petnit samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w rozumieniu ustawy prawo budowlane w szczegélnosci nie petnit samodzielnie

funkcji kierownika budowy ani funkcji kierownika robét.

Przystepujacy w ramach pisemnego stanowiska ztozyt nastepujgce wyjasnienia
co do okoliczno$ci towarzyszacych przygotowywaniu oferty:
»3. W celu przygotowania prawidtowej oferty oraz z uwagi na profesjonalne podejscie
Przystepujgcego do niniejszego przetargu, zdecydowat sie on powierzy¢ wyszukanie
wiasciwych osob na dwa stanowiska Kierownika Budowy (z uwagi na zamiar ztozenia
ofert na dwie czesci zamodwienia) firmie zewnetrznej specjalizujgcej sie
w wyszukiwaniu i pozyskiwaniu pracownikéw, t. R. sp. z o0.0. z siedzibg
w W. — dalej ,R.(dowod: KRS R. wraz z wykazem przedmiotu dziatalnosci, tj. PKD
78.10.Z - dziatalnos¢ zwigzana wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikéw, PKD 78.20.Z — dziatalnos¢ agencji pracy tymczasowej
oraz PKD 78.30.Z - pozostata dziatalno$¢ zwigzana z udostepnieniem pracownikow
zatgcznik numer 1).
Zgodnie z pkt. 8,6.2.a) SIWZ osoba wskazana na stanowisko Kierownika Budowy
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(i)

(1)

powinna posiadac:

uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych,

co najmniej 5 (piec) lat doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy/
Kierownika Robdt w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane na robotach zwigzanych
Z budowg lub przebudows infrastruktury kolejowej w zakresie urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, w tym kolejowej sieci trakcyjnej na odcinku co najmniej 10 kmt
oraz urzgdzen elektroenergetycznych zewnetrznych.

4. Stosowne zapytanie handlowe Zzawierajgce wyszczegdlnione wymagania na
stanowisko Kierownika Budowy, tji. posiadanie 5 lat doswiadczenia oraz uprawnien
budowlanych bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi, Przystepujgcy
przekazat R. najpierw  telefonicznie a  nastepnie  potwierdzit  mailem
z 10 listopada 2016 roku (dowdd: korespondencja email dotyczgca zlecenia
wyszukania odpowiednich 0s6b na stanowisko Kierownika Budowy wraz
Z ttumaczeniem na jezyk polski - zatgcznik numer 2, zeznania $wiadka Pana R. K. na
okolicznos¢ otrzymania od Przystepujgcego zlecenia wyszukania 0sob spetniajgcych
kryteria SIWZ na potrzeby przetargu publicznego na stanowisko Kierownika Budowy).
Po uzgodnieniu warunkoéw finansowych R. przyjgt zlecenie Przystepujgcego a
nastepnie 8 grudnia 2016 roku zaproponowat m.in. na stanowisko Kierownika Budowy
Pana S. L. (dowdd: korespondencja e-mail pomiedzy R. a Przystepujgcym wskazujgca
Pana S. L. na stanowisko Kierownika Budowy wraz z ttumaczeniem na jezyk polski —
zatgcznik numer 3, oswiadczenie Pana R. K. z 23 marca 2017 roku — zatgcznik numer
4; zeznania $wiadka R. K. na okolicznos¢ informacji uzyskanych od S. L. w
przedmiocie spetniania wymogow dla Kierownika Budowy oraz podjecia decyzji w
sprawie przedstawienia Pana St. L. Przystepujgcemu na to stanowisko).

5. Wraz z propozycjg R. przekazat Przystepujagcemu dokumenty dotyczgce Pana L., {j.
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow wykonawcy oraz wykaz
posiadanego doswiadczenia. Oba dokumenty zostaty wiasnorecznie podpisane przez
Pana L.(dowdd: zobowigzanie podmiotu trzeciego S. L. — zatgcznik numer 5, wykaz
0s0b wraz z do$wiadczenie S. L. — zatgcznik numer 6).

6. W zobowigzaniu podmiotu trzeciego do udostepnienia zasoboéw wykonawcy Pan L.
os$wiadczyt, ze zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji zasobow (wskazat siebie na
stanowisko Kierownika Budowy) na rzecz Przystepujgcego przy wykonywaniu czesci 2
zamdwienia. Z dokumentu tego niezbicie wynika, ze Pan L. wiedziat na czyjg rzecz

udostepnia zasoby i jakiego postepowania ta czynno$¢ dotyczy. Zatem na podstawie
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tego dokumentu mozna uznac, ze przed podpisaniem zobowigzania do udostepnienia
zasobow znat wymagania na to stanowisko - tj. posiadanie 5 lat do$wiadczenia oraz
uprawnien budowlanych bez ograniczen do kierowania robotami.

7. Jakiekolwiek watpliwosci w tym przedmiocie rozwiewa z kolei drugi dokument
podpisany witasnorecznie przez Pana S. L.t. ,Wykaz 0séb, ktorymi bedzie dysponowat
wykonawca i ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia". Do dokumentu tego
nalezato wpisa¢ posiadane doswiadczenie obejmujgce m.in. wskazanie doktadnych
ram czasowych oraz zajmowane stanowisko. Pan S. L. wypetniajgc ten dokument
podat, ze w latach 2009 - 2012 pracowat przy inwestycji budowlanej dotyczgcej linii
kolejowej E65 (W. — G.) i zajmowat wowczas stanowisko Kierownika robot. Z tego
dokumentu wynika jednoznacznie, ze Pan L. w roku 2009 petnit funkcje Kierownika
robot, zatem jego dos$wiadczenie zawodowe nalezy liczy¢ od tej daty. Przystepujgcy
weryfikujgc zatem informacje przedstawione przez R. zapoznat sie bezposrednio z
powyzszymi dwoma o$wiadczeniami Pana L. | ustalit, Zze ten posiada stosowne
doswiadczenie poczgwszy co najmniej 2009 roku, co daje na dzien sktadania ofert 7 lat
dos$wiadczenia.

8. Przystepujgcy sprawdzit takze uprawnienia budowlane posiadane przez Pana L.(w
aktach sprawy). Data uprawnien budowlanych siegajgca 2012 roku nie wzbudzita jego
watpliwosci, bowiem po pierwsze Pan L. o$wiadczyt, ze stosowne doswiadczenie
posiadat juz w 2009 roku a po drugie nierzadkie sg w praktyce przypadki, gdzie dana
osoba posiada zaréwno uprawnienia zdobyte na podstawie wczesniej obowigzujgcych
aktéw prawnych - np. tzw. stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji techniczny w budownictwie, wydawane na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z 20 lutego 1975 roku (Dz.
U. z 1975 roku, Nr 8, poz. 46 ze zm. - akt ten obowigzywat do 1995 roku, kiedy to
zostat uchylony przez Prawo budowlane) - jak i uprawnienia budowlane wydawane
na podstawie Prawa budowlanego. Przystepujacy wskazuje, ze sytuacja taka
wystepuje chociazby w przypadku Pana M.a G.wskazanego na migjsce Pana L., ktory
posiada aktualne uprawnienia budowlane od roku 2001, a takze wcze$niej wydane
stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie z 1994 roku (dowod: dokumenty potwierdzajgce
uprawnienia budowlane Pana M. G. — zatgcznik numer 7). Osoby posiadajgce ,stare”
uprawnienia decydujg sie z wielu wzgleddw uzyskac uprawnienia wydane w oparciu o
aktualne przepisy prawa. Mozliwo$c¢ jednoczesnego posiadania uprawnien ,starszych" i
Laktualnych" potwierdza praktyka rynku a takze przepisu prawa. Zgodnie z art. 104
Prawa budowlanego osoby, ktdre, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty
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uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia
do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Sytuacja taka jest
znana i catkowicie akceptowana przez Gtowny Inspektorat Kolejowego Dozoru
Technicznego. W takim przypadku dla wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu wystarczajgce jest przedfozenie aktualnych uprawnien.

9. Biorgc powyzsze pod uwage, Przystepujgcy dysponujgcy z jednej strony jasnym
o$wiadczeniem Pana L. o posiadanym do$wiadczeniu od roku 2009 oraz podpisanym
przez niego zobowigzaniu do udostepnienia zasobow na potrzeby okreslonego
wykonawcy w konkretnym postepowaniu oraz $wiadomy mozliwosci legitymowania sig
przez dang osobe wczesniejszymi uprawnieniami, dziatajgc w zaufaniu do R. a takze
przysztego wspotoracownika w osobie Pana L., wybrat udostepnione przez niego
zasoby na potrzeby niniejszego postepowania.”

Odnoszac sie do oswiadczenia S. L. z dnia 10 marca 2017 r. sktad orzekajacy
Izby wskazuje, ze osoba ta potwierdzita, ze przekazata przystepujgcemu (za
posrednictwem R. sp. z 0.0. z siedzibg w W.), poza odpisem zaswiadczenia o
cztonkostwie w L. Izbie Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa oraz odpisem decyzji
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej £. Okregowej Izby Inzynierébw Budownictwa nr
OKK/3159/1114/12, takze inny jeszcze dokument albo dokumenty, o czym Swiadczy
uzycie sformutowania ,w tym’.

Przyja¢ nalezy, ze dokumentami tymi byty dokumenty, na ktére powotywat sie
przystepujacy (fakt, ze dokumenty te zostaly podpisane przez S. L. nie byt
kwestionowany):

e zobowigzanie podmiotu trzeciego, tj. S. L. z dnia 7 grudnia 2016 r., ztozone
przez przystepujgcego wraz z ofertg — str. 156-157 (stanowigce takze zatgcznik
nr 5 do stanowiska pisemnego przystepujacego),

e os$wiadczenie S. L. — ,Wykaz 0sob, ktorymi bedzie dysponowat wykonawca i
ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia’ z dnia 7 grudnia 2016 r., w
ktorym osoba ta oswiadczyta, ze zdobyta doswiadczenie m.in. w okresie
06.2009-08.2012, zajmujgc stanowisko kierownika robdt w czasie wykonywania
roboty budowlanej (siec trakcyjna) na linii E65 W. — G.

Poréwnujac tres¢ oswiadczen S. L. z dnia 6 grudnia 2016 r. i z dnia 10 marca
2017 r., skiad orzekajgcy lzby stwierdzit, ze nie sg zgodne. Niezgodno$¢ tych
oswiadczen polega na tym, ze o ile w oswiadczeniu z dnia 6 grudnia 2016 r. S. L.
wskazat swoje doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy zdobyte zaréwno w
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okresie przed dniem uzyskania uprawnien nadanych decyzjg nr OKK/3159/1114/14
z dnia 21 czerwca 2012 r., jak i po tym dniu, tj. wskazat doswiadczenie zdobyte w 2009
(od czerwca), w 2010, w 2011 i wreszcie w 2012 roku (do sierpnia), o tyle
w os$wiadczeniu z dnia 10 marca 2017 r. zaprzeczyt, iz w 2011 roku petnit funkcje
kierownika budowy, nie odnoszac sie przy tym w ogéle do roku 2009 (od czerwca),
2010 2012 (do czerwca).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby kluczowym dla oceny dziatan
przystepujgcego podjetych przy przygotowaniu oferty jest oswiadczenie S. L. z dnia 6
grudnia 2017 r. co do zdobytego przez wskazang osobe doswiadczenia, opisanego w
ramach podpisanego przez S. L. ww. Wykazu, a takze to, ze S. L., ,przypisujgc sobie”
dodwiadczenia jako kierownika budowy zdobyte od czerwca 2009 roku nie
poinformowat przystepujacego, ze przed 21 czerwca 2012 roku nie posiadat
jakichkolwiek innych uprawnien — jak oswiadczyt S. L. w dniu 10 marca 2017 r.
poinformowat jedynie przystepujgcego o tym, ze posiada uprawnienia nadane decyzjg
OKK/3159/1114/12 z dnia od 21 czerwca 2012 r. (,O wszystkich uprawnieniach
wskazanych powyzej oraz dacie ich uzyskania poinformowatem E. S.A., przekazujgc
stosowne dokumenty, w tym (...)").

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby opisane okolicznosci, a nadto fakt, ze
przystepujagcy pomimo braku wymogu zamawiajgcego, ztozyt wraz z ofertg decyzje
OKK/3159/1114/12 z dnia od 21 czerwca 2012 roku pozwalaja uznaé, ze
przystepujacy nie tylko, ze nie dziatat, przedstawiajgc informacje dotyczace S. L. z
zamiarem wprowadzenia zamawiajagcego w btad, ze nie dopuscit sie razgcego
niedbalstwa, ale takze ze nie dziatat lekkomysinie, czy niedbale, poniewaz:

1. zlozenie wraz z ofertg (str. 159-160) decyzji OKK/3159/1114/12 z dnia
21 czerwca 2012 r., ktéra stanowi¢ mogta, w swietle dokumentéw ofertowych,
jedyng podstawe kwestionowania doswiadczenia S. L. zdobytego przed dniem
jej wydania jest nie do pogodzenia z przypisywanym przystepujgcemu
zamierzonym dziataniem - gdyby przystepujacy zamierzat wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad to po prostu nie sktadatby tej decyzji (wobec braku
takiego obowigzku),

2. skorzystat z ustug profesjonalnego podmiotu w zakresie pozyskania osoby —
kierownika budowy o opisanych przez zamawiajgcego kwalifikacjach,
ti. R.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

3. dziatat z wyprzedzeniem — przy terminie sktadania ofert wyznaczonym na

potowe grudnia 2016 roku dziatania majgce na celu znalezienie osoby —
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kierownika budowy 0 wymaganych przez zamawiajgcego kwalifikacjach podjat,
przy pomocy profesjonalnego posrednika, nie pozniej niz w | dekadzie listopada
2016 roku, co potwierdza zatgczona do stanowiska przystepujacego
korespondencja e-mail,

4. pozyskat oswiadczenie od S. L. o posiadanym przez niego doswiadczeniu jako
kierownika budowy, w tym z okresu czerwiec 2009 — czerwiec 2012 (pozycja 1
Wykazu), a jednoczesnie nie zostat poinformowany przez S. L., ze ten nie
posiadat innych uprawnien niz nadanych decyzjg OKK/3159/1114/12 z dnia 21
czerwca 2012 r., wobec czego mogt przyjac, iz doswiadczenia S. nalezy liczy¢
od czerwca 2009 roku (osoba ta mogta legitymowac sie wczesniej innymi

uprawnieniami niz wskazana decyzja).

Odwotujgcy w toku rozprawy nie kwestionowat twierdzen zamawiajgcego
i przystepujacego, ze mozliwym jest w praktyce, iz osoba posiada uprawnienia zdobyte
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, jak i uprawnienia budowlane
wydawane na podstawie ustawy Prawo budowlane. Nie zakwestionowat takze, iz
przyktadem takiej praktyki jest wskazany przez przystepujacego, w miejsce S.L., M. G,
dla ktérego przystepujacy przedstawit (zatacznik nr 7 do pisemnego stanowiska):
Decyzje OIK 4 — E — 307/2001 z dnia 5 kwietnia 2001 r. wydang przez Okregowego
Inspektora Kolejnictwa w K. oraz Stwierdzenie przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 6 lipca 1994 r.
wydane przez Urzad Wojewddzki w O.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy |zby uznat, ze brak byto podstaw do
wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17, poniewaz niezaleznie od oceny, ze informacje przedstawione przez tego
wykonawce co do doswiadczenia S. L. byly informacjami wprowadzajacymi w btad i
mogacymi mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, przystepujacy
nie przedstawit ich w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa.

Zarzut niezasadnego zastosowania wobec przystepujgcego wezwania do

wskazania innej osoby potwierdzajgcej spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu

w_miejsce S. L., mimo tego, ze wykonawca przedstawit zamawiajgcemu w tym

zakresie informacje nieprawdziwe, nie podlegajgce uzupetnieniu nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby odwotuje sie do ustalen poczynionych w odniesieniu do
zarzutow powyzej, podkreslajgc w tym miejscu, ze na str.156 oferty przystepujgcy
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zlozyt podpisane przez S. L. ,Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia”.

Dodatkowo sktad orzekajacy Izby ustalit, ze pismem z dnia 11 stycznia 2017 r.
zamawiajgcy, powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
przystepujgcego do ,uzupetnienia wykazu osoéb w zakresie nowej osoby spetniajgcej
wymagania okre$lone w opisie warunku dla Kierownika Budowy”, uzasadniajgc iz :
,Do okresu doswiadczenia Pana S. L. nalezy zaliczy¢ doswiadczenie zdobyte od dnia
uzyskania uprawnienn budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen, czyli od dnia 21 czerwca 2012 roku. Doswiadczenie Pana L., wynosi 4 lata

i2 m-ce.”.

W miejsce S. L. przystepujacy wskazat M. G. (ktory, jak ocenit odwotujgcy na
str. 7 odwotania) ,uz posiada odpowiednie do$wiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego’.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Przystepujacy, czego nie kwestionowat ani on, ani zamawiajgcy, przy
przedstawianiu informacji dotyczacych S. L. przedstawit informacje wprowadzajace w
btad co do doswiadczenia S. L., jakie ten posiadat przed uzyskaniem uprawnien w
2012 roku.

Dostrzezenia wymaga, ze obecnie ustawa Prawo zaméwien publicznych (po
nowelizacji z czerwca 2016 roku) w ogoéle nie postuguje sie w przepisie art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 zwrotem ,informacje nieprawdziwe”.

Abstrahujgc jednak nawet od rozwazan co do tozsamosci zwrotéw ,informacje
nieprawdziwe” i ,informacje wprowadzajgce w btgd”, w ocenie sktadu orzekajacego
Izby przedstawienie zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btgd (co nie
nastgpito, jak ocenita lzba powyzej ani w wyniku lekkomys$ino$ci, ani niedbalstwa
przystepujgcego) nie stato na przeszkodzie wezwaniu przystepujgcego do zastgpienia
S. L. inng osoba.

Zgodnie z nowym, wprowadzonym nowelizacja ustawy Prawo zamowien
publicznych z czerwca 2016 roku, przepisem art. 22a ust. 6: ,Jezeli zdolnoSci (...)
zawodowe (...) podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu (...) zamawiajgcy zgda, aby
wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego: 1) zastgpit ten podmiot

innym podmiotem lub podmiotami (...)”
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Ze wzgledu na fakt, ze przystepujgcy polegat, w przypadku wykazywania
zdolnosci zawodowych na podmiocie trzecim — S. L., a jego zdolno$ci zawodowe nie
potwierdzity postawionego przez zamawiajgcego warunku to zamawiajgcy byt
uprawniony i jednoczesnie zobowigzany (ustawodawca uzyt sformutowania
,<Zamawiajgcy zgda’) wezwac przystepujacego do zastgpienia S. L. innym podmiotem
(osobg) — zamawiajgcy btednie powotat sie przy tym na przepis art. 26 ust. 3, zamiast
art. 22a ust. 6 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie poczynit w art. 22a ust. 6 ustawy
Pzp jakichkolwiek zastrzezen co do przypadkéw, w ktérych wezwanie nie jest przez
zamawiajgcego kierowane do wykonawcy, ktory, polegajac na zasobach podmiotu
trzeciego, nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w szczegolnosci
w przypadku, gdy wykonawca przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce
w btad.

Przepis ten, inaczej niz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry dotyczy sytuacji
samodzielnego wykazywania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
w zaden sposob nie referuje do tego, jak doszio do tego, ze wykonawca, powotujac sie
na zasoby podmiotu trzeciego nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, tj. np. ze wzgledu na ztozenie dokumentéw niekompletnych,
zawierajgcych btedy lub budzacych watpliwosci.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut niezasadnego
zastosowania wobec przystepujacego wezwania do wskazania innej osoby
potwierdzajgcej spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w miejsce S. L. nie

potwierdzit sie.

Zarzuty:
e zaniechania wykluczenia przystepujgcego z uwagi na zamierzone lub co

najmniej wynikajace z razacego niedbalstwa wprowadzenie zamawiajgcego

w_biad co do tego, Zze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w_zakresie

zdolnosci  technicznej, tj. dysponowania tgcznie co najmniej czterema

pociggami_sieciowymi do potokowej wymiany sieci trakcyjnej (z czego kazde

dwa pociggi do realizacji jednej czesci zamowienia),

e zaniechania wykluczenia przystepujgcego z uwagi na brak zachowania

nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty, w wyniku czego wykonawca ten

przedstawit zamawiajgcemu wprowadzajace w btad informacje odnos$nie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej,

ti. dysponowania fgcznie co najmniej czterema pociagami sieciowymi do
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potokowej wymiany sieci trakcyjnej (z czego kazde dwa pociggi do realizacji

jednej czesci zamdéwienia),

e zaniechania wykluczenia przystepujacego z uwagi na niewykazanie spetnienia

warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wymaganej zdolnosci

technicznej, dysponowania tacznie co najmniej czterema pociggami sieciowymi

do potokowej wymiany sieci trakcyjnej (z czego kazde dwa pociaqi do realizacii

jednej czesci zamoéwienia), podczas gdy przystepujacy w dniu skifadania ofert

dysponowat jedynie dwoma pociggami przeznaczonymi do remontu Sieci

trakcyinej
nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy zadat w odniesieniu do zdolnosci technicznej (pkt 8.6.2. lit. b)
IDW), aby wykonawca dysponowat dostepem do dwéch pociggdw do potokowej
wymiany sieci trakcyjnej i to dla kazdej z czesci zamowienia (tgcznie 4).

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze zamawiajgcy formutujgc warunek nie podat
przy tym, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,pocigg do potokowej wymiany sieci trakcyjnej”.

W celu potwierdzenia dysponowania tymi pociggami wykonawca miat ztozy¢
wypetniony, wedtug opracowanego przez zamawiajacego wzoru — zatgcznik nr 6 do
IDW, ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy robot w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tym zasobami” (dalej ,Wykaz narzedzi”).

Przystepujacy ztozyt (str. 207-208 oferty w czesci 1 oraz str. 212-213 oferty
w czesci 2), wedtug opracowanego przez zamawiajgcego wzoru — zatgcznik nr 6 do
IDW, Wykaz narzedzi”, w ktérym wskazat, iz dysponuje 2 pociggami do potokowej
wymiany sieci trakcyjne;.

Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia jakichkolwiek innych dokumentéw dotyczacych

dysponowania przez wykonawce ww. pociggami.

Skfad orzekajgc I1zby zwazyt, co nastepuje.
Bez watpienia przystepujgcy wykazat, w sposob okreslony przez zamawiajacego
postanowieniami IDW, tj. poprzez przedstawienie ,Wykaz narzedzi’, ze dysponuje tak
w czesci 1, jak i w czesci 2 dwoma pociggami sieciowymi do potokowej wymiany sieci

trakcyjne;.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp ,Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
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stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne”.

Skoro zatem odwotujacy twierdzit, ze przystepujacy w dniu sktadania ofert
dysponowat jedynie dwoma pociggami przeznaczonymi do remontu sieci trakcyjnej,
a powinien — ze wzgledu na ziozenie ofert dla obu czesci — dysponowaé czteroma
takim pociggami to winien to udowodni¢, a to ze wzgledu na skutek w postaci
wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu

Tymczasem odwotujgcy, po pierwsze, gotostownie twierdzit (,W branzy
modernizacji trakcji kolejowej faktem powszechnie znanym jest mocno ograniczona
dostepnosc tego rodzaju pociggow” — str. 13 odwotania), ze dostepnos¢ pociggdw do
potokowej wymiany sieci trakcyjnej jest ograniczona, nie wyjasniajgc przy tym w ogole
co oznacza sformutowanie, ktérym sie postuzyt, tj. ,mocno ograniczona dostepno$¢
tego rodzaju pociggow”, a takze nie wyjasniajac, czy owa ograniczona dostepnosé
stanowi ,problem” branzy modernizacji trakcji kolejowej w P. (na co wskazywatby
podane przez odwotujgcego przyktady ziozenia ofert wspolnych w tym postepowaniu
przez podmioty polskie, tj. przez odwotujgcego: konsorcjum P. E. S A, zW.iT. S.A.
z Poznania oraz przez konsorcjum T. P. zW. i Z. S.A. z K.), w catej E., czy moze ma
zasieg globalny.

Po drugie, odwotujgcy na potwierdzenie, ze przystepujacy nie dysponuje
tacznie czterema pociggami (po dwa na kazdg z czesci zamdwienia) przedstawit
wyciag z broszury informacyjnej dotyczacej potencjatu przystepujacego, oswiadczajgc
iz sg to informacje dostepne na stronie internetowej tego wykonawcy, z ktérych wynika,
iz przystepujacy posiada tylko pojazdy do renowacji techniczne;j.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze odwotujgcy nawet nie podat (i nie
udowodnit), kiedy informacje o zasobach technicznych przystepujgcego pozyskat
z jego strony internetowej. Takze sama broszura informacji takich nie zawiera. Wobec
tego informacje te nie mogg stanowic jakiejkolwiek podstawy nawet do poddania
w watpliwosé, jakimi zasobami obecnie przystepujacy dysponuije.

Na marginesie sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat, ze
pocigg do potokowej wymiany sieci trakcyjnej nie jest tym samym (nie moze spetniaé
takich funkciji) co pocigg do renowaciji sieci technicznej.

Wobec tego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze odwotujacy nie wykazat, izby
przystepujacy nie dysponowat pociggami do potokowej wymiany sieci trakcyjnej, czy
tez — jak sformutowat to odwotujgcy — by przystepujacy borykat sie z niedoborami
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w taborze (str. 14 pkt 3.4. odwotania), co oznacza jednocze$nie, iz przystepujacy nie
przedstawit zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad, czy tez takich, ktére
wprowadzity zamawiajgcego w btad i nie podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat nadto, ze pociggi do potokowej wymiany sieci trakcyjnej
.oowinny rowniez spetniac normy umozliwiajgce poruszanie sie po sieci kolejowej
zarzgdzane przez Zamawiajgcego, a to oznacza, m.in. uzyskanie S$wiadectwa
dopuszczenia wydanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (tzw.
homologacja kolejowa)”, nie formutujac jednak w tym zakresie w odwotaniu zadnych
zastrzezen wobec pociggdéw wskazanych przez przystepujacego.

Prezentowane przez odwotujgcego twierdzenia, ktérych prawdziwosci
odwotujgcy nie udowodnit, nie mogg stanowi¢ podstawy do poddania w watpliwosc¢
zasobdéw, jakimi dysponuje przystepujacy, co tym samym przesadza o braku
koniecznosci wzywania przystepujgcego do sktadania wyjasnien i uznaniu, Zze
wykonawca ten spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej dotyczacy pociggoéw
sieciowych do potokowej wymiany sieci trakcyjnej.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze to przystepujacy zatgczyt do stanowiska
pisemnego dowody na potwierdzenie, ze dysponuje wymaganymi pociggami.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zaden z zarzutow

dotyczacych dysponowania przez przystepujgcego pociggami sieciowymi do potokowe;j
wymiany sieci trakcyjnej sie nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego z uwagi na niewykazanie

spetnienia _warunku udzialu w_postepowaniu dotyczacego wymaganej zdolnosci

technicznej co do dysponowania co najmniej jednym projektantem w specjalnosci sieci

trakcyjnej z co najmniej 5 letnim doswiadczeniem na stanowisku projektanta

w_rozumieniu_ustawy Prawo budowlane przy projektowaniu budowy lub przebudowy

urzadzen elekiroenergetycznych, w tym kolejowej sieci trakcyjnej na odcinku co

najmniej 10 kmt oraz urzadzen elekiroenergetycznych, podczas gdy wskazany przez

przystepujgcego projektant nie posiada wymaganego doswiadczenia nie potwierdzit
sie.
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Sktad orzekajgcy ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z postanowieniem pkt. 8.6.2. lit. a) IDW zamawiajacy, w odniesieniu do
projektanta w specjalnosci sieci trakcyjnej, wymagat co najmniej 5 lat doswiadczenia
na stanowisku projektanta w rozumieniu ustawy Prawo budowlane przy projektowaniu
budowy Ilub przebudowy urzadzenh elektroenergetycznych w tym Kkolejowej sieci
trakcyjnej na odcinku 10 kmt oraz urzgdzen elektroenergetycznych zewnetrznych.

Przystepujacy zaproponowat na stanowisko projektanta w specjalnosci sieci
trakcyjnej Tomasza Zaka, opisujac jego doswiadczenie w sporzgdzonym na podstawie
zatgcznika nr 7 do IDW Wykazie oséb (str. 222-228 oferty), poprzez wskazanie
13 zrealizowanych przez niego projektéw w latach 2010-2016.

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Odwotujgcy kwestionowat 5 sposréd 13 wskazanych w doniesieniu do T. Z.
pozycji doswiadczenia. W odniesieniu do jednej z nich zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit: ,zastrzezenia Odwotujgcego mogg by¢ uznane
jedynie w odniesieniu do Zzaprojektowania | wykonania remontu torowiska

tramwajowego (...)".

Sktad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze odwotujacy opart zarzut na
btednej wykfadni sformutowanego przez zamawiajgcego warunku w odniesieniu do

projektanta w specjalnosci sieci trakcyjnej.

Zamawiajgcy oczekiwat co najmniej 5 letniego doswiadczenia na stanowisku
projektanta w rozumieniu Prawo budowlane przy projektowaniu budowy lub
przebudowy urzadzen elektroenergetycznych, zgdajac — w jego ramach, w odniesieniu
do tego doswiadczenia, tj. catego wskazanego okresu na wskazanym stanowisku —
doswiadczenia przy budowie przebudowie sieci trakcyjnej na odcinku co najmniej
10 kmt oraz urzgdzen elektroenergetycznych zewnetrznych, o czym przesadza uzycie

przez zamawiajgcego zwrotu ,w tym”.

Uwzgledniajgc wskazany powyzej, prawidiowy sposéb rozumienia postawionego
przez zamawiajgcego warunku co do projektanta w specjalnosci sieci trakcyjnej uznaé
nalezy, ze do$wiadczenie T. Z. odpowiada zgdaniu zamawiajgcego — wystarczajgcym
byto, aby w ramach 5-letniego okresu osoba nabyta doswiadczenie przy projektowaniu
chocby jednej sieci trakcyjnej na odcinku co najmniej 10 kmt oraz urzadzen
elektroenergetycznych zewnetrznych, co przystepujgcy wykazat (pomijajgc nawet 15
miesieczny okres doswiadczenia przy LK1 biegngcy réwnolegle do okresu
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doswiadczenia przy E20 i okres doswiadczenia przy zaprojektowaniu i wykonaniu

remontu torowiska tramwajowego).

Niezaleznie od powyzszego dostrzezenia wymaga, ze — jak trafnie podniost
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (str. 7, ostatni akapit) — , Tabela zawarta
w odwofaniu nie jest zadnym dowodem, a jedynie sposobem Zzaprezentowania

stanowiska Odwotujgcego’.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut zaniechania
wykluczenia przystepujgcego z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wymaganej zdolnosci technicznej co do dysponowania
co najmniej jednym projektantem w specjalnos$ci sieci trakcyjnej nie potwierdzit sie.

Zarzut _zaniechania wykluczenia przystepujacego z uwagi _na niewykazanie

spetnienia warunku udzialu w_postepowaniu dotyczacego wymaganej zdolnosci

technicznej, tj. dysponowania co najmniej dwiema palownicami nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z postanowieniem pkt. 8.6.2.b) IDW zamawiajgcy zadat wykazania
dostepnosci co najmniej po 2 jednostki dla kazdej czesci zaméwienia palownic do
wbijania fundamentéw pod stupy sieciowe.

W przypadku czesci 2 zamowienia przystepujgcy wraz z oferta oraz na
wezwanie zamawiajgcego ztozyt:

1. sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do IDW
wypetniony ,Standardowy formularz europejskiego dokumentu zamowienia’,
w ktérym podat, iz jednym z jego podwykonawcow bedzie A. Sp. z 0.0. (str.39
oferty),

2. sporzgdzone na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do IDW
.Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamdwienia’ z dnia
12 grudnia 2016 r. — K. B. (zgodnie z pieczecig Dyrektor Robét Kolejowych w A.
Sp. z 0.0. z W.) oswiadczyt ,,Dziatajgc w imieniu i na rzecz A. Sp. z o.0., Al.
W. 6, 02-681 W. (...) Zobowigzuje sie do oddania nw. zasobdw na potrzeby
wykonania zamdwienia: Potencjat techniczny — palownica do wbijania
fundamentow pod konstrukcje wsporcze — 1 jednostka (...) do dyspozycji
Wykonawcy: E. S.A. z siedzibg w (...) M., H. przy wykonaniu (w trakcie
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realizacji) zamdwienia pod nazwa: (...) CZESC NR 2 (...) Oéwiadczam, iz: a)
udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: Palownica do
wbijania fundamentéw pod stupy sieciowe — 1 jednostka” b) sposob
wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow bedzie nastepujgcy:
Przekazanie potencjatu do wykonania przedmiotowego zamdowienia w ramach
udziatu A. Sp. z 0.0. w realizacji zamowienia. C) charakter stosunku fgczgcego
mnie z Wykonawcg bedzie nastepujgcy: Umowa o podwykonawstwo. D)
zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujgcy:
zabudowa fundamentow palowych pod konstrukcje wsporcze i odciggi. E) okres
mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujgcy: Caly okres
realizacji zamowienia (...)” (str. 78-79 oferty),

3. udzielone przez P. N. (zgodnie z pieczecig Dyrektora Generalnego — Prokurenta
A. Sp. z 0.0.) petnomocnictwo z dnia 27 wrzesnia 2016 roku o tresci: ,Ja nizej
podpisany (...) niniejszym upowazniam Pana K. B., legitymujgcego sig
dowodem osobistym (...) nr PESEL (....) do podpisywania w imieniu firmy A.
Sp. z 0.0. oswiadczen w sprawie udostepnienia palownicy wraz z obstugg oraz
wszelkich dokumentdw potrzebnych do oferty.” (str. 80 oferty),

4. sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do IDW ,Wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu | urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy robot w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami’, w ktérym oswiadczyt, iz dysponuje 1 palownicg
do whbijania fundamentéw pod stupy sieciowe oraz, ze bedzie dysponowat 1
takg palownica (str. 212-213),

5. podpisane przez K. B. (zgodnie z pieczecig Dyrektora Rob6t Kolejowych w A.
Sp. z 0.0. z W.), odnoszace sie do obu czesci zamdwienia — co wynika ze
wskazania na wstepie nazw obu czesci — oswiadczenie z dnia 12 grudnia 2016
r. o tresci: ,Firma A. Sp. z 0.0. w W. ponizej podaje numery palownic, ktore
udostepni na w/w zadaniach firmie E. S.A. z siedzibg w (...) M., H.

e Palownica kolejowa M. R. nr fabryczny ...;
e Palownica kolejowa T. nr fabryczny ...;

e Palownica kolejowa T. R. nr fabryczny ...”

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.
Odwotujgcy twierdzit, ze ze wzgledu na tres¢ petnomocnictwa z dnia
27 wrzesnia 2017 r. tj. brak jasnosci co do tego, czy zakresem petnomocnictwa
mocodawca objgt zobowigzanie do udostepnienia palownicy, zamawiajgcy winien
uznac, ze zobowigzanie podwykonawcy A. Sp. z 0.0. z W., podpisane przez K. B. nie
KIO 493/17



zostatlo ztozone skutecznie, wobec czego zamawiajgcy nie mogt uznac, ze
przystepujacy bedzie dysponowat palownicg podmiotu trzeciego, a w konsekwencji,
ze przystepujacy winien zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu ze wzgledu na

to, iz nie wykazat wymaganej zdolnosci techniczne;.

Sktad orzekajacy lzby stangt na stanowisku, iz na podstawie petnomocnictwa
z dnia 17 wrzesnia 2017 r., udzielonego przez P. N. — prokurenta A. Sp. z 0.0. z W. K.
B. byt uprawniony do ztozenia w imieniu A. Sp. z 0.0. z W. w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oswiadczenia w przedmiocie
zobowigzania sie tej spotki do udostepnienia przystepujgcemu palownicy (wraz z
obstuga).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby wola mocodawcy zostata jasno wyrazona.
Tres¢ ,do podpisywania (...) o$wiadczen w sprawie udostepnienia palownicy’, a nadto
takze ,wszelkich dokumentdw potrzebnych do oferty” przesgdza o tym, ze zakres
petnomocnictwa, jesli chodzi o udostepnienie zasobu w postaci palownicy — jest
wystarczajagcy, a to ze wzgledu na uzycie ,pojemnego” sformutowania ,w sprawie
udostepnienia’ oraz ze wzgledu na brak jakiegokolwiek zawezenia (np. co do okresu
udostepnienia, podmiotu, ktéremu zaséb miatby by¢ udostepniany). Oswiadczenie woli
prokurenta P. N. nalezy wytozy¢ w ten sposob, iz K. B. zostat przez niego umocowany
do skftadania wszelkich oswiadczen tyczacych sie udostepnienia palownicy, co
obejmuje rowniez umocowanie do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie zobowigzania
spotki do udostepnienia zasobu technicznego w postaci palownicy przystepujgcemu w
tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Okolicznosci towarzyszgce ztozeniu oswiadczenia woli przez P. N., na ktére powotywat
sie zamawiajgcy (na stronie 10, pierwszy akapit) w Odpowiedzi na odwotanie,
podnoszac, iz oswiadczenie woli nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem regut
ptynacych z przepiséw kodeksu cywilnego (zamawiajgcy omytkowo wskazat przy tym
przepis art. 64 k.c. zamiast art. 65 § 1 k.c) jedynie potwierdzajg wole mocodawcy,
podobnie jak o$wiadczenie P. N. z dnia 20 marca 2017 r., zatgczone przez
przystepujgcy do pisemnego stanowiska (zatgcznik nr 18), w ktérym mocodawca
potwierdzit zakres udzielonego petnomocnictwa: ,moja wolg i intencjg wyrazong
w ww. petnomocnictwie byto upowaznienie Pana K. B., do podpisywania w imieniu A.
wszelkich oswiadczen zmierzajgcych do skutecznego udostepnienia palownic wraz z
obstuga, stanowigcych zasob A., innemu podmiotowi (wykonawcy) chcacemu
wykorzystac ten zaséb w ramach prowadzonych przez siebie robét budowlanych, w
tym bedgcych przedmiotem zamdwienia publicznego, w szczegolnosci do ztozenia na

pisSmie o$wiadczenia w postaci zobowigzania do udostepnienia tego zasobu (palownic
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z obstugg) na rzecz wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia z siedzibg
w M., H., a takze do okazalyby sie wymagane dla skutecznego ztozenia przez
wykonawce oferty uwzgledniajgcej udostepniane przez A. palownice, (przyktadowo do
wypetnienia i podpisania w imieniu A. dokumentu pn. JEDZ).”

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego z uwagi na niewykazanie

spetnienia  warunku udzialu w postepowaniu dotyczgceqo znajdowania sie

W _wymaganej sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. posiadania na rachunku

bankowym co najmniej kwoty 8.800.000 zt lub posiadania zdolnos$ci kredytowej w co

najmniej takiej kwocie nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z pkt. 8.6.3. IDW w zakresie warunku dotyczacego sytuacji
ekonomicznej lub finansowej zamawiajacy wymagat, aby wykonawca posiadat srodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 8,8 min ztotych
(w przypadku sktadania ofert na obie czesci, co bezspornie dotyczyto przystepujgcego)

Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg (str. 233-235) podpisang przez
przedstawiciela banku A. informacje z dnia 9 grudnia 2016 r., ktérej adresatem jest
zamawiajacy (P. P. S.A. z siedzibg w W.), w ktérej podano z nazwy przedmiot
zamoOwienia w czesci 1 i 2, w ktérej — w odniesieniu do przystepujgcego — stwierdza
sie: ,Naszym zdaniem Spotka ma wystarczajgce zdolnosci finansowe i kredytowe, aby
przystapic do przetargu i pracowac w krajowych i miedzynarodowych przetargach oraz
zainwestowac w wyzej wymieniony Projekt co najmniej 8.800.000,00 PLN.”

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajagcy lzby stangt na stanowisku, ze przystepujacy wykazat, ze
znajduje sie w wymaganej przez zamawiajgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
poniewaz ztozona informacja, oceniana przez pryzmat jej tresci, stanowi opinie banku,
w ktérej potwierdzono zdolnosci przystepujacego: finansowg i kredytowg, pozwalajagce
przystepujgcemu zainwestowa¢ w projekt (przedmiotowe zaméwienie) kwote na
poziomie wymaganym przez zamawiajgcego, tj. nie mniejszym niz 8,8 min ztotych.

Podkreslenia wymaga, ze postawiony wymdég — na co zwracat uwage
zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (str. 10, przedostatni akapit), mogt byé
spetniony, poprzez ,wskazanie S$rodkdw witasnych, w catosci poprzez zdolnosc
kredytowa, oraz poprzez potgczenie obydwu wspomnianych’.

Opinia banku A. potwierdza kondycje finansowa przystepujgcego pozwalajaca
mu na ,skierowanie” do realizacji zamowienia srodkéw w wysokosci co najmniej niz 8,8
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min ztotych, pochodzacych z wtasnych zasobdéw finansowych (zdolnos¢ finansowa)
oraz z kredytu (zdolnos¢ kredytowa), co w pemni odpowiada wymaganiu
zamawiajgcemu dla wykonawcy sktadajgcego oferty na obie czesci zamdwienia.

Odwotujgcy przyjat, ze niezbednym byto dla uznania, ze przedtozona przez
przystepujgcego opinia potwierdza warunek w zakresie wymaganej sytuacji
ekonomicznej i finansowej ,pojawienie sie” w oryginale opinii sporzadzonej w jezyku
angielskim pojecia ,creditworthiness”, natomiast uzycie zwrotu ,credit capabilities” nie
byto wystarczajgce. Jednak, poza wyeksponowaniem oczywistej réznicy w brzmieniu
obu w jezyku angielskim, odwotujgcy nie podat nawet, jak zwrot ,credit capabilities”
nalezy rozumie¢, jaka i na ile istotna jest jego réznica znaczeniowa w stosunku do
screditworthiness”. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze w oryginale wyraz ,capabilities”
(zdolnosci w liczbie mnogiej) odnosito sie przeciez zaréwno do zdolnosci finansowej,
jak i do zdolnosci kredytowej, wobec czego zbednym bytoby uzycie dodatkowo dla
zdolnosci kredytowej pojecia ,creditworthiness”.

Niezaleznie od powyzszego dostrzezenia wymaga, ze przystepujacy zatgczyt do
stanowiska pisemnego (zatgcznik nr 19) informacje (opinie) z dnia 27 marca 2017 r.,
w ktorej potwierdzono, ze ,Klient, na moment sktadania naszego o$wiadczenia w dniu
9 grudnia 2016, miat wystarczajgcg zdolno$c finansowg oraz kredytowg, rozumiane
jako mozliwos¢ swobodnego dostepu do $rodkdw pienieznych w kwocie nie mniejszej
niz 8,800,000.00 PLN (stownie: (...). Sytuacja ta jest aktualna na dzien dzisiejszy.”
(w oryginale w jezyku angielskim uzyto ,creditworthiness”).

Zarzuty:
e zaniechania wezwania przystepujacego do zlozenia dokumentdw,

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych

wymaganej zdolnosci technicznej oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej

(,ootwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu, o ktorych

mowa w pkt 6 — 9 powyze[’),

e zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z tego powodu, ze wykonawca

ten podlegat wykluczeniu (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp),

e podejmowania w postepowaniu czynnosci i zaniechan prowadzgcych do

naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencii

nie potwierdzity sie.

Odwotujgcy postawit zarzuty ,jedynie w przypadku uznania przez Izbe, ze nie
zachodzg podstawy do wykluczenia przystepujgcego’.
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Skiad orzekajgcy Izby uznat, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia
przystepujgcego z udziatu w postepowaniu nie tylko na podstawie przepisu art. 24
ust. 1 pkt 16 i art. 24 ust. 1 pkt 17, ale takze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, wobec czego wzywanie przystepujgcego jako wykonawcy, ktéry wykazat
spetnianie postawionych przez zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego warunkéw udziatu w postepowaniu, do sktadania
dokumentdéw, ich uzupetnienia, poprawienia, czy tez do udzielenia wyjasnien, jest
bezprzedmiotowe, a sam zarzut chybiony.

Nadto odwotujgcy, pomimo postawienia zarzutéw, nie zaprezentowat w tym
zakresie zadnej argumentacji i dowoddw, co stanowi — uwzgledniajac wynikajgcy
z przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp obowigzek odwotujagcego wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne — wystarczajgcg podstawe

do stwierdzenia, ze zarzuty sie nie potwierdzity.

Biorac powyzsze pod uwage, poniewaz nie potwierdzit sie¢ zaden z zarzutéw

odwoftania, Izba orzekta jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztobw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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