Sygn. akt: KIO 923/17
WYROK
z dnia 23 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2017 r. przez wykonawce — AG-
Complex sp. z o.0. ul. Plytowa 14 (03-046 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Biatoteka ul. Modlinska
197 (03-122 Warszawa),

przy udziale wykonawcy - T. S. TESTA, ul. Wankowicza 4/116, (02-798 Warszawa),
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy - T. S. TESTA z
Warszawy;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust.3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych oferty wnoszgcego odwotanie - AG-
Complex sp. z 0.0. z Warszawy;

3) ponowne badanie oferty wnoszacego odwotanie i ocene niepodlegajgcych odrzuceniu
ofert zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi w SIWZ.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawa

Dzielnica Biatoteka ul. Modlinska 197 (03-122 Warszawa)i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15. 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AG-
Complex sp. z 0.0. ul. Plytowa 14 (03-046 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od zamawiajgcego - Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Biatoteka ul.
Modlinska 197 (03-122 Warszawa) na rzecz wnoszgcego odwotanie - AG-Complex
sp. z o0.0. ul. Plytowa 14 (03-046 Warszawa) kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:



osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotfania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy:  ....cocociiiririiieininraraeea,



Sygn. akt: KIO 923/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce AG - Complex Sp. z 0. 0. z Warszawy

[Odwotujgcy] w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie zieleni parkowej,

zielencéw, placéw zabaw, terendw rekreacyjnych, miejsc pamieci i nieurzadzonych terendéw
zieleni oraz pielegnacja zieleni wysokiej na obszarze Dzielnicy Biatoteka m. st. Warszawy”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie Dz. Urz. UE w dniu

18/01/2017 pod nr 2017/S 012- 017752. Zdaniem wnoszacego odwotanie, Zamawiajacy —

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Biatoteka naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp] w

zakresie:

1) art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na brak wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp z uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego
w sytuacji, gdy dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien razgco niskiej ceny jest
nieprawidtowa, albowiem oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia,

3) art. 91 ust 1 Pzp z uwagi na wybor oferty wykonawcy: T. S. TESTA Urzadzanie i
Pielegnacja Zieleni w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny a
po ocenie oferty Odwotujgcego, oferta ta przedstawia najkorzystniejszy bilans w kryteriach
oceny ofert okreslonych w SIWZ,

4) art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) powtdrzenie czynnosci badania oferty Odwotujgcego,

2) dokonanie czynnosci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
SIWZ na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp,

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

Stwierdzit, ze Odwotujgcy posiada interes do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej zgodnie z

art. 179 ust 1 Pzp, albowiem z uwagi na wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenia

przepis6w ustawy, nieudzielenie przedmiotowego zaméwienia Odwotujgcemu prowadzi do
powstania szkody po jego stronie w postaci utraconych korzysci, z jakimi wigze sie
uzyskanie zamowienia, bowiem oferta Odwotujgcego przedstawia najwyzszg liczbe punktow



3)

w kryteriach oceny ofert, a zatem jest ofertg najkorzystniejszg, ktérg powinien Zamawiajgcy
wybrac¢ w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutéw podat w szczegolnosci:
W postepowaniu zostato ztozonych siedem ofert, w tym Odwotujgcego z ceng 923.438,95 zt
- pierwsze kryterium — oraz z ,Czasem reakcji na zgtoszenie” — drugie kryterium — 4 godz.
Zamawiajgcy — zgodnie ze specyfikacjg - oceniat oferty w tych dwoch kryteriach oceny:
Kryterium nr 1 — Cena — waga 60% oraz Kryterium nr 2 - Czas reakcji na zgtoszenie -
waga 40%. Stosownie do tresci SIWZ (str. 19) wybor oferty najkorzystniejszej poprzedzony
zostat aukcjg elektroniczng przeprowadzong w dniu 17.03.2017 r. W toku aukcji
elektronicznej jedynym licytowanym kryterium oceny ofert byta cena brutto za realizacje
przedmiotowego zamdwienia. W wyniku aukcji elektronicznej Odwotujgcy ziozyt oferte
cenowg: 395.000,00 z. W dniu 28.04.2017 r. Zamawiajagcy dokonat wyboru oferty
wykonawcy T. S. Testa Urzadzanie i Pielegnacja Zieleni, z ceng 552.758,59 zt jako
najkorzystniejszg, jednoczesnie informujgc o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 ust 3 Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 92 ust.1 pkt 3 Pzp podat:
W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie
oferty Odwotujgcego wskazat, ze:
Poddat szczegétowej analizie wyjasnienia Wykonawcy (...) w szczegdlnosci stawki za ustugi
majgce najwiekszy wptyw na cene przedmiotu zaméwienia tj. stawki w zakresie koszenia
mechanicznego trawnikow, posprzatania terenu parkow, placéw zabaw, terendw jeleni wraz
Z oproznianiem koszy ulicznych oraz wiosennego i jesiennej wygrabiania lisci z trawnikéw na
terenie parkow, placow zabaw, terenach zieleni.
Dokonat poréwnania cen jednostkowych odpowiednich ustug w postepowaniach o podobnym
zakresie dla uméw realizowanych w Dzielnicy Biatoteka, w postepowaniach
przyprowadzonych na rynku warszawskim (w Dzietkach Ursynéw, Ursus) na rok 2017 r. o
podobnym zakresie - stawki zaproponowane przez Wykonawce AG- Complex Sp. z 0.0. w
przedmiotowym  postepowaniu, byly znacznie nizsze (25-300%) od stawek
zaproponowanych w ww postepowaniach.
Na podstawie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i dowoddéw cen jednostkowych
poszczegdblnych ustuga ktére obejmowat przedmiot zamowienia, w poréwnaniu z cenami
ofert ztozonymi przez innych uczestnikbw przetargu, cenami ofert ziozonych przez
wykonawcow w przetargach o podobnym zakresie ustug na Rynu warszawski, cenami ofert
w postepowaniach przetargowych o podobnym przedmiocie zrealizowanych na podstawie
umow w Dzielnicy Biatoteka w roku 2016 r. oraz w doniesieniu do wzrostu kosztow pracy w

roku 2017 r. (wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace (...) — Zamawiajgcy uznat, iz
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cena oferty jest razgco niska w stosunku do wartosci zamdéwienia, jak i do $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Zdaniem wykonawcy, brak jest chociazby dwéch konkretnych przyktadéw wraz z podaniem
podstawowych elementéw cenotwdrczych - cena jednostkowa, okres realizacji zamdwienia,
zatozenia do kosztow osobowych oraz ilosci zamawianych ustug po danej cenie. Powyzsze
uniemozliwia weryfikacje Odwotujacego, jakie dane Zamawiajgcy przeciwstawiat i co
konkretnie przesgdzito o tym, ze Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Uzasadnienie odrzucenia oferty powinno umozliwia¢ zweryfikowanie przez
wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona - toku rozumowania zamawiajgcego. Wskazat
na orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej (KIO 918/13).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z 90 ust. 3 Pzp podat:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, Zamawiajagcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy odrzuca rowniez oferte,
jezeli Wykonawca nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie albo, jezeli dokonana ocena
wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 3 Pzp). Dalej
podat, ze ,Zgodnie z ustalonym w orzecznictwie, jak i doktrynie nurtem w zakresie badania
ceny oferty pod katem uznania ceny za razgco niskiej, Zamawiajacy dokonujgc badania ofert
w celu ustalenia, czy nie ma do czynienia z ceng razaco niska, powinien cene
zaproponowang w ofercie odnies¢ do ustalonej przez siebie wartosci zamowienia
(powigkszong o podatek VAT), jak réwniez do cen innych ofert, z uwzglednieniem specyfiki
zamoOwienia”. Wskazat, ze zaoferowana cena za realizacje zamowienia jest nizsza o 37,32%
od $redniej ceny ofert ztozonych w toku aukcji elektronicznej (Srednia cena ofert, ktore
ztozyty postgpienia w toku aukcji wynosi 630 210,86 zt). Cena oferty Odwotujgcego jest,
zatem poréwnywalna z cenami rynkowymi. Wykonawca podkreslit, ze Zamawiajacy w dniu
21.03.2017 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust 1a Pzp do ztozenia wyjasnien,
w tym ziozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia szczeg6towych wyjasnien oraz wskazat,
ze Wykonawca winien wykazaé, jakie cenniki (upusty, rozwigzania techniczne,
technologiczne, organizacyjne) spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane
przez mego elementy ceny wpltynety na jej obnizenie, jak réwniez przedstawi¢ dowody
(koszty zakupu materiatbw, urzadzen pracy, obstugi umowy, ubezpieczen itp.) na
potwierdzenie zaistnienia okolicznosci obnizenia ceny przez Wykonawca. Zamawiajacy
wskazat rowniez, ze wyjasnienia oraz dowody i wyliczenia ceny za wykonanie przedmiotu

zamdwienia powinny zawiera¢ m.in.:



1) szczegbtowe wyjasnienia cen poszczego6lnych pozycji formularza cenowego z podaniem
czynnikbw oraz dowodow, ktére miaty wptyw na ich obnizenie wobec cen podanych w
formularzu cenowym ztozonym wraz z ofertg w dniu 24.02.2017 r.

2) koszty zatrudnienia pracownikow biorgcych udziat w poszczegdlnych pracach np.
mechanicznym koszeniu, wygrabianiu lisci, pielegnacji i wycinaniu drzew, cieciach
technicznych drzew, skierowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia/w szczegd6Inosci
koszty zatrudnienia na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy, 2
oséb sSwiadczgcych prace zwigzang z wykonywaniem czynnosci w trakcie realizacji
przedmiotu umowy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (1 pracownik do
wykonania czynnosci: pielenia, sadzenia, grabienia, 1 pracownik do wykonania czynnosci
mechanicznej Scinki drzew),

3) koszty utrzymania i eksploatacji maszyn i urzadzen niezbednych do realizaciji
przedmiotowego zamowienia: ciggniki z kosiarkami, podnosnik koszowy do pielegnacji i
wycinki drzew, pilarki spalinowe, kosiarki (koszty paliwa, ubezpieczenia, przegladdw,
konserwacji, amortyzacji itp.) przypadajgce na realizacje przedmiotowego zaméwienia,

4) koszty zwigzane z wiosennym i letnim sadzeniem roslin sezonowych, w tym koszty
robocizny i koszty materiatu roslinnego,

5) koszty zwigzane z mulczowaniem korg krzewoOw, bylin, pnaczy, traw rabatowych w
parkach, na placach zabaw, na zielencu przed urzedem dzielnicy w rozbiciu na koszty
robocizny i koszty materiatu,

6) koszty zwigzane z wykonaniem trzebiezy selektywnej drzew i krzewow w rozbiciu na
koszty robocizny, uzycia sprzetu lub narzedzi, koszty transportu i utylizacji urobku,

7) koszty utylizacji i transportu odpadéw pochodzacych ze sprzatania oraz utylizacji masy
zielonej z podaniem stawki na transport i utylizacje 1 tony (Mg) odpaddw,

8) pozostate koszty Wykonawcy (np. koszty polisy ubezpieczenia).

Odwotujgcy w dniu 27.03.2017 r. ziozyt wyjasnienia. Ziozenie wyjasnien zostato

poprzedzone  uzasadnieniem  zastrzezenia  informacji  stanowigcych  tajemnice

przedsiebiorstwa. Odwotujgcy w wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny wskazat, ze: (....)

[Informacja stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa]. (....). Zamawiajacy w dniu 28.03.2017 r.

wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych

wptyw na wysokos¢ ceny wskazujac, ze ponownie wzywa do ztozenia zestawienia cen
poszczegblnych pozycji formularza cenowego z podaniem czynnikéw oraz dowodéw, ktére

miaty wptyw na ich obnizenie wobec cen podanych w formularzu cenowym ztozonym wraz z

oferta w dniu 24.02.2017 r. w tym kosztow zwigzanych z zakupem kory do mulczowania,
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roslin sezonowych przewidzianych do sadzenia w okresie wiosennym i letnim. Odwotujgcy w
dniu 03.04.2017 r. ztozyt wyjasnienia. (...) [Informacja stanowigca tajemnice

przedsiebiorstwa]. (....).

Wskazujgc na cel wyjasnien oraz orzecznictwo KIO i Sgdéw Okregowych wykonawca
stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy sg szczegétowe oraz wystarczajgce do uznania, ze nie
zaoferowat razaco niskiej ceny. Odwotujacy wskazat wartosci, ktére uwzglednit przy
kalkulacji ceny, i ktére sg czytelne i rzeczowe. Spojne ze ztozonymi wyjasnieniami. Przyjete
przez Odwotujgcego stawki sg stawkami realnymi wynikajacymi z przepisbw prawa
(wynagrodzenia osobowe) oraz zawartych uméw z kontrahentami (wywéz odpaddw).
Odwotujgcy przedstawit konkretne dane, — co umozliwia ocene zasadnosci przyjetych
wartosci. Wskazat, ze dowodami przedstawionymi przez Odwotujgcego sg szczegbtowe
kalkulacje, ktére w sposéb bezposredni uszczego6tawiajg czynniki, umozliwiajgce
zastosowanie czynnikow cenotwérczych na okreslonym poziomie. Podkreslit, ze na etapie
sktadania ofert zaden wykonawca nie ma szczegbtowej wiedzy, kiedy i jakie czynnosci
bedzie wykonywat, kalkulacja dotyczy umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra
jeszcze nie zostata zawarta i zawiera szacunek wyliczony w oparciu o planowane koszty i
szacunkowe ilosci okreslone przez Zamawiajgcego. Nie jest mozliwe doktadne okreslenie
poszczegoblnych sktadnikow kosztéw: materiatdw czy kosztow eksploatacyjnych sprzetu, jak
réwniez ich doktadna wycena, co uzasadnia uznanie za wystarczajgce zaplanowanie tych
kosztow w orientacyjnej, racjonalnej wysokosci - tak tez uczynit Odwotujgcy. Kalkulacja jest
zawsze dostosowana do konkretnego zamowienia, bowiem kazde zamdwienie jest inne i
wymaga przyjecia innej metodologii obliczenia ceny. Doswiadczenie Odwotujgcego pozwala
jedynie zaplanowac te koszty w orientacyjnej, racjonalnej wysokos$ci. Faktyczne koszty
realizacji zamdwienia bedg znane nie wczesniej niz po zakonczeniu realizacji zamowienia.
Doswiadczenie wykonawcy zdobyte po realizacji konkretnego zamowienia, moze jednym
razem skutkowac przyjeciem wiekszych stawek, za drugim - ich obnizeniem. Odwotujacy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy na etapie oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny moze
zakwestionowa¢ metodologie wyliczenia ceny lub uznaé, ze jest ona spédjna. W omawiamy
przypadku, Zamawiajgcy nie zakwestionowat przyjetej metodologii obliczenia ceny, nie
wskazat, ktére z przyjetych przez Odwotujgcego konkretnych czynnikow cenotwérczych sa
nierealne np. ilosci pracownikéw, czy udziatu sprzetu w realizacji zamowienia czy tez wycena
i udziat materiatdw w cenie realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, ze
cena, jakg zaoferowat Odwotujacy jest nizsza niz catkowity koszt wykonania zamowienia —
brak jest chociazby jednego takiego przyktadu. Zamawiajgcy nie zarzucit Odwotujgcemu

pominiecia w wycenie jakiegokolwiek elementu opisu przedmiotu zamdwienia czy warunkéw
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Swiadczenia ustug wynikajgcych wprost ze wzoru umowy. Zamawiajgcy nie zakwestionowat

wysokosci zysku, ktory Odwotujgcy wykazat. Wreszcie, Zamawiajgcy nie wskazat, ze jakis

element ryzyka zostat pominiety w kalkulacji ceny przedstawionej przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie wskazat, ze jakikolwiek element cenotwérczy zostat uwzgledniony w

zanizonej, nierealnej cenie. Dodatkowo wskazat, ze w latach poprzednich:

1)

w 2015 r. w postepowaniu o tozsamym przedmiocie zaméwienia: ,Utrzymanie zieleni
parkowej, zielencéw, placow zabaw i nieurzadzonych terenéw zieleni oraz pielegnacja
zieleni wysokiej na obszarze Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy” Zamawiajgcy udzielit
Wykonawcy - Testa T. S. zaméwienia, ktére w stosunku do wartosci szacunkowej byto
znacznie nizsze. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia okreslona przez Zamawiajgcego
wynosita 597.557,62 zt. brutto. Warto$¢ oferty Testa T. S. przed przystgpieniem do aukgji
wynosita 797.537,57 zt. brutto, zas cena po aukcji i wartos¢ udzielonego zamowienia
wynosita 399.092,78 zt. brutto. Z powyzszego zestawienia wynika, ze réznice cenowe byty
znaczne i wowczas Zamawiajacy nie kwestionowat, ze zaproponowana cena jest razaco
niska i nie odrzucit z tego powodu oferty.

w 2013 r. w postepowaniu o tozsamym przedmiocie zamoéwienia: ,Utrzymanie zieleni
parkowej, zielencow, placéw zabaw i nieurzadzonych terendéw zieleni oraz pielegnacja
zieleni wysokiej na obszarze Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy” Zamawiajgcy udzielit
Wykonawcy - Testa T. S. zaméwienia, ktére w stosunku do wartosci szacunkowej byto
znacznie nizsze. Wartos¢ szacunkowa zamowienia stanowita kwote 1.336.071,28 zt.
Wartoé¢ oferty Testa T. S. przed przystgpieniem do aukcji wynosita 1.140.877,32 zt.
brutto, zas cena po aukcji i wartos¢ udzielonego zamdwienia wynosita 805.000,00 zt.
brutto., co po przeliczeniu ustugi na warto$¢ roczng daje kwote 402.500,00 zt. Z
powyzszego zestawienia wynika, ze roznice cenowe byly znaczne i wéwczas
Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze zaproponowana cena jest razgco niska i nie odrzucit z
tego powodu oferty. Podkreslit, ze zaproponowana woéwczas cena 402.500 zt. jest
zblizona do ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu.
Trudno, zatem mowi¢ o nierealnosci rynkowej zaproponowanej przez Odwotujgcego ceny.
w 2011 r. w postepowaniu o tozsamym przedmiocie zaméwienia: ,Utrzymanie zieleni
parkowej, zielencéw, placéw zabaw i nieurzadzonych terendéw zieleni oraz pielegnacja
zieleni wysokiej na obszarze Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy” Zamawiajgcy udzielit
Wykonawcy — Testa T. S. zamdwienia, ktére w stosunku do wartosci szacunkowej byto
znacznie nizsze. Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia okreslona przez Zamawiajgcego
wynosita 1.009.963,88 zt. brutto. Warto$é oferty Testa T. S. przed przystgpieniem do
aukcji wynosita 988.558,24 zt. brutto, zas cena po aukcji i warto$¢ udzielonego

zamowienia wynosita 490.000 zt. brutto., co po przeliczeniu ustugi na wartos¢ roczng daje
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kwote 245.000,00 zt. Z powyzszego zestawienia wynika, ze réznice cenowe byty znaczne
i wéwczas Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze zaproponowana cena jest razgco niska i nie
odrzucit z tego powodu oferty. Nalezy rowniez podkresli¢, iz zaproponowana wéwczas
cena 245.000 zt. jest zdecydowanie nizsza od ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego
W niniejszym postgpowaniu. Trudno, zatem mowi¢ o nierealnosci rynkowej

zaproponowanej przez Odwotujgcego ceny.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp podat:
Oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny oraz przedstawia najkorzystniejszy
bilans w kryteriach oceny ofert okreslonych w SIWZ. Dokonane przez Zamawiajgcego
czynnosci: 1) odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz 2) wybor oferty wykonawcy - T. S.
TESTA Urzadzanie i Pielegnacja Zieleni sg nieprawidtowe. Podkreslit, ze Zamawiajgcy
zobowigzany jest do takiego dziatania oraz korzystania z praw, jakie przypisuje mu PZP,
kiére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postepowania a jego dziatanie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad PZP oraz
interesOw uczestnikéw procesu udzielania zamowien publicznych. Zamawiajacy poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego a przez to - zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, naruszyt podstawowe zasady PZP, w

szczegolnosci w zakresie rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie wskazujgc w

szczegolnosci:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp podat, ze w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty (28.04.2017r.) opisat wnioski z
przeprowadzonej analizy wyjasnien Wykonawcow na okolicznos¢ mozliwosci wystgpienia
razgco niskiej ceny oferty ztozonej w toku aukcji elektronicznej, w zakresie:

a) szczegotowej analizie wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 27.03.2017r oraz wyjasnienia
uzupetniajgce z dnia 03.04.2017r., w szczegoélnosci stawki za ustugi majgce najwiekszy
wptyw na cene przedmiotu zaméwienia, tj. stawki w zakresie koszenia mechanicznego
trawnikdw, posprzatania terenu parkéw, placéw zabaw, terenéw zieleni wraz z opréznianiem
koszy ulicznych oraz wiosennego i jesiennego wygrabiania lisci z trawnikédw na terenie
parkéw, placéw zabaw, terenach zieleni,

b) poréwnania cen jednostkowych odpowiednich ustug w postepowaniach o podobnym
zakresie dla uméw realizowanych w Dzielnicy Biatoteka, w postepowaniach prowadzonych
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na rynku warszawskim, po przeprowadzonych postepowaniach przetargowych na rok 2017.
Zarbwno w umowach (B1A/KS/B/K/3/2/40/16, BIA/KS/B/III3/3/125/15) zrealizowanych w
roku 2015 i 2016 na obszarze Dzielnicy Biatoteka, jak réwniez w postepowaniach
przeprowadzonych na rynku warszawskim {w dzielnicach Ursyn6w, Ursus) na rok 2017r. o
podobnym zakresie gdzie stawki zaproponowane przez Odwotujacego w przedmiotowym
postepowaniu, byty znacznie nizsze (25%-300%) od stawek zaproponowanych w ww
postepowaniach,
¢) w odniesieniu do ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien i dowoddw cen jednostkowych
poszczegodlnych ustug, ktére obejmowat przedmiot zaméwienia, w poréwnaniu z cenami
zaproponowanymi przez innych uczestnikéw przetargu, cenami ofert ziozonych przez
wykonawcow w przetargach o podobnym zakresie ustug na rynku warszawskim, cenami
ofert postepowan przetargowych o podobnym przedmiocie zrealizowanych na podstawie
umow w Dzielnicy Biatoteka w roku 2016, oraz w odniesieniu do wzrostu kosztow pracy w
roku 2017r., (wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2016r., poz. 1456
ze zm.) - Zamawiajacy uznatl, iz cena oferty jest razgco niska w stosunku do wartosci
zamoOwienia jaki i do $redniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert. Zdaniem
Zamawiajgcego, zawiadomienie z dnia 28.04.2017r. zawierato wszystkie przyczyny oraz
czynnos$ci jakie leglty u podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego na okoliczno$¢ razgco
niskiej ceny ztozonej oferty. Brak w uzasadnieniu przytoczenia konkretnych cen oraz
szczegbtowych wskaznikébw procentowych wynikata z faktu, iz wszystkie wyjasnienia
sktadane przez Odwotujgcego oraz innych Wykonawcéw, na okolicznos¢ badania oferty pod
katem razgco niskiej ceny zostaty w catosci utajnione. Na dzien wyboru najkorzystniejszej
oferty (28.04.2017r.) wszystkie wyjasnienia i dowody dotyczgce razgco niskiej ceny ztozonej
oferty ztozone przez Wykonawcéw: AG - COMPLEX sp. z 0.0. (pismo Wykonawcy z dnia
27.03.2017r., 03.04.2017r.), T. S. TESTA Urzadzanie i Pielegnacja Zieleni (pismo
Wykonawcy z dnia 27.03.2017r.), PARTNER D.A. (pismo Wykonawcy z dnia
23.03.2017r.31.03.2017r), z ich woli pozostawaty w catos¢ utajnione jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajacy nie mogt zatem uwzgledni¢ w tresci Zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo z dnia 28.04.2017r.) konkretnych wartosci,
kalkulacji i obliczen dokonanych na podstawie dokumentacji ztozonych przez Wykonawcéw
w toku wyjasnien razgco niskich cen ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
przeprowadzit procedure odtajnienia, tji: w dniu 05.05.2017r. wystgpit z wnioskiem o
wyjasnienia zasadnosci zastrzezenia, informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa dot.
Wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny ztozonych ofert. Wykonawcy ztozyli odpowiedzi,
w tym AG - COMPLEX sp. z o0.0. ktory odtajnit jedynie formularz cenowy (sporzgdzony na
10



wzor - zatnr 2 do SIWZ) ztozony po aukcji. Wykonawcy T. S. TESTA Urzadzanie i
Pielegnacja Zieleni oraz PARTNER D.A. odméwili odtajnienia jakichkolwiek
dokumentow stanowigcych wyjasnienie razgco niskiej ceny ziozonej oferta. Zamawiajacy
dokonat ponownej analizy zatozonych dokumentéw i w konsekwencji na podstawie art. art. 8
ust.1 oraz ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, w dniu 16.05.2017 r.” Zamawiajgcy odtajnit
wyjasnienia wykonawcéw, a w przypadku AG-COMPLEX sp. z 0.0 w zakresie: formularz
cenowy (sporzadzony na wzér - zatnr 2 do SIWZ) ztozony po aukcji, zgodnie z wolg
Wykonawcy - pismo z dnia 08.05.2017r., pismo Wykonawcy z dnia 27 marca 2017r., pismo
Wykonawcy z dnia 03 kwietnia 2017r. oraz umowy: nr UD-XVII-WOS-B/tti/3/3-17-2016-1241;
UD-XVII-WOS~0S-BM/3/2-18-2016-1242; nr 718/2014; umowa nr 47/13, w ktorych strong
byt Odwotujacy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odtajnit rowniez w catosci protokot

cztonkdéw komisji wydziatu merytorycznego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp
stwierdzit, ze wywdd Odwotujgcego oparty jest na btednym wnioskowaniu, albowiem:
1. Cena za realizacje zaméwienia Odwotujgcego jest nizsza o 52,18% od sredniegj
arytmetycznej ztozonych ofert.
2. W przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie wykonawcy nie jest wynagrodzeniem
ryczattowym. Bedzie obliczone na podstawie cen jednostkowych wyszczegdlnionych w
formularzu cenowym, tak wiec Zamawiajgcy zobowigzany byt do przeprowadzenia analizy
pod kontem razgco niskiej ceny, odnoszgc sie do cen jednostkowych zawartych w
formularzach cenowych. Zgodnie z zapisami wzoru umowy (zat. nr 9 do SIWZ), podstawg do
wystawienia faktury oraz wyptaty wynagrodzenia wykonawcy sg kosztorysy powykonawcze
obejmujgce rzeczywiste obmiary robét i ceny jednostkowe oraz protokoty odbioru podpisane
i zaakceptowane przez strony umowy. Wskazat na wyroki KIO i podat, ze w wyjasnieniach z
dnia 27.03.201 7r., Odwotujgcy udowadnia Zamawiajgcemu, iz cyt.,.."jest przedsiebiorcg
zajmujgcym sie i specjalizujgcym m. in. w wykonywaniu prac zwigzanych z utrzymaniem
czystosci terenéw publicznych. (....) W zwigzku z tym posiadamy bardzo dobrg znajomos¢
specyfiki przedmiotu zamdéwienia.". Jest to niekonsekwencja, ktérej Zamawiajacy nie rozumie
i ktéra potwierdza stusznos¢ podijetej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
okolicznos¢ razaco niskiej ceny ztozonej oferty, gdyz na etapie sktadania oferty Odwotujgcy
nie wie, kiedy i jakie czynnosci bedzie wykonywat i ile bedg kosztowaty, a w konsekwencji
jaka cena bedzie gwarantowata odpowiedni przychdd dajgcy cho¢ minimalny zysk. (Tym
bardziej, ze pozostali wykonawcy wezwani na te samg okolicznos¢ ztozenia
szczegbtowych wyjasnien i dowoddw, przedstawili Zamawiajacemu szczegétowe wyliczenia

poszczegdblnych cen jednostkowych wraz z potwierdzajgcymi je dowodami). Powyzsze
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potwierdza  postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego w roku 2016 dotyczace
,Pielegnacje zieleni niskiej i utrzymanie czystosci wzdtuz drég gminnych, uporzadkowanie i
pielegnacja miejsc pamieci, terendéw rekreacyjnych, ekologicznej $ciezki edukacyjnej na
terenie Dzielnicy Biatoteka przeprowadzonym w 2016r." nr sprawy uD-II-
WZP.271.1.2016.MLU/PNzAU-u, w ktéorym Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, po uprzednim wyczerpaniu procedury na podstawie
art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych, a nastepnie w dniu wyznaczonym na
podpisanie umowy Odwotujgcy odméwit jej podpisania przesytajgc Zamawiajgcemu
informacije, cyt. ,W odpowiedzi na Panstwa e-maila z dnia 20.04.2016r., w nawigzaniu do
naszych wyjasniehn dotyczacych razgco niskiej ceny oraz wyboru naszej oferty, jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, uprzejmie informujemy, iz po ponownej i
doktadnej analizie kosztow wykonania niniejszego zamodwienia, jesteSmy zmuszeni do
podjecia decyzji o odstgpieniu od podpisania umowy po stawkach zaproponowanych po
przeprowadzonej aukcji elektronicznej, gdyz nie zagwarantuje to naszej firmie osiggniecia
nalezytego przychodu". W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 21.03.2017r. wezwat
Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. la PZP do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu majgcych wptyw na wysokosé ceny.
Zamawiajgcy szczegdtowo okreslit zakres swojego wezwania podajgc, ze Wykonawca
winien wykaza¢, jakie czynniki (upusty, rozwigzania techniczne, technologiczne,
organizacyjne) spowodowaly obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego
elementy ceny wptynety na jej obnizenie, jak réwniez przedstawi¢ dowody (koszty zakupu
materiatéw, urzadzen pracy, obstugi umowy, ubezpieczen itp.) na potwierdzenie zaistnienia
okolicznosci obnizenia ceny przez Wykonawce. ,Wyjasnienia oraz dowody i wyliczenia ceny
za wykonanie przedmiotu zamdwienia powinny zawiera¢ m.in.: 1)szczegotowe wyjasnienia
cen poszczegdlnych pozycji formularza cenowego z podaniem czynnikow oraz dowoddéw,
ktore miaty wptyw na ich obnizenie wobec cen podanych w formularzu cenowym ztozonym
wraz z oferta w dniu 24.02.2017 r.; 2) koszty zatrudnienia pracownikdw biorgcych udziat w
poszczegdlnych pracach np. mechanicznym koszeniu, wygrabianiu liSci, pielegnacji i
wycinaniu drzew, cieciach technicznych drzew, skierowanych do realizacji przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci koszty zatrudnienia na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy, 2 0sob $wiadczgcych prace zwigzang z wykonywaniem czynnosci w
trakcie realizacji przedmiotu umowy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (1 pracownik
do wykonania czynno$ci: pielenia, sadzenia, grabienia, 1 pracownik do wykonania czynno$ci

mechanicznej $cinki drzew); 3) koszty utrzymania | eksploatacji maszyn i urzgdzen
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niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia: ciggniki z kosiarkami, podnos$nik
koszowy do pielegnacji i wycinki drzew, pilarki spalinowe, kosiarki (koszty paliwa,
ubezpieczenia, przegladow, konserwacji, amortyzacji itp.) przypadajgce na realizacje
przedmiotowego zamdwienia; 4) koszty zwigzane z wiosennym i letnim sadzeniem ro$lin
sezonowych, w tym koszty robocizny i koszty materiatu roslinnego; 5) koszty zwigzane z
mulczowaniem korg krzewdw, bylin, pngczy, traw rabatowych w parkach, na placach zabaw,
na zielenicu przed urzedem dzielnicy w rozbiciu na koszty robocizny i koszty materiatu; 6)
koszty zwigzane z wykonaniem trzebiezy selektywnej drzew i krzewdw w rozbiciu na koszty
robocizny, uzycia sprzetu lub narzedzi, koszty transportu i utylizacji urobku, 7)koszty
utylizacji i transportu odpadow pochodzgcych ze sprzatania oraz utylizacji masy zielonej z
podaniem stawki na transport i utylizacje 1 tony (Mg) odpaddw; 8) pozostate koszty
Wykonawcy (np. koszty polisy ubezpieczenia). Wyjasnienia Wykonawcy oraz dowody i
wyliczenia ceny powinny byc¢ jak najbardziej szczegotowe i powinny zawiera¢ wszystkie
aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej
wyliczenia’.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy przestat w dniu 27.03.2017r.
Zamawiajgcemu wyjasnienia wraz dowodami, ktére odnosity sie do ogélnej ceny za
realizacje przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt kalkulacje, ktéra
réwniez nie obejmowata dyspozycji Zamawiajgcego tj. przedstawienia formularza cenowego
ze szczeg6towym wyjasnieniem cen poszczegOlnych pozycji formularza cenowego z
podaniem czynnikow oraz dowoddéw, ktére miaty wptyw na ich obnizenie. Jego zdaniem,
Odwotujgcy potwierdzit w odwotaniu str. 7-8, w czesci opatrzonej klauzulg tajemnice
przedsiebiorstwa piszac, ze do wyjasnien zatgczyt szczegbtowy kosztorys sktadajacy sie na
realizacje catego zamoOwienia, a do poszczegéinych pozycji kosztowych dopisat zdanie
Zamawiajgcy mogt tym samym samodzielnie przeliczy¢é koszty i ustalié, czy w kalkulacji
znajdujg sie jakiekolwiek btedy. Wobec powyzszego w dniu 28.03.2017r. Zamawiajacy
ponownie wystgpit do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien dotyczgacych elementdéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny wskazujac, ze ponownie wzywa do ztozenia zestawienia
cen poszczegoélnych pozycji formularza cenowego z podaniem czynnikdw oraz dowodow,
ktére miaty wptyw na ich obnizenie wobec cen podanych w formularzu cenowym ztozonym
wraz z ofertg w dniu 24.02.2017 r. w tym Kkosztéw zwigzanych z zakupem kory do
mulczowania, roslin sezonowych przewidzianych do sadzenia w okresie wiosennym i letnim.
W odpowiedzi na wezwanie w dniu 03.04.2017r, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w ktdrych
ponownie odniést do ceny za realizacje catego zamoOwienia i do procentowego udziatu
poszczegdblnych kosztéw w catosci zamdwienia. Do wyjasnien zatgczyt réwniez, formularz

cenowy po aukcji, bez podania szczego6towej kalkulacji cen poszczegdlnych pozycji
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formularz cenowego oraz oferty i faktury od kontrahentow z ktérymi wspétpracuje. W
wyjasnieniach Odwotujacy zaznaczyt, ze przygotowujgc kalkulacje zaktadat konkretny udziat
procentowy materiatow i na tych wyliczeniach opierat swojg wycene, zaznaczyt, ze na tym
etapie przedmiotowego zaméwienia nie jest dla Odwotujagcego mozliwe okreslenie
ostatecznych upustéw i przedtozenia dowoddéw zakupu konkretnych materiatéw jakie bedg
uzyte do realizacji tego zamowienia. Odwotujacy wskazat rowniez, ze posiada na stanie
magazynowym czes¢ materiatbw zakupionych wczesniej, stad zdaniem Odwotujgcego,
mozliwe byto réwniez ujecie ich w wycenie praktycznie w kosztach zerowych. Potwierdza to
rowniez sam Odwotujgcy w Odwotaniu str. 8-9, w czesci opatrzonej klauzulg tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy dokonat analizy i poréwnania cen ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu odnidst je réwniez do wartosci zaméwienia {powigkszonej o
podatek VAT) oraz $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Nastepnie dokonat petnej analizy
cen jednostkowych zaoferowanych w zakresie poszczegélnych zadan i czynnosci, ze
szczegOlnym uwzglednieniem cen, ktére majg znaczacy wptyw na ostateczng cene oferty
(poréwnanie stawek AG Complex Sp. z o0.0., Testa T. S., Partner D.A. - zawartych w
formularzach cenowych ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego po aukcji elektronicznej ) {j:
koszenie mechaniczne z wygrabianiem i wywozem pokosu; sprzgtanie terenu parkéw,
placow zabaw, terendéw zieleni; wiosennego wygrabiania lisci i zanieczyszczen z trawnikéw
w parkach placéw zabaw, terendw zieleni. Nastepnie pogtebit analize dotyczacg cen
jednostkowych dokonujgc poréwnania z cenami jednostkowymi obowigzujgcymi na rynku
warszawskim (ceny jednostkowe z formularzach cenowych obowigzujgce w umowach u
innych Zamawiajgcych) dla postepowan o podobnym zakresie, kidére obejmowaty tozsame
zadania i czynnosci wystepujace u Zamawiajgcego (Utrzymanie parkéw i zielencéw na
terenie Dzielnicy Ursus. St. Warszawy w zakresie zieleni i czystosci od dnia podpisania
umowy do 31.12.2017r. znak sprawy UD-XI-ZZP.271.40.W0S.2016; Utrzymanie zieleni
parkowej Dzielnicy Ursyndéw - z podziatem na zadania: Zadanie 1: Park im. R. D.; Zadanie 2:
Park im. J. P. Il; Zadanie 3: Park im. Cichociemnych Spadochroniarzy AK, znak sprawy KZP-
Xl11.271.63.2016; Utrzymanie i konserwacja zieleni parkéw, skwerdw, zielencow, terenow
zielni oraz zieleni przyulicznej w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy - Obszar |, Il, Ill, umowa nr
UD-XVII-WOS-0S-B/IIl/3/3-17-2016-1241, umowa nr UD-XVII-WOS-OS~B/|||/3/2-18-2016-
1242 z dnia 01.09.2016r. - umowa na ktoérg powotuje sie Odwotujgcy w ztozonych
wyjasnieniach z dnia 27.03.2017r., dotyczacych razgco niskiej ceny). Zamawiajgcy
przeanalizowat rowniez ceny jednostkowe z postepowania prowadzonego w roku 2016 na
,Pielegnacje zieleni niskiej i utrzymanie czystosci wzdtuz drog gminnych, uporzadkowanie i
pielegnacja miejsc pamieci, terendw rekreacyjnych, ekologicznej sciezki edukacyjnej na
terenie  Dzielnicy Biatoteka  przeprowadzonym w 2016 r." (nr  sprawy:
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UD~II~WZP.271.1.2016.MLU/PNzAU-u, w ktérym Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, po uprzednim wyczerpaniu procedury na podstawie
art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych, a nastepnie w dniu wyznaczonym na
podpisanie umowy Odwotujgcy odmowit jej podpisania. Odnoszac sie do stawek za prace,
ktorych dotyczy zawiadomienie z dnia 28.04.2017 r. Zamawiajacy podat:

1) Stawki dotyczace koszenia mechanicznego trawnikow wraz ze zgrabieniem i
usunieciem pokosu w parkach, na zieleincach, placach zabaw, terenach rekreacyjnych,
woko6t miejsc pamieci oraz niezagospodarowanych terenach zieleni, ktére sa znacznie
zanizone w stosunku do stawek innych Wykonawcéw. Zaréwno w stosunku do cen innych
wykonawcow z przedmiotowego postepowania o ok. 24% i az 46% w stosunku do
usrednionych cen rynkowych warszawskich, jednocze$nie na tym samym poziomie co cena
zaoferowana przez Odwotujgcego w postepowaniu w roku 2016, w ktérym to Odwotujacy
odméwit podpisania umowy ze wzgledu na zbyt niskg kalkulacje ceny. Zatem biorgc pod
uwage powyzsze oraz aktualny wzrost kosztéw pracy, podyktowany wynagrodzeniem nie
nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z 10
pazdziernika 2002r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2016r., poz. 1456 ze
zm.), dodatkowo brak w przekazanych przez Odwotujgcego wyjasnieniach szczego6towego
wyliczenia cen poszczegoinych pozycji formularza cenowego z podaniem czynnikow oraz
dowoddw, ktére miaty wptyw na ich obnizenie, Zamawiajgcy stwierdzit, iz zaproponowane
stawki jednostkowe za koszenie mechaniczne 1 ha trawnikéw sg zdecydowanie zbyt niskie i
nie gwarantujg Zamawiajgcemu, wykonania zadania przez Odwotujgcego.

2) Stawki dotyczace posprzatania terenu parkéw, placéw zabaw, terenéw zieleni wraz
z opréznianiem koszy na $mieci, ktére sg znacznie zanizone w stosunku do stawek innych
Wykonawcow. Zaréwno w stosunku do cen innych wykonawcéw z przedmiotowego
postepowania o ok. 57% i 70% w stosunku do usrednionych cen rynkowych warszawskich i
dodatkowo nizsze o ok. 25% od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego w postepowaniu w
roku 2016, w ktérym to Odwotujgcy odméwit podpisania umowy ze wzgledu na zbyt niska
kalkulacje ceny. Za jednorazowe posprzatanie | ha terenu parku Henrykowskiego oraz na
terenéw rekreacyjnych przy ul. Strumykowej, Picassa, Ceramicznej, Magicznej,
Mysliborskiej, wraz z oprdznianiem koszy na smieci oraz interwencyjne posprzatanie w/w
terendbw Odwotujgcy zaoferowat cene w wysokosci 15 zt, podczas gdy kolejni Wykonawcy
Partner i Testa przedstawili stawki na poziomie 30-40zt., na rynku warszawskim obowigzujg
ceny w przedziale od 30,00 zt do 60,00 zt za ha. Natomiast, za jednorazowe posprzatanie 1
ha terenu placéw zabaw, sitowni, plazy z opréznieniem koszy na smieci, AG-Complex Sp. z
0.0. przedstawit cene 12,04 zi, natomiast Partner i Testa przedstawili stawki na poziomie 30-
40zt.
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Nalezy w tym miejscu réwniez podkresli¢, ze zadanie polega na sprzatnieciu terenu parkéw,
zielencéw, placow zabaw, terendw rekreacyjnych wraz z opréznieniem koszy na $mieci,
natomiast u wiekszosci Zamawiajgcych czynnos¢ oprézniania koszy jest dodatkowo pfatna.
Cena za opr6znienie jednego kosza w zaleznosci od Zamawiajgcego wacha sie od 1,5 zt do
4,69 zt. | tak, z umdw podpisanych przez Urzad m. st. Warszawy Dzielnica Biatoteka w 2016
r. wynika, ze Wykonawca Partner w zrealizowanej w 2016 r. umowie BIA/KS/B/i 1/3/2/40/16
na pielegnacje zieleni niskiej i utrzymanie czystosci wzdtuz drég gminnych, uporzadkowanie i
pielegnacja miejsc pamieci, terendéw rekreacyjnych, ekologicznej $ciezki edukacyjnej na
terenie Dzielnicy Biatoteka (postepowanie w ktéorym Odwotujgcy odmowit podpisania umowy
ze wzgledu na zbyt niskg kalkulacje ceny) zaoferowat stawke za opréznienie 1 szt. kosza
przyulicznego, w wysokosci 4,50 zh. Jednoczeénie, w ramach umowy BIS/KS/B/I i
t/1/5/44/2016 realizowanej w 2016r. obejmujacej roboty porzadkowe na terenie Dzielnicy
Biatoteka m. st. Warszawy w zakresie oprozniania i zakupu koszy ulicznych, usuwania
podtych zwierzat, sprzatania niezagospodarowanych terendéw, w tym likwidacji dzikich
wysypisk odpadow, za oproznienie 1 szt. kosza przyulicznego, ten sam Wykonawca Partner
zaoferowat stawke w wysokosci 4,69 zt. Zatem biorgc pod uwage powyzsze oraz aktualny
wzrost kosztédw pracy, podyktowany wynagrodzeniem nie nizszym od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2016r., poz. 1456 ze zm.), dodatkowo brak w
przekazanych przez Odwotujgcego wyjasnieniach szczegbtowego wyliczenia cen
poszczegdlnych pozycji formularza cenowego z podaniem czynnikow oraz dowodoéw, ktére
miaty wptyw na ich obnizenie, Zamawiajgcy stwierdzit, iz zaproponowane stawki jednostkowe
za sprzagtanie 1 ha terenu parku, placu zabaw, zielencow wraz z oproznianiem koszy na
Smieci sg zdecydowanie zbyt niskie i nie gwarantujg Zamawiajagcemu wykonania zadania
przez Odwotujgcego.

3) Stawki dotyczace wiosennego wygrabiania lisci i zanieczyszczen z trawnikow w
parkach, placow zabaw, terenach zieleni sg znacznie nizsze od stawek podanych przez
innych Wykonawcéw oraz stawek obowigzujacych na rynku warszawskim. Stawki
zaproponowane przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu sg nizsze $rednio o
ok. 74% od cen rynkowych warszawskich oraz o ok. 60% od cen w przedmiotowym
postepowaniu i wyzsze o ok 16% od ceny z oferty Odwotujgcego z roku 2016. Za wiosenne
wygrabienie liSci i zanieczyszczen z trawnikdédw na terenie parku Henrykowskiego, z terenow
rekreacyjnych przy ul. Strumykowej, Picassa, Magicznej, Mysliborskiej oraz placéw zabaw i
zielencéw zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do protokotu, AG-Complex Sp. z 0.0. zaoferowat cene
w wysokosci ISO zt, podczas gdy kolejni Wykonawcy Partner i Testa przedstawili stawki na
poziomie 450-500 zt. Wykonawca Testa w 2016r. (umowa BIA/KS/B/ill/3/3/125/15 na
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utrzymanie zieleni parkowej, zielencéw, placow zabaw i nieurzgdzonych terenéw zieleni oraz
pielegnacje zieleni wysokiej na obszarze Dzielnicy Biatoteka) w wysokosci 400 zi, za
wiosenne wygrabienie lisci i zanieczyszczen z 1 ha parkéw, placéw zabaw, zielencow.
Wykonawca AG Adendron sp. j. w dzielnicy Ursus w postepowaniu z 2017r. na utrzymanie
parkéw i zielencow na terenie Dzielnicy Ursus, za wiosenne wygrabienie lisci i
zanieczyszczen z trawnikOw przedstawit cene w wysokosci 1000 zt/ ha. Biorgc pod uwage
fakt, ze wiosenne wygrabianie lisci z trawnikdw wigze sie z wygrabianiem innych
zanieczyszczen pozimowych (zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w S1WZ),
ktérych na poczatku sezonu wiosennego jest duzo, co wigze sie z wiekszymi kosztami
zwigzanymi z zatadunkiem, wywozem oraz utylizacjg masy organicznej i odpadéw, dowodzi
Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez Wykonawce AG -Complex Sp. z 0.0. stawka nie
zostata obliczona z nalezytg starannoscig i przedstawia razgco niskg cene. Zatem biorac pod
uwage powyzsze oraz aktualny wzrost kosztéw pracy, podyktowany wynagrodzeniem nie
nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2016r., poz. 1456 ze
zm.), dodatkowo brak w przekazanych przez Odwotujgcego wyjasnieniach szczego6towego
wyliczenia cen poszczegoinych pozycji formularza cenowego z podaniem czynnikow oraz
dowoddw, ktére miaty wptyw na ich obnizenie, Zamawiajgcy stwierdzit, iz zaoferowana cena
jednostkowa w zakresie wiosennego wygrabiania lisci i zanieczyszczen z trawnikéw w
parkach placéow zabaw, terenéw zieleni za 1 ha sg zdecydowanie zbyt niskie i nie gwarantujg
Zamawiajgcemu wykonania zadania przez Odwotujacego. Dodatkowo, zwrdcit uwage, na
zmiane przepiséw od 1 stycznia 2017r. (ustawa z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2016r., poz. 1456 ze zm.) dotyczace wzrostu minimalnego
wynagrodzenia 0séb pracujgcych na umowe o prace oraz wzrostu stawki minimalnej stawki
godzinowej dla oséb pracujgcych na umowach zlecenia oraz fakt, ze Odwotujgcy pomimo to
zaproponowat stawki za wykonanie ustug tj. za ustuge sprzatanie terenu parkéw, placéw
zabaw, teren6w zieleni, koszenie, na tym samym poziomie cen lub nizszym co ceny
zaoferowane w przetargu nieograniczonym z aukcja elektroniczng z 2016 r. , w ktorym
odmowit podpisania umowy argumentujgc to zbyt niskimi stawkami a w konsekwenc;ji
brakiem nalezytego przychodu. Powyzsze ma potwierdzaé, ze ceny zaproponowane przez
Odwotujgcego pozostajg na poziomie zagrazajgcym nalezyte wykonacie przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy zwrdcit roOwniez uwage, iz w przedmiotowym postepowaniu
wartos¢ oferty Odwotujgcego (395 000,00 zt) - pomimo zwiekszenia zakresu przedmiotu
zamoéwienia (wskazano ponizej) oraz ptacy minimalnej, pozostaje na poziomie ceny oferty
najkorzystniejszej (399.092,78 zt) wybranej w przetargu nieograniczonym z przeprowadzong

aukcjg elektroniczng na ,Utrzymanie zieleni parkowej, zielencéw, placow zabaw i
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nieurzadzonych terendéw zieleni oraz pielegnacja zieleni wysokiej na obszarze Dzielnicy
Biatoteka m.st. Warszawy" na rok 2016. Zwiekszenie zakresu przedmiotowego zamowienia
w stosunku do zamowienia z roku 2016 obejmuje: - zwiekszenie powierzchni 0 2,2547 ha tj.
3,58%, tj. w stosunku do 2016r. o nowy park przy ul. Mysliborskiej, plac zabaw przy ul.
Zywicznej, tereny rekreacyjne w tym sitownie plenerowe przy ul. Aluzyjnej i Ostrodzkiej,
plaze nad Wistg oraz miejsca pamieci, ktére wymagajg przez caly czas trwania umowy
regularnego sprzatania i oprdzniania koszy na $mieci z czestotliwoscig 4 razy w tygodniu,
koszenia z czestotliwo$cig 5 razy w ciggu sezonu, wiosennego i jesiennego wygrabiania lisci
z trawnikbéw, catorocznego prowadzenia prac pielegnacyjnych drzew, krzewéw oraz
utrzymania pozostatej zieleni, wywozu wiatrotomdw, zanieczyszczen gabarytowych oraz
utrzymania elementéw matej architektury; -  zwiekszenie czestotliwosci sprzatania i
oprézniania koszy na smieci we wszystkich parkach i placach zabaw do 4 razy w tygodniu (w
roku 2016 - 3 razy w tygodniu); - zwiekszenie czestotliwosci sprzatania i oprézniania koszy
na $mieci na zielencach na 2 razy w miesigcu (w roku 2016 -1 raz w miesigcu); -
zwigkszenie ilosci drzew do pielegnacji, cie¢ technicznych; - zwiekszenia powierzchni
nasadzen roslin sezonowych wiosng oraz dwukrotnie latem z 32m do 60m2 oraz w donicach
0 14 szt.

W podsumowaniu stwierdzit, ze z przeprowadzonej analizy wynika, ze cena oferty
Odwotujgcego w stosunku do wartosci zamoéwienia (cena Odwotujgcego odbiega od
kolejnego z Wykonawcéw o 28.54%); sredniej arytmetycznej ztozonych ofert (cena
odwotujgcego odbiega o 52,18%) od usrednionych cen jednostkowych zaoferowanych przez
innych wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu nawet o 74% a usrednionych cen
jednostkowych obowigzujgcych na rynku warszawskim nawet o 70%. Ze ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien wynika, iz nie dokonat szczegotowej kalkulaciji poszczegdlnych cen
formularz cenowego. Nie wykazat szczeg6lnych obiektywnych okolicznosci pozwalajacych
tylko Odwotujgcemu na obnizenie ceny za realizacje zamowienia, ktére uprawdopodobnityby,
ze ceny przez niego zaoferowane mozna uzna¢ za ceny rynkowe, gwarantujgce realizacje
zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, iz cena oferty na ktorg sktadajg
sie ceny jednostkowe za poszczegdlne zadania i czynnosci, jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wskazat na orzecznictwo KIlO i orzecznictwo sgdowe
podnoszac, ze (...) zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 ustawy i jest
wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania
zamoéwienia zaproponuje cene bardzo niska, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania
zamowienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposéb, np. kosztem jakosci czy
tez terminowosci wykonania przedmiotu zaméwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89
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ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco

niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp podat, ze w Swietle przedstawionych
wyjasnien i dowoddéw na okolicznos¢ razaco niskiej ceny Odwotujgcy nie udowodnit, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a wybdr oferty wykonawcy T. S. TESTA po
przeprowadzonej uprzednio procedurze badania oferty na podstawie art. 90 ust.1a Pzp, jest
prawidtowy. W Swietle powyzszego takze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wykazat sie nalezytg starannos¢ przy badaniu
razgco niskich cen w ofertach poprzez przeprowadzong analize opisang powyzej. Uwzglednit
przy tym zasade logiki, zdrowego rozsgdku i doswiadczenia oraz kierujgc sie
obowigzujgcymi przepisami prawa wynikajacego z udzielania zaméwien publicznych jak i z
prawa finanséw publicznych. Wybor firmy T. S. TESTA jako najkorzystniejszej, i uznanie jej
za wykonawce wiarygodnego do wykonania przedmiotowego zamdwienia, jest dziataniem
catkowicie zgodnym z obowigzujgcym Zamawiajgcego prawem. Zamawiajgcy wykazuje,
bezwzgledne przestrzeganie zasad realizowania dochodéw i dokonywania wydatkéw w
spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z
danych naktaddw, jak réwniez w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan. W
przedmiotowym postepowaniu wszyscy biorgcy udziat wykonawcy zostali potraktowani w
spos6b réwny, zgodnie z okreslonymi wymogami okreslonymi w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (SIWZ).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca T.

S. TESTA z Warszawy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, wnoszac o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego ztozonego w pismie z dnia 23 maja br po
zamknieciu rozprawy w dniu 22 maja br o jej ponowne otwarcie celem przeprowadzenia
uzupetniajgcych wnioskow dowodowych. Jako uzasadnienie wniosku wykonawca podat, ze
.W trakcie rozprawy zamawiajgcy przedstawiajgc argumentacje w zakresie razgco niskiej
ceny prezentowat dane ktore mogty wprowadzic (...) w bfgd”. Powyzsze odnidst do stawki za
ustuge koszenia, stwierdzajgc, ze kluczowa wartos¢ dla tych prac wynika z tabeli 3 i jej
poz.1 i 4, gdzie zastosowano stawke odpowiednio 500 zt i 520 zt, co stanowi odpowiednik
dla stosowanych przez Odwotujgcego stawek w umowach z Zaktadem Oczyszczania Miast,
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a nie wskazywanej przez Zamawiajgcego stawki 450 zi, ktéra dotyczy ustugi z tabeli nr 1
odnoszacej sie do parku Henrykowskiego. Ta okoliczno$¢ miataby powodowac koniecznosc
ponownego otwarcia rozprawy i wyjasnienie wskazanych watpliwosci. Zgodnie z art. 191
ust.3 ustawy Pzp: ,/zba otwiera na nowo zamknietg rozprawe, jezeli po jej zamknieciu
ujawniono okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia odwofania’. Okolicznosci na ktére
powotuje sie Odwotujgcy byty wykonawcy znane bo dotyczg przeciez jego oferty, i stawki na
ktére wskazuje niewatpliwie zostaty podane w tabeli 3 w pozycji 1 i 4 [Pielegnacja zieleni na
zielencach i placach zabaw i terenach nieurzgdzonych] bedacej elementem ,Szczegétowej
kalkulacji cen — kosztorys po aukcji”, ktéra zostata przedtozona pod pozycjg 1 jako zatgcznik
do wyjasnien z dnia 3.04.2017 r. W tym przypadku mozemy mowi¢ co najwyzej o nie
powotaniu tej okolicznosci w toku postepowania dowodowego przez Odwotujgcego, a nie o
nagannym dziataniu Zamawiajgcego wprowadzajacym w btad, takze wykonawce, w celu
uzyskania dla siebie korzystnego rozstrzygniecia. lzba zwraca uwage, ze zgodnie z
dyrektywg z art. 190 ust.1 ustawy Pzp: ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkKniecia rozprawy’.
Ponadto zgodnie z ust.1a: ,Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego (...).

Rozpoznajgc zarzut braku wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Izba miata na uwadze tres¢ zawiadomienia z dnia 28 kwietnia br i jego punkt
Il ppkt 2 dotyczacy oferty wykonawcy AG- Complex Sp. z o0.0. W tym zawiadomieniu
Zamawiajgcy podat:

,Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust 4 Pzp, w zwigzku z art 90 ust 3 Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 21.03.2017r. na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy - Prawo
zamowien publicznych (...) Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu majgcych wptyw na wysokos$c
ceny. W dniu 27.03.2017r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore w catosci utajnit jako
tajemnica przedsigbiorstwa. W zwigzku z brakiem szczegotowych kalkulacji poszczegdlnych
ustug wchodzgcych w zakres zamowienia, o ktore wnosit Zamawiajgcy - w dniu 28.03.2017r.
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ponownie wezwano Wykonawce do udzielenie wyjasnienn dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokosc ceny. W dniu 03.04.2017r., Wykonawca ztozyt wyjasnienia.
Zamawiajgcy poddat szczegotowej analizie wyjasnienia Wykonawcy z dnia 27.03.2017r. oraz
wyjasnienia uzupetniajgce z dnia 03.04.2017r., w szczegdlnos$ci stawki za ustugi majgce
najwiekszy wptyw na cene przedmiotu zamdwienia, tj. stawki w zakresie Kkoszenia
mechanicznego trawnikéw, posprzatania terenu parkow, placéw zabaw, terendw zieleni wraz
z oprdznianiem koszy ulicznych oraz wiosennego i jesiennego wygrabiania lisci z trawnikow
na terenie parkdw, placow zabaw, terenach zieleni. Dokonat pordwnania cen jednostkowych
odpowiednich ustug w postepowaniach o podobnym zakresie dla umdw realizowanych w
Dzielnicy Biatofeka, w postepowaniach prowadzonych na rynku warszawskim, po
przeprowadzonych postepowaniach przetargowych na rok 2017. Zaréwno w umowach
(BIA/KS/B/Il/3/2/40/16, BIA/KS/B/IIN3/3/125/15) zrealizowanych w roku 2015 i 2016 na
obszarze Dzielnicy Biatofeka, jak rowniez w postepowaniach przeprowadzonych na rynku
warszawskim (w dzielnicach Ursyndw, Ursus) na rok 2017r. o podobnym zakresie — stawki
zaproponowane przez Wykonawce AG - COMPLEX sp. z o.0. w przedmiotowym
postepowaniu, byly znacznie nizsze (25%-300%) od stawek zaproponowanych w ww
postepowaniach.

Na podstawie ztozonych przez Wykonawce wyjasnien i dowoddéw cen jednostkowych
poszczegolnych ustug, ktore obejmowat przedmiot zamdwienia, w poréwnaniu z cenami
ofert ztozonymi przez innych uczestnikow przetargu, cenami ofert ztozonych przez
wykonawcow w przetargach o podobnym zakresie ustug na rynku warszawskim, cenami
ofert postepowan przetargowych o podobnym przedmiocie zrealizowanych na podstawie
umow w Dzielnicy Biatoteka w roku 2016, oraz w odniesieniu do wzrostu kosztow pracy w
roku 2017r., (wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2016r., poz. 1456
ze zm.) - Zamawiajgcy uznat, iz cena oferty jest razgco niska w stosunku do wartoSci

zamowienia jak i do $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert’.

Izba stwierdza, ze pismo z dnia 28 kwietnia 2017 r. informujgce o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych i podstawach ich odrzucenia, w tym
oferty Odwotujgcego, zostato skierowane do wszystkich zainteresowanych wykonawcéw.
Przyczyny odrzucenia, zdaniem lzby, zostaty wskazane na tyle konkretnie na ile pozwalat na
to stan faktyczny sprawy. Podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego zwigzane z ustaleniami
na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny, odnosity sie bowiem do okolicznosci zastrzezonych
przez wykonawce, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zatem wskazywany przez wykonawce

brak przytoczenia w uzasadnieniu konkretnych cen oraz szczego6towych wskaznikéw
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procentowych mogt wynikac z faktu zastrzezenia w wyjasnieniach wszystkich informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Z tego tez powodu, takze okolicznosci badania oferty pod katem
razgco niskiej ceny zostaly przez Zamawiajgcego ,utajnione”. Podobng zasade, z uwagi na
analogiczny stan faktyczny wynikajacy z zastrzezenia wyjasnien jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy zastosowat do oferty wykonawcy GNOM. Oczywiscie
Zamawiajacy moégt zindywidualizowaé te okolicznosci kierujac informacje co do ustalen w
zakresie zastrzezonym do danego wykonawcy, jednakze wobec braku szczegétowych
wymagan w art. 92 ust.1 pkt 3 Pzp, co do uzasadnienia faktycznego kwestionowane;j
czynnosci, nalezato uznac¢, ze zawiadomienie o wyborze z dnia 28.04.2017 r. w jego punkcie
[l.2 zawierato informacje o przyczynach oraz czynno$ciach jakie zdecydowaty o podstawach
odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu ustalen na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny oferty.
Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp podlegat oddaleniu.

Izba dodatkowo zwraca uwage, ze w tresci zawiadomienia popetniono omyitke, co do
podstawy prawnej wskazujgc na art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp ktérg Odwotujacy
konsekwentnie i stusznie skorygowat (bez komentarza) w odwotaniu wskazujgc w miejsce
art. 89 ust.4 Pzp jego ust.1 pkt 4, ktéry stanowi o odrzuceniu oferty, jesli: ,zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (...). Wskazany ust.4 dotyczy
innych okolicznosci niz stan faktyczny sprawy, a mianowicie: ,W przypadku gdy opis
przedmiotu zamowienia odnosi sie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 3, zamawiajgcy nie moze odrzucic oferty tylko dlatego, ze roboty budowlane, dostawy
lub ustugi bedace przedmiotem oferty nie sg zgodne z normami, europejskimi ocenami
technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktdrych
sie ona odnosi, jezeli wykonawca udowodni w ofercie, w szczegdlnosci za pomocg $rodkow,
0 ktdorych mowa w art. 30b ust. 1, Zze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu

spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia’.

Rozpoznajgc zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujacego, Izba miata na
uwadze nastepujgce okolicznosci.

Przedmiotem zaméwienia w tym postepowaniu ,Utrzymanie zieleni parkowej,
zielencow, placow zabaw, terendw rekreacyjnych, miejsc pamieci i nieurzgdzonych terenow
Zieleni oraz pielegnacja zieleni wysokiej na obszarze Dzielnicy Biatotfeka m. st. Warszawy’ i
jak podano w opisie w Ogtoszeniu 0 zamdwieniu [podobnie w SIWZ] Zakres prac obejmuje w
szczegolnosci: ,1. pielegnacje zieleni niskiej (trawniki, skupiny krzewdw, rozanki, ro$liny
jednoroczne) 2. pielegnacje zieleni wysokiej, 3. sadzenie drzew, krzewdw i roslin
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jednorocznych, 4. utrzymywanie czystosci, 5. odsniezanie alejek, schodow, 6. wykonywanie
drobnych napraw elementow matej architektury, 7. likwidacje zagrozenia jakie stanowig
ztamane lub uszkodzone drzewa. Szczegdtowy zakres przedmiotu zamdowienia okre$lony
zostat w zatgcznikach: nr 1 (formularz cenowy), nr 2: Wykaz terenéw objetych zamdwieniem,
nr 3: Warunki techniczne wykonania zamoéwienia, nr 4: Technologia wykonania zamdwienia’.

Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust.1a ustawy Pzp wraz z
wyjasnieniami z dnia 27.03.2017 r. — jak podat w Wykazie zatgcznikbw — przeditozyt:
Kalkulacje szczeg6towa, odnoszacy sie do Tabel 1- 4 oraz Kalkulacje szczegdtowg - dodatkowg dla
wybranych pozycji kosztorysu z Tabeli 1 i tabeli 3 oraz Wyliczenie wartosci poszczegdlinych
czynnikbw kosztowych — Utylizacja i Wywo6z. Z kolei w uzupetieniu z dnia 3.04.2017 zatgczyt
Formularz cenowy - Szczegdtowg kalkulacje cen - kosztorys po aukcji. Przedstawiat takze z
wyjasnieniami dowody m.in. w postaci ofert oraz faktur zakupu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu oferty AG - Complex
sp. z 0.0. nie zakwestionowat udzielonych wyjasnien wykonawcy z dnia 27.03.2017 r. oraz
wyjasnien uzupetniajgcych z dnia 03.04.2017 r. Jak podat w zawiadomieniu te wyjasnienia
poddat szczego6towej analizie, (...) w szczegdlno$ci stawki za ustugi majgce najwiekszy
wptyw na cene przedmiotu zamowienia, lj. stawki w zakresie koszenia mechanicznego
trawnikdéw, posprzatania terenu parkow, placow zabaw, terendw zieleni wraz z oproznianiem
koszy ulicznych oraz wiosennego i jesiennego wygrabiania lisci z trawnikow na terenie
parkow, placow zabaw, terenach zieleni. Dokonat pordwnania cen jednostkowych
odpowiednich ustug w postepowaniach o podobnym zakresie dla umdw realizowanych w
Dzielnicy Biatofeka, w postepowaniach prowadzonych na rynku warszawskim, po
przeprowadzonych postepowaniach przetargowych na rok 2017. Zaréwno w umowach
(BIA/KS/B/Il/3/2/40/16, BIA/KS/B/III/3/3/125/15) zrealizowanych w roku 2015 | 2016 na
obszarze Dzielnicy Biatofeka, jak rowniez w postepowaniach przeprowadzonych na rynku
warszawskim (w dzielnicach Ursynéw, Ursus) na rok 2017r. o podobnym zakresie — stawki
zaproponowane przez Wykonawce AG - COMPLEX sp. z o0.0. w przedmiotowym
postepowaniu, byly znacznie nizsze (25%-300%) od stawek zaproponowanych w ww.
postepowaniach”. W konkluzji podat, ze ,Na podstawie ztozonych przez Wykonawce
wyjasnien i dowodow cen jednostkowych poszczegdlnych ustug, ktore obejmowat przedmiot
zamowienia, w porownaniu z cenami ofert ztozonymi przez innych uczestnikow przetargu,
cenami ofert ztozonych przez wykonawcow w przetargach o podobnym zakresie ustug na
rynku warszawskim, cenami ofert postepowan przetargowych o podobnym przedmiocie
zrealizowanych na podstawie umow w Dzielnicy Biatofeka w roku 2016, oraz w odniesieniu
do wzrostu kosztéow pracy w roku 2017r., (wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace

ustalonego na podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

23



prace (Dz.U. z 2016r., poz. 1456 ze zm.) - Zamawiajgcy uznat, iz cena oferty jest razgco
niska w stosunku do wartosci zamowienia jak i do Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert’.

Wobec takiej argumentaciji I1zba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze oceniajgc wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy nie zakwestionowat przyjetej metodologii
obliczenia ceny. Nie wskazat réwniez konkretnych czynnikdw cenotworczych, przyjetych
przez Odwotujgcego, ktére sg nierealne. Przykitadowo, nie kwestionowat przyjetej ilosci
pracownikbw czy udziatu sprzetu w realizacji zamowienia, czy tez wyceny i udziatu
materiatow w cenie realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, ze cena, jakg
zaoferowat Odwotujgcy jest nizsza niz catkowity koszt wykonania zamowienia — brak jest
chociazby jednego takiego przyktadu, ze jakikolwiek element cenotwérczy w
kwestionowanych stawkach nie zostat uwzgledniony. Zamawiajgcy nie zarzucit
Odwotujgcemu pominiecia w wycenie jakiegokolwiek elementu opisu przedmiotu zaméwienia
czy warunkéw $wiadczenia ustug wynikajgcych z dokumentacji postepowania [zatgcznikéw
do SIWZ: Formularz cenowy, Warunki techniczne wykonania zamowienia, Technologia
wykonania zamoéwienia]. Zamawiajgcy takze nie zakwestionowat wysokosci zysku, ktory
Odwotujgcy wykazat w wyjasnieniach. Wreszcie, Zamawiajacy nie wskazat, ze jaki$ element
ryzyka zostat pominiety w kalkulacji ceny przedstawionej przez Odwotujgcego.

Twierdzenia kluczowe, co do podstaw odrzucenia oferty [jak wskazano w
zawiadomieniu z dnia 28.04.2017 r.] oparte zostaly na stawkach podanych w ofercie w
zakresie: ,koszenia mechanicznego trawnikow, posprzatania terenu parkow, placéw zabaw,
terendw zieleni wraz z oprdznianiem koszy ulicznych oraz wiosennego i jesiennego
wygrabiania lisci z trawnikow na terenie parkdw, placow zabaw, terenach zieleni i
dokonanym pordwnaniu cen jednostkowych odpowiednich ustug w postepowaniach o
podobnym zakresie dla umow realizowanych w Dzielnicy Biatofeka, w postepowaniach
prowadzonych na rynku warszawskim, po przeprowadzonych postepowaniach
przetargowych na rok 2017".

Zdaniem Izby, Zamawiajacy wbrew jego zapewnieniom, ze poddat szczego6towej
analizie wyjasnienia z dnia 27.03.2017 r. i uzupetniajgce z dnia 3.04.2017 r. w szczegdInosci
stawki na ustugi majace najwiekszy wptyw na cene przedmiotu zamowienia (...) nie wykazat,
ze dokonywat takiej analizy. Z ustalen Izby wynika bowiem, ze czynno$¢ oceny realnosci
wskazywanych stawek sprowadzata sie do poréwnania cen jednostkowych odpowiednich
ustug w postepowaniach o podobnym zakresie dla uméw realizowanych w Dzielnicy
Biatoteka, w postepowaniach prowadzonych na rynku warszawskim, po przeprowadzonych
postepowaniach przetargowych na rok 2017. Takze w odpowiedzi na odwotanie wskazywat
na okolicznosci z innych przetargbw nie podajgc, z jakiego faktycznego [nie
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hipotetycznego], powodu uznaje, ze cena ta nie zostata obliczona z nalezytg starannoscisg i,
ktéra to cena nie zagwarantuje wykonania zadania. W argumentacji w toku rozprawy nie
wskazujgc jednoczesnie dowodow, ze te czynnosci za oferowane stawki nie beda mogty
zosta¢ wykonane zgodnie z warunkami i technologig ich wykonania podkreslat tylko, ze
zadanie takie jak koszenie mechaniczny trawnikbw wymaga szczegdlnej starannosci,
zgodnie z opisem SIWZ, podobnie czynno$¢ oprozniania koszy, czy wiosenne wygrabianie
lisci i zanieczyszczen trawnikéw, podobnie sadzenie drzew lisciastych bez materiatu
roslinnego. Izba zwraca rowniez uwage, ze w uzasadnieniu faktycznym decyzji Zamawiajgcy
nie wskazat jak te stawki wptywaja na koncowg wartos¢ zamowienia, w sytuacji gdy
utrzymanie zieleni parkowej, zielencéw, placéw zabaw, terendw rekreacyjnych, miejsc
pamigci i nieurzadzonych terendw zieleni oraz pielegnacja zieleni wysokiej na obszarze
Dzielnicy Biatoteka m. st. Warszawy w poprzednim okresie 2015/2017 przez firme Testa — co
podnosit na rozprawie - byto realizowane za cene wyzszg o 4 tys. zt [Protokét z dnia
21.04.2017 r. - 399.092,03 zi]. W tym przypadku w zawiadomieniu z dnia 28.04.2017 r.
zwracat tylko uwage na wzrost kosztéw pracy w roku 2017r. (wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace) w sytuacji gdy wykonawca w przedktadanych kalkulacjach odnosit
sie do aktualnie obowigzujgcej stawki wynagrodzenia. Argumentacja podnoszona na
rozprawie [i w odpowiedzi na odwotanie] odnosnie rozszerzonego zakresu prac w stosunku
do roku 2016 (o dodatkowe tereny oraz zwiekszong czestotliwo$¢ ich wykonywania) nie
zostata podana w zawiadomieniu. Nie zostato takze wykazane, ze cena nie gwarantuje
wykonania zaméwienia z tego powodu, ze wykonawca w kalkulacjach cenowych nie
uwzglednit — co nie zostato réwniez udowodnione - rzeczywistego zakresu objetego
zamdwieniem na rok 2017.

Z ustalen wynika takze, ze istotng okolicznoscig - wyrazong w Protokole z
posiedzenia z dnia 21 kwietnia 2017 r. przez Komisje Przetargowg oraz podnoszong takze
na rozprawie przed KIO — wptywajgcg na ustalenie Zamawiajgcego, ze cena oferty jest
razaco niska, i ktéra nie pozwoli na realizacje zamowienia - byta odmowa zawarcia umowy
w roku 2016 z powodoéw, ze ,(...) Wykonawca odstapit od podpisania w/w umowy informujac,
ze po ponownej i dokiadnej analizie kosztow wykonania niniejszego zamdwienia, jest
zmuszony do podjecia decyzji o odstgpieniu od podpisania umowy po Stawkach
zaproponowanych po przeprowadzonej aukcji elektronicznej, gdyz nie zagwarantuje
to firmie osiggnigcia nalezytego przychodu’. Zamawiajgcy podat, ze z tego wzgledu dokonat
analizy jednostkowych stawek zaoferowanych przez Wykonawce AG-Complex w zakresie
zadan, ktére jego zdaniem majg znaczacy wptyw na koncowg wartos¢ tego zamowienia oraz

poréwnat ceny jednostkowe obowigzujgce na rynku i oferowane przez innych wykonawcéw.
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Powyzsza okolicznos¢ oraz wynik tych poréwnan zadecydowaty o podstawie odrzucenia
oferty AG- Complex.

W tych okolicznosciach Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 Pzp, albowiem wskazywane przez zamawiajgcego okolicznosci, takze te w
zawiadomieniu z dnia 28.04.2017 r. nie mogly stanowi¢ w stanie faktycznym sprawy
samoistnej i bezposredniej przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego, a tym samym
podlega uwzglednieniu podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 91 ust 1 Pzp oraz
art. 7 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty Testa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
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