Sygn. akt: KIO 936/17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Edyta Paziewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 23 maja 2017 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2017r. przez wykonawce: E.E. Sp. z 0.0.,

(...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — P.G. i E.K. S.A,, (...)

przy udziale wykonawcy G.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 936/17 po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: E.E. Sp. z 0.0., (...) kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.






Sygn. akt KIO 936/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: P.G. i E.K. S.A,, (...) wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na Remont kapitalny turbozespotoéw blokéw 1-4 w latach 2018-2024 w P.G. S.A.
Oddziat E.O., nr ref. postepowania: (...).

W dniu 26 kwietnia 2017 r. zostato opublikowane ogtoszenie o udzieleniu zamowienia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem (..) bez przeprowadzenia
postepowania konkurencyjnego.

Zgodnie z powyzszym ogtoszeniem zamdwienie obejmowato, dla kazdego z blokéw,
dostawe czesci zwigzanych z remontem, remont fabryczny bloku wybicia S-90 i zawordéw do
zrywania prozni, remont czesci NP, nadz6r nad remontem turbozespotu oraz prace zwigzane
z remontem stojana G.neratora i przeglgdem fabrycznym wirnika G.neratora.

Jako uzasadnienie udzielenia zamowienia bez uprzedniej publikacji zaproszenia do
ubiegania sie o zamoéwienie w Dz. U. UE, Zamawiajagcy wskazat, iz ustugi bedace
przedmiotem zaméwienia mogg by¢ zrealizowane tylko przez okreslonego wykonawce z
uwagi na ochrone praw wytacznych, tgcznie z prawami wtasnosci intelektualne;j.

Wsréd okolicznosci  faktycznych majgcych potwierdzaé zasadnos$¢ udzielenia
zamoéwienia w trybie z wolnej reki Zamawiajgcy wskazat, iz G. (dawny A.P. Sp. z 0.0.) jest
projektantem, dostawca i Generalnym wykonawca turbin parowych typu 18K370 oraz
Generatorow GTHW360, bedgcym réwniez wykonawcg modernizacji turbin. W latach 2001-
2005 i 2010-2014 w zakresie remontu fabrycznego elementéw ukitadu regulacji oraz
modernizacji czesci NP, G. jest wylgcznym wiascicielem dokumentacji projektowej,
wykonawczej, montazowej i rozruchowej oraz unikatowych technologii umozliwiajgcych
przeprowadzenie catosci prac dla zapewnienia prawidiowej i bezawaryjnej pracy
turbozespotdw.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie posiada mozliwosci udostepnienia takiej dokumentaciji
potencjalnym wykonawcom, a zaden inny wykonawca nie posiada i nie jest w stanie wejs¢ w
posiadanie ww. dokumentacji oraz technologii niezbednej do realizacji zaméwienia, gdyz
dobra te stanowig wytgczng wtasnosc¢ i tajemnice G..

Zadeklarowat zgodnie z ogtoszeniem, ze warto§¢ zamoOwienia netto wynosi
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49.100.000,00 PLN.

W przedmiotowym ogtoszeniu zostata wskazana zawarcia umowy w dniu 29 marca
2017 r. pomiedzy Zamawiajgcym a G.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego Odwotujacy: E.E. Sp.
Z 0.0., (...) wniést w dniu 8 maja 2017r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci udzielenia zaméwienia G.P. Sp. z 0,0. z siedzibg w W. zamdwienia w
postepowaniu w trybie z wolnej reki pomimo, ze nie wystgpity przestanki uzasadniajgce
zastosowanie tego trybu.

Jednoczesnie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. b) ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze
zachodzg przestanki do udzielenia zamowienia z wolnej reki z uwagi na to, ze zamowienie
moze by¢é wykonane tylko przez jednego wykonawce ze wzgledu na ochrone praw
wytgcznych, podczas gdy zamodwienie moze by¢é wykonane réwniez przez innych
wykonawcow i prawa wytgczne nie stojg z tg okolicznoscig w sprzecznosci, a zamoéwienie
moze zosta¢ wykonane z zastosowaniem powszechnie stosowanych, rozsgdnych rozwigzan
alternatywnych lub zastepczych;

2. art 7 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 67 ust 1 pkt 1) lit b) ustawy Pzp oraz art. 10
ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i
udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki, z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
poprzez nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 2) lit a ustawy Pzp z zw. z art.
146 ust 1 pkt 1) ustawy Pzp uniewaznienia zawartej przez Zamawiajgcego oraz G. umowy z
uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy zastosowat tryb zamdwienia z wolnej reki z naruszeniem
wskazanych w niniejszym odwotaniu przepiséw.

W dniu 12 maja 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca G.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.



W pismie z dnia 19 maja 2017r., kiére wptyneto do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej w tym samym dniu przed wyznaczong rozprawa, petnomocnik Odwotujgcego
o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc¢.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwroci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



