Sygn. akt KIO 931/17

WYROK
z dnia 23 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2017 r. przez wykonawce

J. Z. i M. R. prowadzacych dziatalno$é gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firma
J.D.Z. J.,R.M. s.c. (...)

w postepowaniu prowadzonym przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (...)

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza J. Z. i M. R. prowadzacych dziatalno$é gospodarcza

jako wspolnicy spétki cywilnej pod firma J. D. Z. J., R. M. s.c. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez J. Z. i M. R.
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej pod
firma J. D. Z. J., R. M. s.c. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od J. Z. i M. R. prowadzacych dziatalno$é gospodarcza jako wspélnicy
spotki cywilnej pod firma J. D. Z. J., R. M. s.c. na rzecz Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero (groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......cccoieieiiiiiniianannnns



Sygn. akt: KIO 931/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,sukcesywng dostawe materiatow eksploatacyjnych
do drukarek, kserokopiarek oraz fakséw dla potrzeb Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie oraz odbiér zuzytych materiatéw eksploatacyjnych” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn.
zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 18 lutego 2017 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 035-064106. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgcy - M. R. i J. Z  prowadzacy dziatalnos¢  gospodarczg
w formie spotki cywilnej pod firmg J. D. M. R. J. Z. s.c. wni6st odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. w zakresie czesci | zamowienia

a) art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez
nieuprawniong istotng zmiane i uzupetnienie tresci oferty M. K. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag P. M. K. (dalej: P. M. K.) w wyniku ztozenia wyjasnien, podczas gdy
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych z uwagi na niepodanie przez wykonawce parametréw oraz symboli
oferowanych réwnowaznych materiatéw eksploatacyjnych, wzglednie nie powinna uzyskac
65 punktéw w kryterium ,Rodzaj materiatdw eksploatacyjnych” z uwagi na zaoferowanie
materiatéw zalecanych przez producentédw na poziomie nizszym niz 100%,

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z rozdziatem Il ust. 1 pkt 4
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P. M. K.,
pomimo iz wykonawca ten nie podat dla zaoferowanego produktu réwnowaznego w pozyciji
15. formularza asortymentowo-cenowego, jego parametréw i symboli wbrew jednoznacznym
wymaganiom rozdziatu Il ust. 1 pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i tresci
kolumny 4 i 5 formularza asortymentowo-cenowego,

c) z ostroznosci — naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
dokonanie oceny ofert niezgodnie z kryterium ,Rodzaj materiatdw eksploatacyjnych”,
okreslonym w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2 lit. b specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia



i przyznanie wykonawcy P. M. K. 65 pkt, pomimo Ze nie zaoferowat on w swej ofercie 100 %
materiatow eksploatacyjnych zalecanych przez producentéw urzadzen, oferujgc w pkt 15.
formularza asortymentowo-cenowego dla urzadzenia (...) materiat producenta T. G., ktory
nie jest materiatem zalecanym przez producenta urzadzenia, a tym samym wykonawca w
tym kryterium winien uzyskac 45 pkt,

d) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty P. M. K., podczas gdy
najkorzystniejszg oferte w niniejszym postepowaniu ztozyt Odwotujacy;

2. w zakresie czesci |l zaméwienia:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy P. M. K., pomimo iz w kolumnie 3. w wierszach 23-25 formularza
asortymentowo-cenowego dla czesci Il zamdwienia nie podat on precyzyjnie nazwy
producenta oferowanych materiatéw eksploatacyjnych, a jedynie postuzyt sie skrotowcem
~J.W.”, co uniemozliwia jednoznaczng i precyzyjng weryfikacje, jakiego producenta materiat
zostat zaoferowany, a takze czy zaoferowany zostat produkt rownowazny czy referencyjny,

b) art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez dokonanie wyjasnienia tresci
oferty P. M. K. w zakresie znaczenia uzytego w kolumnie 3. w wierszach 23-25 formularza
asortymentowo-cenowego dla czesci Il zamdwienia; skrétowca ,J.W” w sposéb prowadzacy
do wprowadzenia nowych, niewyrazonych w ofercie tresci, a nie jedynie klaryfikacji tresci
oferty tj. poprzez przyjecie rozwiniecia skrotowca jako ,jak wyzej’, zgodnie
z sugestig wykonawcy, pomimo ze jednoczesnie na rynku funkcjonuje podmiot postugujacy
sie nazwg odpowiadajacg skrétowi — J. W., uzywajacy symbolu JW dla oznaczenia swoich
produktow,

c) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy P. M. K., pomimo iz wykonawca ten nie podat w pozycjach 23-25
formularza asortymentowo-cenowego nazwy producenta w sposob pozwalajacy na jego
identyfikacje, co uniemozliwia ustalenie, czy zaoferowany zostat produkt referencyjny, czy
rownowazny, a nadto uniemozliwia w ogéle identyfikacje oferowanego towaru,

d) art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty P. M. K., podczas gdy
najkorzystniejszg oferte w niniejszym postepowaniu ztozyt Odwotujacy.

Odwotujacy wniést o:

1. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow powotanych w tresci odwotania:
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty P. M. K., wezwania do ztozenia

wyjasnien z 24 kwietnia 2017 r., wyjasnien P. M. K. z 25 kwietnia 2017 r., zawiadomienia o



poprawieniu omyitki z 28 kwietnia 2017 r., zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 28 kwietnia 2017 r., a nadto:

3. w czesci | zamdwienia o0 nakazanie:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;,

b) uniewaznienia czynnosci poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych,

¢) nakazanie powtdrzenia czynnosci badania ofert,

d) nakazanie odrzucenia oferty P. M. K. i powtdrzenia czynnosci oceny oferty oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej, wzglednie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt | lit. b)
powyzej — nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert i ocene oferty P. M. K. z
uwzglednieniem faktu niezaoferowania 100 % materiatbw rekomendowanych przez
producentow drukarek.

4. czesci Il zamdwienia o nakazanie:

a) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;,

b) powtdrzenia czynnosci badania ofert i odrzucenia oferty wykonawcy P. M. K. jako
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,

c) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy dokonat zmiany tresci oferty
wykonawcy P. M. K. w sposéb razgco odbiegajagcy nie od brzmienia przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i zasad jego stosowania wypracowanych w
orzecznictwie. Przestankami zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych sg: a) zaistnienie omyiki niebedacej omytkg rachunkowa ani pisarska, b)
zaistnienie powodowanej tg omytkg niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz c) brak istotnej zmiany tresci oferty.

Punktem wyjscia dla dziatania zamawiajgcego jest zatem stwierdzenie zaistnienia omytki.
Nie mozna méwi¢ o mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych juz wéwczas, gdy analizujgc tres¢ oferty nie bedziemy mogli méwi¢ o omyice,
a wiec dziataniu btednym.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig zatacznika nr 5 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia — formularz asortymentowo-cenowy, wykonawca powinien byt podac
w kolumnie nr 3 producenta oferowanych materiatdéw eksploatacyjnych. Jezeli w kolumnie nr
3 wykonawca podat materiat rownowazny, to obowigzany byt wypetni¢ kolumne nr 4 oraz 5
i poda¢ w nich odpowiednio parametry oferowanych rownowaznych materiatéw
eksploatacyjnych oraz symbol oferowanego produktu réwnowaznego. Powyzsze, oprdcz
mozliwosci badania oferty pod katem jej zgodnosci z opisem przedmiotu zamodwienia,

dawato takze Zamawiajgcemu podstawe do dokonania oceny ofert w kryterium ,Rodzaj



materiatow eksploatacyjnych” opisanym w rozdziale VII ust. 2 lit. b) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zatem sposdb wypetnienia formularza asortymentowo-cenowego
zalezat od tego, czy wykonawca oferuje produkty oryginalne (rekomendowane), czy
zamienniki (rownowazne).

Wykonawca P. M. K. wypeit formularz asortymentowo-cenowy w pozycji nr 15 w taki
sposob, iz dla urzadzenia (...) zaoferowata w kolumnie nr 3 materiat eksploatacyjny
producenta T. G., ktéry to materiat nie jest materiatem rekomendowanym przez producenta
urzadzenia. Nie zaprzecza temu takze ten wykonawca, przyznajac te okoliczno$¢ w pismie z
25 kwietnia 2017 r. i zatgczajac potwierdzajgce te okolicznos¢ oswiadczenie dystrybutora
drukarek marki C. firmy T. 4 Y. Sp. z o0.0. Jednocze$nie wykonawca P. M. K. zaniechat,
pomimo zaoferowania produkiu réwnowaznego, wypetnienia kolumn nr 4 i 5 formularza
asortymentowo-cenowego.

Zamawiajgcy dokonat pierwszego rozstrzygniecia postepowania pismem z 14 kwietnia 2017
r. Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata nastepnie przez Zamawiajgcego
anulowana pismem z 21 kwietnia 2017 r. w zwigzku z informacjg przekazang przez
Odwotujgcego, o watpliwosciach zwigzanych z wypetnieniem formularza ofertowo-cenowego
przez ww. wykonawce.

Zamawiajgcy pismem z 24 kwietnia 2017 r. wezwat wykonawce P. M. K. do ztozenia
wyjasnien wskazujac, iz T. G. nie produkuje tasm do drukarek (...).

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca P. M. K., pismem z 25 kwietnia 2017 r. oswiadczyt,
iz nazwa producenta T. G. zostata uzyta omytkowo zamiast nazwy C. Wykonawca zatgczyt
do wyjasnien oswiadczenie oficjalnego dystrybutora drukarek marki C. — firmy T. 4 Y. Sp. z
0.0., z ktérego jednoznacznie wynika, iz T. G. nie jest producentem materiatbw
eksploatacyjnych do drukarek tej marki. Z pisma tego wynika takze, iz P. M. K. jest statym
partnerem dystrybutora w zakresie produktéw marki T. G. (obecnie D.).

W efekcie powyzszych wyjasnien Zamawiajgcy dokonat, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprawienia oferty poprzez wykreslenie z kolumny nr
3 w wierszu 15. nazwy , T. G.” i wpisanie nazwy ,C.”.

Z takim postepowaniem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim trudno
w ogble méwi¢ o zaistnieniu omytki, w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Omytka to innymi stowy ,btad”, ,pomyika”, ,przektamanie”. Omytka
taka nie musi mie¢ charakteru oczywistej, niemniej jednak winna by¢ mozliwa do
poprawienia przez samego zamawiajgcego, na podstawie analizy catoksztattu oferty, bez
koniecznosci zasiegania porady czy konsultacji wykonawcy. Jednoczesnie wskazuje sie
w orzecznictwie, iz poprawienie omyiki na podstawie wyjasnien tresci oferty ztozonych przez
wykonawce nalezy stosowac¢ bardzo ostroznie odrozniajgc dopuszczalne skorzystanie

z tresci udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy



i prowadzenia z nim negocjacji co do tresci oferty. Wzywajgc do ziozenia wyjasnien
zamawiajgcy powinien w ten sposob ustali¢, po pierwsze, czy dostrzezona niezgodnosc
tresci oferty wezwanego wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
publicznego ma w ogdle charakter omyiki, czy tez nieusuwalnego w trybie przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy merytorycznego btedu. Podkresla sie jednoczesnie, iz jezeli w wyniku
wyjasnien zamawiajgcy uzyskat wiedze o tym, iz btad w ofercie powstat w wyniku
Swiadomego dziatania wykonawcy, to tym samym nie ma mozliwosci zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i dokonania korekty tresci oferty.

Co wiecej, owa omytka musi polega¢ na niezgodnosci tresci oferty z trescia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Jest to wiec $rodek usuniecia sprzecznosci pomiedzy
dwoma dokumentami, nie zas uzupetniania czy modyfikowania tresci oferty w sytuacji
zaistnienia w niej innych btedéw czy niescistosci. Dlatego tez mozliwe by¢ powinno
wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega.

W niniejszej sprawie nie sposéb jednak wskazac, z ktérym punktem czy postanowieniem
specyfikacji istotnych warunkédw zamdéwienia albo oczekiwaniem Zamawiajgcego
zamieszczenie w kolumnie 3. formularza asortymentowo-cenowego nazwy T. G. zamiast C.
miatoby by¢ sprzeczne. Dziatanie Zamawiajgcego nie miato zatem na celu usuniecia
sprzecznosci pomiedzy specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia a oferta, bo takiej
sprzecznosci brak, ale dokonanie zmiany w jej tresci w celu dokonana oceny oferty
i zwiekszenia liczby punktow, ktére moze ona uzyskaé. Oferta P. M. K. nie zawierata tresci
sprzecznej z jakimkolwiek wymaganiem sformutowanym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, ale jeden z dwéch dopuszczalnych wariantéw jej tresci (produkt oryginalny albo
zamiennik).

Zamawiajgcy swym dziataniem zezwolit wykonawcy na zmiane oferowanego wariantu
i zastgpienie produktu rownowaznego produktem referencyjnym. Zamawiajgcy doszukuje sie
sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie w tym
miejscu, w ktérym faktycznie ona wystepuje — oferta jest sprzeczna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, poniewaz wykonawca nie podat symboli i parametrow oferowanego
produktu rownowaznego i z tej racji jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — jest to bowiem sprzecznos¢
nieusuwalna.

Poprawienie omytki dokonywane przez Zamawiajgcego nie powinno tez skutkowac istotnymi
zmianami w tresci oferty, m.in. nie moze stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego,
nowego oswiadczenia woli wykonawcy. W doktrynie wprost wskazuje sie, iz zmiang istotng
bedzie zmodyfikowanie oferty w ten sposdéb, iz po jej dokonaniu okaze sie, ze wykonawca
zaoferowat produkt zupetnie inny niz poprzednio. Wéwczas mamy bowiem do czynienia

z niedozwolonym uzupetnieniem oferty a nie sprostowaniem.



W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz doszto do zastgpienia produktu marki T.
G. produktem marki C., a taka zamiana nie miata Zzadnego uzasadnienia
w tresci oferty, a Zamawiajgcy nie mégt w ogble przypuszczaé, iz zamiarem wykonawcy P.
M. K. byto zaoferowanie produktu marki C.

Nie powinno zatem ulega¢ wiekszej watpliwosci, iz zmiane tresci oferty polegajacg na
zastgpieniu jednego produktu drugim, catkowicie odmiennym produktem, nalezy uznac¢ za
istotng zmiane tresci oferty P. M. K..

Jak wynika bezsprzecznie z tresci pisma P. M. K. z 25 kwietnia 2017 r. wykonawca postuzyt
sie w ofercie nazwg T. G. swiadomie. Podmiot profesjonalnie, od wielu lat trudnigcy sie
handlem materiatami eksploatacyjnymi do drukarek oswiadcza bowiem, iz postuguje sie
zamiennie nazwami dwodch producentow i nawet nie rozréznia odmiennosci
asortymentowych pomiedzy nimi. Postuzenie sie w tresci formularza asortymentowo-
cenowego nazwg T. G. nie miato charakteru omyiki, ale stanowito swiadome dziatanie
wykonawcy, ktéry zgodnie ze swojg wolg postuzyt sie nazwg zupetnie innego producenta i
wpisat T. G. z catkowitym rozmystem.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
przez zaniechanie jego zastosowana, jest skutkiem wczesniejszego naruszenia art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy i dokonania niedozwolonej zmiany tresci oferty wykonawcy. Dzigki takiemu
dziataniu Zamawiajgcego wykonawca zostat bowiem ,uratowany” od odrzucenia jego oferty.
Zaniechanie przez wykonawce podania w ofercie wymaganych trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia danych oferowanych produktéw zawsze bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty, chyba ze mozliwe jest odczytanie tych informacji z catoksztattu oferty.
W niniejszej sprawie takie odczytanie nie jest mozliwe.

Na wypadek niestwierdzenia przez Izbe zasadnosci odrzucenia oferty P. M. K., podnoszony
jest zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy
dokonat bowiem oceny oferty wykonawcy z pominieciem opisu sposobu dokonywania oceny
w kryterium ,Rodzaj materiatow eksploatacyjnych”. Przyznat on bowiem wykonawcy P. M. K.
65 pkt, pomimo ze nie zaoferowat on w swej ofercie 100 % materiatdw eksploatacyjnych
zalecanych przez producentow urzgdzen, oferujgc w pkt 15. formularza asortymentowo-
cenowego dla urzadzenia (...) materiat producenta T. G., kitdéry nie jest materiatem
zalecanym przez producenta urzadzenia, a tym samym wykonawca w tym Kryterium winien
uzyskac 45 pkt.

Zgodnie z kryterium okreslonym w rozdziale VII ust. 2 pkt 2 lit. b specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w kryterium ,Rodzaj materiatdw eksploatacyjnych” 65 pkt mogto
zosta¢ przyznane wytgcznie wykonawcy, ktéry w formularzy asortymentowo-cenowym

zaoferuje ,,100% materiatéw eksploatacyjnych zalecanych przez producentéw urzgdzen”.
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Fakt, iz materiat T. G. nie jest materiatem zalecanym wydaje sie by¢ bezsprzeczny,
przyznaje to bowiem sam wykonawca w pismie z 25 kwietnia 2017 r. Tym samym zgodnie
z opisem sposobu dokonywania oceny, winien on otrzymaé¢ 45 pkt, poniewaz udziat
materiatow zalecanych miescit sie w przedziale od 94% do 99%.

Niezaleznie zatem od tego, czy oferta P. M. K. powinna zosta¢ odrzucona, czy oceniona w
sposéb jak powyzej, nalezy uznac, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujacy.

W czesci I zaméwienia, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.
M. K., pomimo iz w kolumnie nr 3, w wierszach 23-25 formularza asortymentowo-cenowego
nie podat on precyzyjnie nazwy producenta oferowanych materiatdw eksploatacyjnych, a
jedynie postuzyt sie skrotowcem ,J.W.”, co uniemozliwia jednoznaczng i precyzyjna
weryfikacje, jakiego producenta materiat zostat zaoferowany,
a takze czy zaoferowany zostat produkt rownowazny czy referencyjny.

Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie, co oznacza ww. skrét.
Wykonawca wyjasnit, iz oznacza on ,jak wyzej”. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia
wykonawcy, winien jednak mie¢ na uwadze, ze rozwinigecie skrotu ,J.W.” w sposéb
sugerowany przez wykonawce stoi w sprzecznosci z zasadami ortografii jezyka polskiego
oraz przyjetym przez niego jednolicie sposobem wypetniania formularzy asortymentowo-
-cenowych w obu czesciach zamoéwienia. Nie sposéb tez poming¢ okolicznosci, iz na rynku
wystepuje podmiot bedgcy dostawcg materiatow eksploatacyjnych, postugujacy sie takim
skrotem dla oznaczenia swoich produktow —J. W.

Wyjasnienie wykonawcy budzi watpliwosci takze z tego powodu, iz w wielu miejscach oferty
nastepowato wymienienie pod sobg wielokrotnie tych samych nazw (np. pozycje 1-5 czy 17-
-21 formularza asortymentowo-cenowego i w zadnym z tych wypadkéw wykonawca nie
postugiwat sie tego rodzaju sposobem pisania, lecz zawsze podawat nazwy producentéw.

Za tezg, iz mamy do czynienia ze wskazaniem blizej nie okreslonej marki, a nie skrétu od
wyrazenia ,jak wyzej” wskazujg takze reguty ortografii. Zapis w ofercie wykonawcy brzmi
bowiem ,J.W.”, z uzyciem kropki po kazdej z liter. Tymczasem zapis skrétu od wyrazenia ,jak
wyzej” zapisywany jest z uzyciem kropki wytgcznie po literze ,W”, powinien on zatem by¢
zapisany nastepujgco: ,JW.” Powyzsze wskazuje zatem na fakt, iz nie mamy do czynienia
z uzyciem zwrotu ,jak wyzej”, ale z uzyciem skrétu jakiejs blizej nie okreslonej nazwy
dwuwyrazowe;j.

Tym samym zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie sprecyzowat w sposéb
jasny i jednoznaczny, pomimo zobowigzania go do tego trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i stanowigcego do niej zatgcznik formularza asortymentowo-
-cenowego, nazwy producenta, powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako sprzecznej ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, a wyjasnienia ztozone w tym przedmiocie
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przez wykonawce nie rozwiewajg bezsprzecznie watpliwosci co do tresci ztozonej przez
niego oferty.

Co wiecej, procedura wyjasnien tresci oferty odbyta sie, zdaniem Odwotujgcego,
z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W ich efekcie bowiem
wprowadzono nowe, niewyrazone w ofercie tresci, podczas gdy przepis ten stuzy jedynie
klaryfikacji tresci oferty. Zamawiajgcy przyjat rozwiniecie skrétu ,J.W.”, ktére jest sprzeczne
z zasadami ortografii jezyka polskiego, co dodatkowo zdaje sie sugerowaé, iz doszto do
zmiany tresci oferty, a wiec naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
W zwigzku z powyzszym zasadny jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P. M. K., pomimo
iz wykonawca ten nie podat w pozycjach 23-25 formularza asortymentowo-cenowego nazwy
producenta w sposéb pozwalajagcy na jego identyfikacje, co uniemozliwia ustalenie, czy
zaoferowany zostat produkt referencyjny, czy rownowazny, a nadto uniemozliwia w ogole
identyfikacje oferowanego towaru.

W efekcie doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty P. M.
K., podczas gdy najkorzystniejszg oferte w niniejszym postepowaniu ztozyt Odwotujgcy.

[l Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty wskazane w pkt b), c) i d) sg oczywiscie bezzasadne
w Swietle aktualnego stanu faktycznego sprawy, tj. w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy oceniat
oferte spétki P. M. K. po dokonaniu jej poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, a zatem oceniat oferte, ktéra w momencie dokonywania oceny nie
budzita watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie prawidtowosci wypetnionego w wierszu 15.
formularza ofertowego dla czesci | i pozycji 23., 24. i 25. formularza ofertowego dla czesci ll.

Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany byt do wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Istotg zarzutow jest dokonanie oceny, czy w opisanym przypadku Zmawiajgcy miat prawo do
poprawienia oferty we wskazany sposéb. Bezspornym jest, ze Zamawiajacy zobowigzany
jest poprawi¢ niezgodnosci w sytuacji wystgpienia tgcznie przestanek: niezgodnosci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra ma charakter omytki oraz nie
moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty.

W pkt 15. formularza asortymentowo-cenowego, w kolumnie nr 2 ,model/typ
urzgdzenia/producent” Zamawiajgcy wskazat drukarke (...), natomiast w ztozonej ofercie, w
kolumnie nr 3 ,producent materiatdw eksploatacyjnych” oferent wskazat firme T. G..
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Z uwagi na fakt umieszczenia przez oferenta w kolumnie nr 3, wiersz nr 15, jako producenta
firmy, ktéra nie produkuje materiatdbw eksploatacyjnych do przedmiotowe] drukarki
i nieumieszczenia zadnych danych w kolumnie nr 4 i 5, ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze
oferent nie miat na celu zaoferowania produktow oryginalnych producenta, tylko zamienniki,
niewatpliwie spetniona zostata przestanka niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdwienia.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie wykonawca
P. M. K. podniést, ze istotnie omytkowo wpisat jako producenta tasmy barwigcej do
wskazanego modelu drukarki firme T. G. zamiast C. Dodatkowo podniést, ze od lat
wspétpracuje z oficjalnym dystrybutorem materiatdw eksploatacyjnych do drukarek (...) i
zawsze, kiedy zamawiat tasmy do tych drukarek jako producenta podawat firme T. G. i nigdy
nie otrzymat od dystrybutora informacji korygujace;.

Naturalnie sama ta informacja nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze w tym wypadku
wykazana powyzej niezgodnos¢ miata charakter omyiki, jednakze Zamawiajacy, organizujgc
corocznie przetargi tego samego rodzaju miat wiedze, ze powszechnie jako producent
oryginalnych tasm do drukarek (...) podawana jest witasnie firma T. G., a na stronie
oficjalnego dystrybutora materiatéw eksploatacyjnych do drukarek (...), czyli firmy T. 4 Y. Sp.
z 0.0. informacja o producencie tych materiatow nie jest zamieszczona.

Zakresem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych mogg zosta¢ objete tylko
takie nieprawidtowosci w ofertach wykonawcoéw, ktére nie wynikajg ze $wiadomego
i celowego dziatania. Oczywistym jest, ze ustalenie charakteru dziatania wykonawcy nie jest
zadaniem tatwym, jednakze niejednokrotnie analiza okolicznosci faktycznych zwigzanych ze
ztozeniem oferty, jak i procesem wyjasnienia ofert, moze stanowi¢ wystarczajgcg podstawe
do ustalenia, czy ztozenie oferty niezgodnej ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
wynika z nieswiadomego dziatania wykonawcy majgcego swoje zrodio w braku nalezytej
starannosci, pospiechu czy tez niewtasciwego rozumienia postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Powyzsze, w potaczeniu z faktem, ze firma T. G. nie produkuje takze zamiennikéw do
drukarek (...), pozwolita Zamawiajgcemu uznaé, ze opisana niezgodno$¢ miata charakter
omytki i byta to omytka niezamierzona.

Granicg zmiany dokonanej w nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia jest, by taka zmiana nie miata charakteru istotnej.
O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty okolicznosci konkretnej
sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi
wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce
w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, bowiem nie

odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie.
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Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy uznac nalezy, ze oferent P. M. K. niewatpliwie
dziatat w przeswiadczeniu, ze oferuje oryginalng taSme barwigcg do drukarki (...), a tym
samym nalezato uzna¢, ze gdyby miat on wiedze, ze to nie producent T. G., lecz C.,
produkuje tasmy do tego rodzaju drukarek, ktére zostaty wyszczegdlnione w wierszu 15., to
wskazatby wtasnie tego producenta, a zatem poprawa tej niezgodnosci nie spowodowata
istotnych zmian w tresci oferty. Za powyzszym przemawia fakt, iz P. M. K. nie wypetita
kolumny nr 4 i 5, ktéra musiataby by¢ uzupetniona w przypadku zaoferowania zamiennikéw,
tym samym oczywistym byta wola wykonawcy do dostarczenia oryginalnych tasm, zas btgd
w nazwie producenta stanowit omytke.

W ocenie Zamawiajgcego zostaty zatem spetnione wszystkie przestanki pozwalajgce na
dokonanie poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz
odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia w sposdb zasadniczy i nieusuwalny.

Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazaé
nalezy, ze stosownie do brzmienia tego przepisu w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonych  ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, z tym
wyjatkiem, ze zamawiajgcy m.in. moze poprawi¢ w ofercie oczywiste omyiki pisarskie lub
inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Porébwnujgc zatem dyspozycje wyrazong w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych z trescig zarzutu, mozna uzna¢, ze Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu jako
bezprawny, sam fakt zwrécenia sie do wykonawcy z wezwaniem do ztozenia wyjasnien,
albowiem dalsze czynnosci Zamawiajgcego byty skutkiem uzyskania tych wyjasnien.

W ocenie Zamawiajgcego z zarzutem tym nie da sie polemizowac, gdyz w konkluzji
prowadzitoby to do koniecznosci udowadniania, czy i w jakim przypadku Zamawiajacy ma
prawo zwraca¢ sie¢ do wykonawcow z wezwaniem do ztozenia wyjasnien. Ponadto,
z argumentacji uzytej przez Odwotujacego wynika, ze gdyby Zamawiajgcy nie wezwat
wykonawcy do wyjasnienia skrotu ,J.W.”, tylko w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprawit go jako oczywistg omytke na .j.w.”, to w tym zakresie
Odwotujacy nie wnidstby zastrzezen, gdyz skrét ten jest zgodny z zasadami ortografii jezyka
polskiego.

W opisanym przypadku Zamawiajacy: a) zazadat od wykonawcy wyjasnienia tresci oferty
w zakresie upewnienia sie co do wtasciwego rozumienia skrétu ,J.W.”, b) nie prowadzit
z wykonawcg negocjacji w tym zakresie, ¢) co do zasady nie dokonat zmian tresci oferty,
zastgpit jedynie zwrot ,jak wyzej” nazwg wlasng producenta, do ktérego ten zwrot sie
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odnosit. Odnoszac sie do zarzutu w zakresie uzycia skrétowca, nalezy mie¢ na wzgledzie

catosc¢ formuty oferty oraz oczywistos¢ uzycia skrotu.

[l Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami. Zostat on
prawidtowo opisany w punktach poprzedzajgcych, zatem nie bedzie powtarzany.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pomiedzy Stronami jest to, czy w zaistniatych okolicznosciach sprawy
Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, powinien byt oferte wykonawcy M. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa P. M. K. wyjasni¢ i ewentualnie poprawic, czy tez oferte te odrzuci¢ w zakresie czesci
| lub 1l zaméwienia zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zgodnie z brzmieniem przywotanych przepiséw zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych). Co jest bowiem istotg
oferty — musi by¢ ona zgodna z wymaganiami zamawiajgcego (por. art. 82 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych: tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia).

W art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazano, iz w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert — niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 1a (nieistotny w tej
sprawie, gdyz dotyczy dialogu konkurencyjnego). Ust. 2 art. 87 stanowi, ze zamawiajacy
poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
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Zatem, aby poprawi¢ oferte w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych nalezy stwierdzi¢ tgcznie: 1) zaistnienie omyiki, 2) omyiki niebedacej oczywistg
omytkg rachunkowg ani pisarska, 3) polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, 4) brak konsekwencji dokonanej poprawy w postaci istotnej
zmiany tresci oferty oraz 5) — co nie zostato wyrazone w przepisie, ale jest oczywiste
i konieczne — omytka taka w ogéle musi nadawac sie do poprawienia przez zamawiajgcego.

Przy tym wskazany stan omyiki nie musi polegac jedynie na btedzie popetnionym w trakcie
wyrazania oswiadczenia woli analogicznym de facto do omyiki pisarskiej czy tez w ogdle
braku petnej swiadomosci wykonawcy w trakcie sporzgdzania oferty — na co zdaje sie
wskazywaé Odwotujacy, ale moze dotyczy¢ takze btednej swiadomosci wykonawcy co do
faktéw i jego przekonania, ze dziata zgodnie z wszelkimi wymaganiami zamawiajgcego.
Omytka w tym kontekscie ma wiec takie znaczenie, ze rozbieznosé pomiedzy trescig oferty
a trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie wynika z celowego dziatania
wykonawcy postgpienia wbrew wymogom zamawiajgcego, lecz z woli ztozenia oferty
zgodnie z wymogami, potgczonego z fatszywym przekonaniem, ze sktada oferte zgodng ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. W praktyce jest to najczestszy powdd
przedmiotowych omytek, zaden bowiem znajgcy procedure zamdwien publicznych
wykonawca, dziatajacy racjonalnie, nie podejmuje wysitku i nie ponosi kosztéw ztozenia

oferty z zamiarem doprowadzenia do jej odrzucenia.

Co do zaistnienia powyzszych przestanek ma jednak racje Odwotujacy — art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych nie ma tu zastosowania, gdyz w ustalonym stanie
faktycznym niniejszej sprawy omytka zaistniata w punkcie 15. formularza asortymentowo-
-cenowego dla czesci | zamdwienia nie polega na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdéwienia, lecz jest wewnetrznym, samoistnym btedem oferty jako
odwiadczenia woli. Wykonawca bowiem prawidtowo wypetnit formularz asortymentowo-
-cenowy pod katem wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a jedynie
nieprawidtowo zidentyfikowat producenta produktu, ktéry zaoferowat i w efekcie podat jego
btedng nazwe.

Mamy tu wiec do czynienia nie z sytuacjg opisang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, lecz raczej w art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz art. 65 Kodeksu cywilnego, czyli sytuacjg wymagajgcg wyjasnienia tresci
oswiadczenia woli wykonawcy.

Poniewaz jednak skutek dla oferty jest podobny, powotanie sie na art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych nalezy uznaé jedynie za btgd formalny (proceduralny), nie
majgcy wptywu na wynik badania oferty, a wiec i wynik postepowania.
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Kwestig podlegajacg rozstrzygnieciu jest wiec to, czy Zamawiajgcy mégt uznaé, ze
wskazanie w pozycji 15. formularza dla czesci | zamowienia jako producenta tasmy (...) firmy
T. G., jest de facto wskazaniem firmy C. Co do zasady bowiem racje nalezy przyznac
Odwotujgcemu — Zze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zamianie oferowanych
produktédw na inne bytoby niedopuszczalne.

Jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaistniaty okolicznosci, ktére powoduja, ze
mozna je uznaé¢ za wyjagtkowe w stosunku do ogdlnej reguty, a jednoczesnie niesprzeczne

z samg zasadg niezmiennosci oferty.

Z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy ustalonych podczas rozprawy, zdaniem |zby,
wynika bowiem jednoznacznie, ze wykonawca P. M. K. miat zamiar w tej pozycji zaoferowac
produkt oryginalny, a nie zamiennik. Jest to, zdaniem Izby, oczywiste
w Swietle tego, ze wykonawca ten wypetnit jedynie kolumne nr 3, a nie wypetnit kolumn nr 4
i 5 przeznaczonych na wpisanie symbolu i parametréw zamiennika, w catej swojej ofercie
oferowat wytgcznie produkty oryginalne (zreszta zaden z wykonawcow nie zaoferowat
zamiennikéw), a takze w sSwietle wyjasnien M. K., samego Zamawiajgcego oraz -—
Odwotujgcego.

Nie byto bowiem sporne, ze na rynku — btednie, ale powszechnie — funkcjonuje informacja
zapoczgtkowana prawdopodobnie przez dystrybutora tych tasm, ze producentem
oryginalnych tasm (...) jest wlasnie T. G. Potwierdzajg to wyjasnienia M. K., pismo
oficjalnego dystrybutora drukarek i produktéw C. w Polsce — firmy T. 4 Y. Sp. z o.0.,
Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego. Zamawiajgcy okazat wydruki ze stron internetowych
kilku sklepéw sprzedajgcych ww. tasmy, w tym ze strony internetowej Odwotujgcego, na
ktérych wyraznie wskazano, ze sg to tasmy oryginalne, a ich producentem jest T. G.

Przy tym nalezy zauwazyé, ze wykonawcy trudno przypisa¢ w tym przypadku zwykte
niedbalstwo, gdyz informacja ta nie jest oczywiscie tatwa do weryfikacji — nawet na
opakowaniu oryginalnej tasmy nie wskazano nigdzie jej producenta (ewentualnie zostat on
podany w jednym z napiséw w chinskich znakach, nie przettumaczonym na jezyk angielski,
jak to zrobiono z innymi danymi dotyczgcymi produktu), zas sama nazwa ,C.” na srodku
przedniej strony opakowania nie oznacza jeszcze nazwy producenta, lecz zwyczajowo
nazwe produktu).

W swoich wyjasnieniach M. K.z wskazata tez, ze, pomimo jej wczesniejszej wspotpracy z T.
4Y. Sp. z 0.0. i zakupu tasm C. wiasnie od tej firmy, nigdy nie sprostowata ona tej omytki co
do nazwy producenta, nazwa producenta (ze wskazaniem, ze jest to producent) nie zostata
takze zamieszczona na fakturze wystawionej przez T. 4 Y. Sp. z 0.0. Wyjasnieniom tym Izba
data wiare, sg bowiem zgodne z doswiadczeniem zyciowym — mato prawdopodobne jest tez,
by p. K. podata btedng nazwe producenta, gdyby jg wczesniej o tym fakcie poinformowano.
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Roéwniez Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zna te sytuacje na rynku i dlatego nie potrzebowat
wyjasnien tresci oferty w tym zakresie przed pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej —
byto dla niego oczywiste, ze chodzi wtasnie o oryginalny produkt — dlatego tez o wyjasnienia
poprosit dopiero po interwencji Odwotujgcego.

Dodatkowo nie byto sporne tez, ze T. G. nie produkuje zamiennikéw do tasm (...).

W zwigzku z powyzszym Izba nie miata watpliwosci, ze w poz. 15. od poczatku zaoferowany
zostat produkt oryginalny, a jedynie zostat on btednie okreslony w oswiadczeniu woli (ofercie)
poprzez podanie btednej nazwy. Tym samym wyjasnienia w tym zakresie stuzyly raczej
wyjasnieniu niedoktadnosci oswiadczenia woli, niz jego zmianie — nie zostat bowiem
zmieniony sam oferowany produkt, lecz sprostowany jego btedny opis. Zdaniem Izby
dziatanie to miesci sie w ramach art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego i tym samym nie stanowi
faktycznej zmiany oferty.

Przepis ten wskazuje, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Zdaniem Izby, okolicznosci oraz ,zwyczaje” (czyli w tym przypadku
istniejgca praktyka na rynku sprzedawcédw i nabywcéw tasm i toneréw) wskazuje, ze chodzi

o produkt oryginalny C.

Co do wskazania w poz. 23-25 formularza asortymentowo-cenowego dla czesci |l
zaméwienia oznaczenia ,J.W.” - lzba stwierdzita, ze w jej ocenie przyjecie przez
Zamawiajgcego interpretacji, ze chodzi tu o wyrazenie ,jak wyzej’, jest w okolicznosciach
sprawy racjonalne i nie budzi obiekcji logicznych ani prawnych (takie tez wyjasnienia ztozyta
p. K.).

Nie ma watpliwosci, ze z punktu widzenia zasad jezyka polskiego, prawidtowy skrot to ,jw.”
(przy czym zasady tworzenia skrétow i skrétowcOw rozrézniajg réwniez uzycie wielkich
i matych liter, a nie tylko kropek), jednak Zzeby przypisa¢ zasadom ortografii, interpunkcji czy
gramatyki tak istotne znaczenie przy wyktadni oswiadczenia woli, jak robi to Odwotujacy,
trzeba przede wszystkim rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze piszacy te zasady w ogdle zna i ze
przywigzuje do nich wage na tyle, by skorygowac tekst (sprawdzi¢ pisownie w stowniku,
zmieni¢ ustawienia edytora tekstu, ktory standardowo kolumne tabeli rozpoczyna od wielkigj
litery, podobnie jak po kropce; rowniez uzycie klawisza Caps Lock itd.).

Zatem, pomimo niedoskonatosci pod wzgledem jezykowym, na gruncie regut interpretacji
o$wiadczenia, o ktérych wspomniano powyzej, w ocenie Izby znacznie bardziej

prawdopodobne jest, ze wykonawca miat na mysli ,jak wyzej”, niz nazwe typu Jet World.
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Zreszta, jesli juz sie odnies¢ do regut jezykowych, to inicjaty nazw angielskojezycznych
najczesciej uzywane sg bez kropek, zatem Jet World miatoby oznaczenie ,JW”, a nie ,J.W.”
— zas$ w powszechnym uzyciu ,J.W.” bytoby odczytywane jako inicjaty imienia i nazwiska.

W ocenie Izby nie ma tez zadnego uzasadnienia logicznego, by p. K. dla toneréw K. M. w
ogo6le miata oferowac produkty firmy J. W. (o ktérej nawet nie wiadomo, czy takie produkty
produkuje) albo innej firmy niz K. M.

Jak Izba wskazata juz powyzej — z oferty wykonawcy P. M. K. da sie odczyta¢ zamiar
zaoferowania wytgcznie produktéw oryginalnych, gdyz w zadnej pozycji tabeli nie zostat
zaoferowany zamiennik, a wykonawca nie uzupetnit kolumny nr 4 i 5, w ktdérej powinien
wpisa¢ parametry i symbol produktu réwnowaznego. Dotyczy to réwniez poz. 23-25
formularza asortymentowo-cenowego dla czesci Il zamowienia.

Dodatkowo, jak wyjasnit Zamawiajgcy podczas rozprawy, w odréznieniu od innych wersow
formularza asortymentowo-cenowego, poz. 23-25 dotyczg tego samego tonera do tych
samych drukarek, co w poz. 22, a podziat na pozycje dotyczy jedynie réznych koloréw
proszku, zatem zrozumiate jest, ze wykonawca w poz. 22 wskazat jako nazwe producenta
tonera firme K. M., a w pozostatych pozycjach jedynie ,jak wyzej”.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze oferta nie podlega odrzuceniu réwniez dla czesci |l

zamowienia.

Co zas do dokonanej przez Zamawiajacego oceny w kryterium ,Rodzaj materiatéw
eksploatacyjnych”, to — jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — ocena ta jest jedynie prostg
konsekwencjg przyjetych zatozen co do tresci oferty. Skoro wiec uznano, ze w poz. 15. i poz.
23-25 odpowiednio formularza asortymentowo-cenowego dla czesci | i Il zamowienia zostaty
zaoferowane produkty oryginalne, czyli rekomendowane przez producenta sprzetu, to
wykonawcy nalezato przyznaé¢ punkty za 100% produktéw oryginalnych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn.

zm.).

PrzewodniczaCy: .......ccereveieinniarannnns
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