Sygn. akt: KIO 976/17
WYROK
z dnia 25 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2017 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe Montech sp. z 0.0. w Luszczowie Drugim

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Radomysl Wielki z siedzibg w Radomysiu
Wielkim

przy udziale wykonawcy D. S.-P., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. S.-
Przystepujacy, P.P.H. Eko-System-Polska w Tajecinie, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Montazowe Montech sp. z 0.0. w ktuszczowie Drugim i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieneenns



Sygn. akt: KIO 976/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Radomys| Wielki z siedzibg w Radomyslu Wielkim — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015
r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,rozbudowa i
przebudowa oczyszczalni Sciekbw w Partyni wraz z budowa sieci kanalizacji sanitarnej”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
6 marca 2017 r., poz. 37535.

10 maja 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Montazowe Montech sp. z 0.0. w tuszczowie Drugim, zwanego dalej ,odwotujacym”, o
odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci 1 zamdwienia oraz wyborze w tej czesci jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce D. S.-P., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg D. S.-P., P.P.H. Eko-System-Polska w Tajecinie, zwang dalej
,przystepujgcym”.

Wobec czynnosci odrzucenia swej oferty w zakresie czesci 1 zamdwienia odwotujgcy
wnidst 15 maja 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, ze jej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

b) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, ktéra nie powoduje istotnych zmian tresci oferty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

) uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

) wykonania czynnosci poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego,
) wykonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, ze nie zgadza sie z czynnoscia
odrzucenia jego oferty w zakresie czesci 1 zamowienia. Argumentowat, ze zamawiajgcy w
pkt 16 rozdziatu | SIWZ wskazat instrukcje dla wykonawcow, co do opisu sposobu obliczenia
ceny oferty. Zapis pkt. 16 rozdziatu | SIWZ stanowi, iz:

- zgodnie z pkt. 16. 1 Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi byc

podana w PIN cyfrowo i stownie z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT,



- zgodnie z pkt. 16. 2 Ceny jednostkowe nalezy wypetni¢ wedtug zatgczonych wzoréw
kosztorysow ofertowych stanowigcych Rozdziat Ill.1 (dotyczy czesci nr 1), 1.2 (dotyczy
czesci nr 2) specyfikacji. Wartos¢ poszczegdlnych pozycji nalezy obliczy¢ jako iloczyn ceny
jednostkowej netto i ilosci jednostek. Wartos¢ zadania nalezy obliczy¢ jako sume wartosci
netto pozycji kosztorysu ofertowego. Do wyliczonej wartos$ci netto nalezy doliczyc
obowigzujgcy podatek VAT,

- zgodnie z pkt. 16.3 Ceny jednostkowe i cene oferty nalezy podac w zaokrggleniu do 1
grosza.

Natomiast zamawiajgcy w széstej kolumnie tabeli dla zadania nr 1 z rozdziatu Ill. 1
SIWZ - Kosztorys ofertowy Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekow w Partyni
postuguje sie pojeciem ,Warto$¢ jednostkowa". Ponadto wskazany w kolumnie trzeciej tabeli
dla zadania nr 1 z rozdziatu Ill. 1 SIWZ - Kosztorys ofertowy opis robét w zakresie sprzetu
opisuje tylko nazwy konkretnego urzgdzenia, jego parametry, cechy uzytkowe itp. Powyzej
wskazany ,Opis robét”, ktéry ma okresla¢ warto$¢ jednostkowg nie zawiera informacji na
temat wymaganych dla danej pozycji pozostatych kosztéw posrednich oraz zysku.
Odwotujgcy wywodzit, iz zgodnie z trescig powyzej wskazanych zapiséw SIWZ zamawiajgcy
rozréznit dwa pojecia tj. ,cene oferty” oraz ,ceny jednostkowe”. Wobec powyzszego
okreslony w pkt 16. 1 rozdziatu | SIWZ wymdg aby zaoferowana cena oferty uwzgledniata
wszystkie zobowigzania nie dotyczy cen jednostkowych, a tym bardziej wartosci
jednostkowej okreslonej wskazanej w zatgczniku nr lll. 1 SIWZ - kosztorys ofertowy.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy btednie uznat, ze oferta odwotujacego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z uwagi na brak wyceny
poszczegdblnych cen jednostkowych, w sytuacji ktérej zamawiajgcy przyjat kosztorysowg
forme wynagrodzenia. Tres¢ oswiadczenie woli zamawiajacego wyrazong w SIWZ nalezy
ustali¢ na podstawie art. 65 § 1 KC. Odwotujgcy wywiddt, ze zgodnie z pkt 16. 1 SIWZ
uwzglednit i wskazat w cenie oferty wszystkie zobowigzania tj. warto$¢ wszystkich zadan
(grup), kosztéw posrednich i zysku dla wszystkich zadan (grup), a takze wartos¢ podatku
VAT. Natomiast z literalnego brzmienia pkt 16. 2 SIWZ oraz jego zwigzku tresciowego z
brzmieniem széstej kolumny wzoru kosztorysu ofertowego dla czesci nr 1 wskazanego w
rozdziale Ill. 1 SIWZ wynika, iz cena jednostkowa powinna obejmowac jedynie wartos¢ netto
tj. warto$¢ danej jednostki bez kosztéw posrednich i zysku oraz wartosci podatku VAT.

Odwotujgcy argumentowat, ze wskutek skorzystania z oprogramowania
komputerowego, ktére po wstawieniu obliczonej wartosci pozycji wynikajgcej z przemnozenia
wprowadzonej ilosci przez ceny jednostkowe, nie zachowuje danych podstawionych do
obliczen lecz jedynie wynik obliczenia, w tresci zatagczonych do oferty kosztoryséw nie
zostaty zachowane uwidocznione ceny jednostkowe. Jednakze majgc na uwadze, ze

przedstawione w ofercie odwotujgcego kosztorysy zawierajg oferowang ilos¢ jednostek w
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kazdej pozycji kosztorysowej oraz wartos¢ netto tej pozyciji, to istnieje mozliwos¢ ustalenia
cen jednostkowych netto przez poprawienie oferty, ktéra nie wskazuje bezposrednio cen
jednostkowych netto. Powyzsze poprawienie przez zamawiajgcego oferty nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem odwotujgcego cene jednostkowg netto mozna obliczy¢é z informacji
zawartych w ofercie. W tym celu w kazdej pozycji nalezy warto$¢ podang w ostatniej
kolumnie podzieli¢ przez ilos¢ jednostek (zgodng z SIWZ) co pozwoli uzyska¢ cene
jednostkowg netto, o ktérej mowa w pkt 16. 2 oraz kosztorysie ofertowym z rozdziatu Ill. 1
SIWZ - kosztorys ofertowy. W zwigzku z powyzszym poprawienie omyiki nie spowoduje
istotnej zmiany tresci oferty, gdyz nie zostang zmienione ceny jednostkowe, ktére posrednio
zostaly wskazane w ofercie. Poprawienie oferty zgodnie z 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy powinien dokonac¢ przez wyszczegéblnienie cen jednostkowych na podstawie
obliczenia matematycznego w oparciu o dane wskazane w ofercie (ilos¢ jednostek w kazdej
pozycji kosztorysowej oraz tej pozycji). Majac na uwadze powyzsze okolicznosci
zamawiajgcy bfednie uznal, Zze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, gdyz w sposéb zgodny w wymogami SIWZ obliczyt i
wskazat cene oferty oraz wbrew twierdzeniom zamawiajgcego dokonat wyceny cen
jednostkowych, a zamawiajacy jest obowigzany je wyszczego6lni¢ w ofercie, jako poprawienie
oferty przez zamawiajgcego zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W dalszej czesci odwotania odwotujacy podniést, ze zamawiajgcy zobowigzany byt
poprawi¢ oferte odwotujgcego przez wyodrebnienie wycenionych cen jednostkowych z
obliczonej wartosci pozycji kosztorysu wskazanego w rozdziale Ill.1 SIWZ. Wbrew
stanowisku zamawiajgcego, z oferty odwotujgcego wynika: stawka za roboczogodzine,
wartos¢ rabatu sprzetu oraz koszt zakupu materiatu.

Zdaniem odwotujgcego stawka za roboczogodzine, wynika z szeregu pozycji
kosztorysowych zatgczonych do oferty. W szczegdlnosci widoczna jest w czesci Technologia
i konstrukcja oczyszczalni, gdzie jest zawarta tylko robocizna. Np: KNR 201/125/1, KNR
201/310/2. Stawka ta jak wynika z kosztorysu wynosi 15z. Koszt zakupu materiatu zostat
wskazany w ofercie. Odwotujgcy wskazat, iz cennik sprzetu przyjat z sekocenbudu Il kwartat.
Wskazanie przez odwotujgcego w wyjasnieniach do oferty, iz cennik sprzetu uwzglednia
rabat 10 % wbrew twierdzeniom nie stanowi sprzecznos$ci oferty z trescig wyjasnien, a
jedynie jej doprecyzowanie. Rabat w wysokosci 10 % zostat uwzgledniony w kalkulaciji
wskazanej do oferty. Mozna to potwierdzi¢ odliczajgc 10 % od cen sprzetu przyjetych z
sekocenbudu Il kwartat. Wynik powyzszego dziatania matematycznego bedzie zgodny z
cenami wskazanymi w kosztorysie. Zatem doprecyzowanie przez odwotujgcego informacji o
rabacie w wysokosci 10 % nie powoduje zmiany oferty i nie moze stanowi¢ przestanki

uniemozliwiajgcej poprawienia kosztorysu.



Wedlug odwotujgcego kazdg cene jednostkowg netto mozna wiec obliczy¢é z
informacji zawartych w ofercie. Z uwagi na wskazane w pierwszej czesci uzasadnienia do
odwotania niejednoznaczne zapisy SIWZ, odwotujagcy doliczyt koszty posrednie i zysk przy
podsumowaniu danej grupy. Jej ujecie w ten sposéb nie jest niezgodne z SIWZ lecz jedynie
jedng z wyktadni SIWZ dokonywang przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze jednak z
nieprecyzyjnosci SIWZ wyprowadza¢ konsekwencji negatywnych dla wykonawcéw.

Odwotujgcy wskazat takze, iz na wstepie kosztorysu zatgczonego do oferty podat
metodologie wg ktérej zostaty wyliczone koszty posrednie i zyski. Koszty posrednie 60%R
+60%S, Zysk 5%(R+Kp(R)) + 5%(S+Kp(S)), gdzie R to przyjeta stawka roboczogodzinowa,
S - cena sprzetu, Kp(R) - koszty posrednie roboczogodziny, Kp(S) koszty posrednie sprzetu.

W zwigzku z powyzszymi informacjami zawartymi w ofercie, pozycje - ,koszty
posrednie i zysk” z fatwoscig moga by¢ przypisane do poszczegoinych cen jednostkowych w
ramach zadania (wynikajgcych z podzielenia wartosci netto przez liczbe jednostek).
Ustalenie cen jednostkowych obejmujgcych wszelkie sktadniki ceny (poza podatkiem VAT)
nie wymaga wiec uzyskiwania jakichkolwiek informacji nie znajdujgcych sie juz w SIWZ,
wobec tego wbrew stanowisku zamawiajgcego nie dojdzie do powstania nowej oferty.
Podane w ofercie ceny oraz sposéb ich wyliczenia nie zostanie zmieniony w wyniku
poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a zamawiajacy bedzie w stanie
rozliczy¢ sie z odwotujacym z uwzglednieniem ilosci ustalonej obmiarem powykonawczym.
Odwotujgcy w wyjasnieniach, o ktére zwracat sie zamawiajagcy przedstawit jasno, ze sposéb
prezentacji ceny w kosztorysie, ktorego w wezwaniu do wyjasnien oczekiwat zamawiajgcy
jest mozliwy do uzyskania bez zmiany tresci oferty na podstawie dostepnych w niej danych.
Mozna wiec, mimo ze nie jest to konieczne gdyz cena i jej sktadniki prezentowane w sposob
przyjety przez odwotujgcego sg zgodne z SIWZ, bez jakichkolwiek informacji spoza oferty
przeliczy¢ ja tak, by otrzymacé sposodb prezentacji na ktdéry wskazuje zamawiajacy.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosita przystapienie wykonawca D. S.-P., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
D. S.-P., P.P.H. Eko-System-Polska w Tajecinie. Wniosta o oddalenie odwotania. W trakcie

rozprawy przedstawita uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOblnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, odpowiedzi
zamawiajacego na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, oferte zlozonag
przez odwotujacego, wezwanie do zlozenia wyjasnien z 3 kwietnia 2017 r., wyjasnienia
odwotujagcego datowane na 5 kwietnia 2017 r., zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujacego z 10 maja 2017 r., odwotanie,
odpowiedz na odwotanie, zgtoszenie przystapienia, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce D. S.-P., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. S.-P., P.P.H. Eko-System-Polska w Tajecinie,
uznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia
wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego w zakresie czesci 1 zaméwienia
zostata odrzucona, za$ w Swietle kryteriow oceny ofert jest ofertg korzystniejszg od oferty
wybranej. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty w zakresie czesci 1 zamodwienia. Ustalenie, ze zamawiajacy z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujacego w czesci 1 zamowienia
skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia takiej czynnosci,
czego efektem moze by¢ wybér oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej. Powyzsze
wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa i przebudowa oczyszczalni
Sciekow w Partyni wraz z budowg sieci kanalizacji sanitarnej. Jak wynika za$ z pkt 3.1. SIWZ
przedmiot czesci 1 zamdwienia ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni Sciekéw w Partyni

obejmuje rozbudowe istniejgcej oczyszczalni $ciekow sanitarnych w Partyni polegajgca na
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dostosowaniu jej do przyjecia wiekszej ilosci Sciekow. Zakres zamdwienia obejmuje:
pompownie gtéwng, technologie oczyszczania w zblokowanym sekwencyjnym reaktorze z
fazami napetniania, napowietrzania, zbiornik wody ptucznej, wiate stalowg na osad, komore
pomiarowg, dozowanie koagulantow, zasilanie energetyczne, zautomatyzowanie procesow
oczyszczania, fotowoltaike z kontenerem ztgczeniowym dla oczyszczalni, pomiar $ciekow,
place i drogi z przebudowg ogrodzenia, rurociggi i instalacje technologiczne, instalacje
elektryczne migdzyobiektowe.

W pkt 3.2. SIWZ wskazano, ze szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia
okreslony jest w Przedmiarze robdt, Kosztorysach ofertowych, dokumentacji technicznej oraz
Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej stanowigcych czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

W pkt 14.3. ppkt 5 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze wraz z ofertg powinny by¢ ztozone
Kosztorysy ofertowe wypetnione i poadpisane przez Wykonawce- wedfug wzoru stanowigcego
Rozdziat .1, lll.2 (ztozy¢ w zaleznosci od czesci na ktorg Wykonawca sktada oferte).
Nieztozenie przedmiotowego dokumentu bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Dokument nie podlega procedurze uzupetnienia.

W pkt 14.5. SIWZ zostato wskazane, ze Oferta oraz pozostate o$wiadczenia i
dokumenty, dla ktorych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy, powinny byc
sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami, co do treSci.

W pkt 16 SIWZ (opis sposobu obliczenia ceny) znajdowaty sie m.in. nastepujgce
postanowienia:

16.1. Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i
stownie z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT.

16.2. Ceny jednostkowe nalezy wypetnic wedftug zatgczonych wzorow kosztorysow
ofertowych stanowigcych Rozdziat Ill.1 (dotyczy cze$ci nr 1), Ill.2 (dotyczy czeSci nr 2)
specyfikacji. Wartos¢ poszczegolnych pozycji nalezy obliczy¢ jako iloczyn ceny jednostkowej
netto i ilosci jednostek. Warto$¢ zadania nalezy obliczy¢ jako sume warto$ci netto pozycji
kosztorysu ofertowego. Do wyliczonej wartosci netto nalezy doliczy¢ obowigzujgcy podatek
VAT.

16.4. Ceny jednostkowe okre$lone przez wykonawce zostang ustalone na okres waznosci
umowy i nie bedg podlegaty zmianom.

16.6. Wynagrodzenie wykonawcy bedzie wynagrodzeniem kosztorysowym.

W rozdziale lll.1 SIWZ zamawiajgcy zamiescit wzor kosztorysu ofertowego dla
rozbudowy i przebudowy oczyszczalni $ciekdédw w Partyni.

W2z6r ten posiadat nastepujgce wiersze i kolumny:

Nr poz. Podstawa Opis robét Jm llos¢ Wartosé Wartosé

jednostkowa | netto




439

Razem warto$é netto

Wartos¢ podatku VAT (23%

Razem wartos¢ brutto

W rozdziale V.1 SIWZ (projekt umowy z wykonawca) znajdowaty sie m.in.
nastepujgce postanowienia:
§ 5. Wynagrodzenie.
1. Za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie wynagrodzenie Wykonawcy w kwocie:
......................... zt (brutto) (sftownie: .............ccc.......) W tym podatek VAT ( %)
........................... zt wynikajgce z rozstrzygnietego postepowania przetargowego.
2. Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia, za wykonanie przedmiotu umowy, ustalona
zostanie w oparciu o kosztorys powykonawczy, po zakonczeniu i odbiorze robdt.
§ 7. Pfatnosci.
1. Podstawg do wystawienia faktury koricowej bedzie protokdét odbioru robot podpisany
przez przedstawicieli Zamawiajgcego, inspektora nadzoru i wykonawce oraz kosztorys
powykonawczy uproszczony dotyczgcy catkowitego zakresu robdt, sprawdzony i podpisany
przez inspektora nadzoru.
3. Ptatnosci beda dokonywane czesciowo, ale nie czesciej niz raz w miesigcu.
4. Ptatnosci bedg dokonywane czesciowo ti. w 2017 r. do kwoty 2.275.992,00 zI, a
pozostata kwota naleznosSci zostanie wyptacona w 2018 r.
5. Podstawg wystawienia faktury cze$ciowej bedzie protokdét odbioru czesciowego robot
(techniczny) podpisany przez przedstawicieli Zamawiajgcego, inspektora nadzoru i
wykonawce.

Z protokotu postepowania wynika, ze do uptywu terminu sktadania ofert swg oferte na
czes$¢ 1 zamdbwienia ztozyli m.in. odwotujacy i przystepujacy.

Odwotujgcy zataczyt do swej oferty dwa kosztorysy ofertowe, z ktérych jeden dotyczyt
stechnologii i konstrukcji oczyszczalni" a drugi ,instalacji elektrycznych i AKPiA".

Kosztorys ofertowy dotyczacy ,technologii i konstrukcji oczyszczalni" zawierat opis
pozycji i podstawy naktaddw, ilos¢, krotnosc¢, jednostki miary i wartos¢, a nie zawierat cen
jednostkowych dla poszczegoinych pozycji. Wyliczona warto$¢ do kazdej pozycji kosztorysu
zawieratfa tylko koszty bezposrednie, a nie uwzgledniata kosztéw posrednich i zysku. Koszty
posrednie i zysk zostaty doliczone przy podsumowaniu grupy pozyciji.



Na stronie 2 kosztorysu dotyczgcego ,technologii i konstrukcji oczyszczalni"

odwotujgcy zawart nastepujgce zatozenia:

Cenniki

Cennik materiatow: Sekocenbud Il kwartat 2016 — ceny Srednie
Cennik sprzetu: Sekocenbud Il kwartat 2016 — ceny Srednie
Narzuty

Koszty posrednie 60%R +60%S,

Zysk  5%(R+Kp(R)) + 5%(S+Kp(S))

Kosztorys ofertowy dotyczacy ,instalacji elektrycznych i AKPIiA " zawierat opis pozycji
i podstawy naktadow, ilo$¢, krotnos¢, jednostki miary, ceny jednostkowe i wartoscé.

Ustalono roéwniez, ze zamawiajgcy pismem z 3 kwietnia 2017 r. dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasniania co do kosztorysu
ofertowego. Poprosit o wyjasnienie dlaczego kosztorys ofertowy dotyczacy technologii i
konstrukcji oczyszczalni nie zawiera cen jednostkowych do kazdej pozycji kosztorysu
zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (pkt 16 SIWZ) oraz
wzorem kosztorysu ofertowego.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt pismo z 5 kwietnia 2017 r. W
piSmie tym przedstawit nastepujace wyjasnienia:

Wskutek skorzystania z oprogramowania komputerowego, ktore po wstawieniu
obliczonej wartosci pozycji wynikajacej z przemnozenia wprowadzonej ilosci przez ceny
jednostkowe, nie zachowuje danych podstawionych do obliczenn lecz jedynie wynik
obliczenia, w tresci zatgczonych do oferty kosztorysow nie zostaty zachowane uwidocznione
ceny jednostkowe. Jednakze przedstawione przez nas kosztorysy zawierajg oferowang ilos¢
jednostek w kazdej pozycji kosztorysowej oraz warto$c¢ tej pozycji. Zgodnie z pkt 16.2 SIWZ
podalismy tg warto$¢ jako warto$¢ netto, za$ obliczajgc warto$¢ zadania (grupy) zgodnie z
wymogami SIWZ doliczylismy do tej wartosci podatek VAT.

Cene jednostkowg netto mozna wigc obliczy¢ z informacji zawartych w ofercie. W tym
celu w pierwszej kolejnosci, w kazdej pozycji nalezy warto$¢ podang w ostatniej kolumnie
podzielic przez ilos¢ jednostek (zgodng z SIWZ) co pozwoli uzyskac cene jednostkowg netto,
ktora nie zawiera jedynie kosztow posrednich i zysku (wykazanych odrebnie przy kazdym
Lpodsumowaniu grupy").

Zastosowanie programu obliczeniowego opartego o metodologie wynikajgcg z KNR
sprawito bowiem takze, ze z poszczegdlnych cen jednostkowych zysk i koszty posrednie
wyltgczono do ogdlnej pozycji tych kosztow w ramach grupy.

Powyzsze pozycje - ,koszty posrednie i zysk” z fatwoscig moga byc jednak
przypisane do poszczegdlnych cen jednostkowych w ramach zadania (wynikajgcych z
podzielenia wartosci netto przez liczbe jednostek).



Na wstepie kosztorysu 1. Technologia i konstrukcja oczyszczalni podalismy bowiem
metodologie wg ktorej zostaty wyliczone koszty posrednie i zyski. Koszty po$rednie 60%R
+60%S, Zysk 5%(R+Kp(R)) + 5%(S+Kp(S)) gdzie R to przyjeta stawka roboczogodzinowa, S
- cena sprzetu, Kp(R) - koszty posrednie roboczogodziny, Kp(S) koszty posrednie sprzetu.
Stawka R za roboczogodzine, widoczna jest w szeregu pozycji kosztorysowych Technologia
i konstrukcja oczyszczalni w szczegdlno$ci w czesci, gdzie jest zawarta tylko robocizna. Np:
KNR 201/125/1, KNR 201/310/2. Stawka ta jak wynika z kosztorysu wynosi 15zt netto.
Natomiast cennik sprzetu przyjeto z sekocenbudu Il kwartat z uwzglednieniem rabatu 10%
co wynika z kosztorysu i z zawartym w nich pozycjach: KNNR 1/215/3, KNR 221/218/3,
KNNR 1/210/2, KNNR 6/10,1/4

Ustalenie cen jednostkowych obejmujgcych wszelkie sktadniki ceny (poza podatkiem
VAT) i doprowadzenie sposobu prezentacji ceny do zgodnosci z pkt 16.2 SIWZ nie wymaga
wiec uzyskiwania jakichkolwiek informacji nie znajdujgcych sie juz w SIWZ. Mozliwe jest wigc
dokonanie poprawy omytek w metodologii prezentacji ceny wynikajacych z zastosowania
niewfasciwego programu obliczeniowego. Nasza oferta, w Zzakresie prezentacji cen
jednostkowych moze by¢ wiec doprowadzona do zgodnosci z formg wymagang w SIWZ,
gayz tre$¢ z SIWZ pozostaje zgodna od poczatku. Dla utatwienia czynno$ci zamawiajgcego
przesytamy kosztorys ktory zgodnie z prezentowang wyzej w niniejszym pismie metodologig
mozliwg do odczytania z tresci oferty przedstawia przyjete w ofercie od samego poczatku
ceny jednostkowe. Nie modyfikuje przy tym co oczywiste samych cen jednostkowych, cen za
poszczegolne, zadania, ilosci a takze ceny catej oferty.

Ustalono ponadto, ze 10 maja 2017 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu
zawiadomienie o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego i o
odrzuceniu oferty odwotujacego. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, ze oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych, w mysl
ktorego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamadwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oraz pkt
14.5, pkt 16.2, 16.3, 16.6 Instrukcji dla Wykonawcow Rozdziat | SIWZ oraz § 5 ust. 2.
Projektu umowy Rozdziat V SIWZ.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wyjasnit, ze Kosztorys ofertowy ztozony do
oferty dotyczacy ,Technologii i konstrukcji oczyszczalni” zawiera opis pozycji i podstawy
naktaddw, ilos¢, krotno$¢, jednostki miary i warto$¢, a nie zawiera cen jednostkowych dla
poszczegdlnych pozycji. Wyliczona wartos¢ do kazdej pozycji kosztorysu zawiera tylko
koszty bezposrednie, a nie uwzglednia kosztow posrednich i zysku. Koszty posrednie i zysk
zostaty doliczone przy podsumowaniu grupy i nie sg przyporzagdkowane do kazdej pozycji

przedmiarowey.
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Zamawiajgcy zgodnie z trescig SIWZ zgdat, podania cen jednostkowych zgodnie z
zalgczonym wzorem Kosztorysu ofertowego, z ktorego wynika, ze kazda pozycja winna
zawiera¢ wyszczegolnione ceny jednostkowe netto (bez podatku Vat) oraz wyliczong
wartos¢ netto dla kazdej pozycji. Wynika z tego jasno, ze kazda pozycja winna byc¢
wyceniona czyli winne by¢ uwzglednione wszystkie koszty i narzuty Wykonawcy bez podatku
VAT.

Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ rozliczenie robot budowlanych kosztorysem
powykonawczym, stgd ceny jednostkowe sg istotnym elementem kosztorysu, niezbednym do
rozliczenia inwestycji. Ponadto w specyfikacji zapisano, ze ceny jednostkowe okreslone
przez Wykonawce nie bedg podlegaty zmianom. (...)

Zamawiajgcy nie uznat ztozonych wyjasnien, poniewaz z oferty i kosztorysu nie
wynika stawka za roboczogodzine, warto$¢ rabatu sprzetu oraz koszty zakupu materiatu. W
kosztorysie Wykonawca wskazat, ze sprzet zostat wyceniony na podstawie cen Srednich
Sekocenbudu za Il kwartat 2016. Natomiast w udzielonych wyjasnieniach podaje, ze do ceny
sprzetu zastosowano rabat 10%.

Kosztorys ofertowy zgodnie z pkt 14.5 Instrukcji dla Wykonawcdw winien byc
wypetniony i podpisany przez Wykonawce wedfug wzoru stanowigcego Rozdziat lll.1, 1.2
(ztozy¢ w zalezno$ci od czesci na ktorg Wykonawca sktada oferte). Wykonawcy oczywiscie
moga sktada¢ kosztorysy ofertowe w innej formie niz zatgczony wzor np. stosujgc
oprogramowanie do kosztorysowania lecz kosztorysy te winny odpowiada¢ co do tresci
zatgczonego wzoru czyli zawierac¢ wszystkie elementy sktadowe kosztorysu.

W przedmiotowym przypadku ztozony kosztorys ofertowy nie odpowiada co do tresci
zatgczonego wzoru kosztorysu, gdyz nie zawiera cen jednostkowych netto dla kazdej pozycji
przedmiarowej. Wprawdzie w drodze wyjasnienn Wykonawca ztozyt kosztorys szczegotowy, w
ktorym kazda pozycja jest szczegotowo wyliczona, ale zdaniem Zamawiajgcego jest to forma
uzupetnienia kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z ofertg. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2, dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Zdaniem Zamawiajgcego poprawienie kosztorysu ofertowego poprzez wyliczenie cen
jednostkowych metodg wskazang przez Wykonawce w wyjasnieniach, wykracza poza
dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz wystepujg rozbieznosci
miedzy ztozonymi wyjasnieniami a ofertg dotyczgce ceny sprzetu- w ofercie jest:
Sekocenbud Il kwartat 2016- ceny Srednie, zas w wyjasnieniach - przyjeto ceny z
Sekocenbudu pomniejszone o 10 % rabatu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie ma podstaw
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do poprawienia przedmiotowego kosztorysu, gdyz prowadzito by to do powstania nowej
oferty, powodujgc przy tym istotng zmiane jej tresci.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita odwotanie, gdyz nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp brzmi: Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi, ze
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego, gdyz jej tresé
nie odpowiadata tresci SIWZ i brak byto mozliwosci usunigcia tej niezgodnosci w oparciu o
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jezeli chodzi o tres¢ SIWZ, to zamawiajgcy w kilku miejscach specyfikacji zawart
wyrazne wskazéwki, co do tego w jaki sposéb wykonawcy zobowigzani sg przygotowac
wymagany kosztorys ofertowy. W pkt 14.3 ppkt 5 SIWZ zazagdat od wykonawcéw ztozenia
kosztoryséw ofertowych wypetnionych i podpisanych wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr lll.1 do SIWZ (dla czesci 1 zamowienia). W pkt 14.5 SIWZ zamawiajacy jednoznacznie
informowat wykonawcow, ze oferta i oswiadczenia i dokumenty dla ktérych okreslono w
formie wzordéw formularze, powinny byé sporzadzone zgodnie z tymi wzorami co do tresci.
Zamawiajgcy wskazat takze wykonawcom w sposéb wyrazny konsekwencje nieztozenia
wymaganych kosztoryséw ofertowych. Przesadzit bowiem, ze w takim przypadku odrzuci
oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodng z trescig SIWZ. Co
istotne, w postanowieniu 14.3.5 zamawiajgcy poinformowat takze wykonawcéw
jednoznacznie, ze kosztorysy ofertowe nie podlegajg procedurze uzupetnienia.

Natomiast we wzorze kosztorysu stanowigcego zatagcznik nr lll.1 do SIWZ, do ktérego
odsytaty postanowienia pkt 14.3.5 SIWZ, zamawiajgcy przewidziat do wypetnienia kolumny:
nr poz., podstawa, opis robot, jm, ilos¢, wartosé jednostkowa, wartos¢ netto. Zamawiajgcy
przewidziat takze do wypetnienia pozycje ,Razem warto$¢ netto” jako sume wartosci netto
poszczegoblnych pozycji kosztorysowych. Wreszcie w pkt 16.2 SIWZ wskazano, ze wartos¢
zadania nalezy obliczy¢ jako sume wartosci netto pozycji kosztorysu ofertowego. W mysl zas
postanowienia pkt 16.6 SIWZ i § 5 ust. 2 wzoru umowy (rozdziat V.1 SIWZ) wynagrodzenie
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wykonawcy miato by¢é wynagrodzenie kosztorysowym, zas wysokos$é tego wynagrodzenia
miata by¢ ustalana w oparciu 0 kosztorys powykonawczy.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo stwierdzit, ze odwotujgcy nie zastosowat sie
do powyzszych wymagan tresci SIWZ. Wykonawca ztozyt kosztorys ofertowy dotyczacy
~technologii i konstrukcji oczyszczalni”, ktéry okazat sie sprzeczny ze wzorem kosztorysu co
do dwoch elementéw. Po pierwsze kosztorys ten nie zawierat cen jednostkowych dla
poszczegdblnych pozycji kosztorysowych. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w tym
zakresie nie byta sporna pomiedzy stronami. Po drugie zas, wartos¢ netto kosztorysu nie
zostata obliczona jako warto$¢ netto poszczegoinych pozycji kosztorysowych. Dostrzezenia
wymagato, ze wartosci netto poszczegdinych pozycji nie zawieraty kosztow posrednich i
zysku. Odwotujgcy koszty te bowiem wydzielit z wartos$ci poszczeg6inych pozycji i wpisat w
stworzonej przez odwotujgcego dodatkowej rubryce, odnoszgcej sie do catych grup pozyciji
kosztorysowych.

W Swietle wszystkich wyzej przedstawionych postanowien SIWZ nie mozna byto
utrzymywac, ze ceny jednostkowe nie musialy zawieraé kosztow posrednich i zysku.
Odwotujgcy powotywat sie na pkt 16.1 SIWZ, ktéry stanowit, ze ,cena oferty uwzglednia
wszystkie zobowigzania, (...)". Rzeczywiscie to postanowienie mozna byto odnosi¢ do
tacznej ceny ofertowej. Jednakze nie mozna byto go odrywaé od innych przytoczonych wyzej
postanowien SIWZ, w szczegdlnosci postanowienia pkt 16.2 SIWZ, w ktérym wskazano w
jakis sposéb owg cene ofertowg nalezy wyliczy¢é. Mianowicie zamawiajgcy przesadzit, ze
wartos¢ poszczegolnych pozycji kosztorysowych nalezy obliczy¢ jako iloczyn ceny
jednostkowej i ilosci netto. W dalszej zas kolejnosci w tego postanowienia wyraznie
wskazano, ze warto$¢ zadania nalezy obliczy¢ jako sume wartosci tych wtasnie pozycji
kosztorysu ofertowego. Z powyzszym postanowieniem SIWZ korespondowat wzoér
kosztorysu, ktéry wykonawca miat obowigzek zastosowaé pod rygorem odrzucenia oferty. Ze
wzoru tego jasno wynikato, ze pozycja ,razem warto$¢ netto” stanowi sume wartosci netto
poszczegdblnych pozycji kosztorysowych. W szczegdlnosci, we wzorze tym nie przewidziano
miejsca na wpisanie i wydzielenie dodatkowego elementu, wydzielonego z poszczegdblnych
pozycji kosztorysowych, w ktérym ujawnia sie koszty posrednie i zysk dla grupy.

Jezeli odwotujgcy zdecydowat sie na odstepstwo od wymaganego wzoru kosztorysu
to czynit to na wtasne ryzyko i na wtasng odpowiedzialno$¢. Zamawiajacy przy tym wyraznie
zastrzegt, ze kosztorys ofertowy ma by¢ zgodny ze wzorem ze wzorem formularza
przynajmniej co do tresci, a takze ze nie podlega on uzupetnieniu, za$ sankcjg jakg
wykonawca poniesie w razie niezastosowania sie do wymagan zamawiajgcego bedzie
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie Izby niezgodnos¢ oferty z SIWZ ewidentnie miaty charakter merytoryczny.
Przy przyjetym przez zamawiajgcego sposobie wynagrodzenia kosztorysowego i zamiarze
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rozliczania robo6t kosztorysem powykonawczym, wiedza co do cen jednostkowych
poszczegdblnych pozycji kosztorysowych miata kluczowe znaczenie dla ustalenia i rozliczania
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Za chybione uznano wywody odwotujacego jakoby
pojecie ,ceny jednostkowe” w rozumieniu pkt 16.2 i wyrazenie ,wartos¢ jednostkowa” w
rozumieniu wzoru kosztorysu miaty odnosic¢ sie do réznych elementéw. Oczywistym jest, ze
chodzito o jeden i ten sam sktadnik. Odwotujgcy nie miat watpliwosci co do znaczenia tych
poje¢, gdyz drugi kosztorys ofertowy jaki zatgczyt do oferty, dotyczacy instalacji
elektrycznych i AKPIiA sporzadzit poprawnie. Ujgt w nim bowiem ceny jednostkowe dla
kazdej pozycji, ktére uwzglednialty wszelkie koszty i narzuty wykonawcy, a nastepnie
pomnozyt te kwote przez ilos¢ i obliczy¢ ,wartosc”.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp, zamawiajagcy ma obowigzek poprawi¢ niezgodnos¢ tresci z SIWZ
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Z kolei art. 87 ust. 1 Pzp stanowi, ze
niedopuszczalne jest prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty, oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, z
zastrzezeniem ust. 1ai 2.

Stwierdzono, ze w okolicznosciach danej sprawy, zamawiajgcy nie miat podstaw aby
dokona¢ zmian, ktére doprowadzityby tre$¢ oferty odwotujacego do zgodnosci z trescig
SIWZ. W okolicznosciach danej sprawy usuniecie niezgodnosci wymagatoby bowiem
obliczenia cen jednostkowych poszczegélnych pozycji kosztorysowych, obejmujacych
wszelkie koszty, w tym nie tylko koszty bezposrednie, ale takze koszty posrednie i zysk. W
ocenie Izby poprawa taka okazata sie niemozliwa bez przyjecia rezultatu niedopuszczalnych
negocjacji z odwotujgcym. Samo podzielenie wartosci netto przez ilos¢ przedmiarowg nie
prowadzitoby do ustalenia cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji. Jak bowiem
wczesniej wyjasniono, wartosci poszczegdblnych pozycji w kosztorysie odwotujgcego
obejmowaty jedynie koszty bezposrednie i nie obejmowaty kosztow posrednich i zysku.
Odwotujgcy podat wprawdzie w kosztorysie metodologie liczenia kosztéw posrednich i zysku.
Koszty posrednie = 60%R +60%S; Zysk = 5%(R+Kp(R)) + 5%(S+Kp(S)), gdzie R to
robocizna, S - sprzet, a Kp - koszty posrednie. Jednakze aby na tej podstawie przypisaé do
poszczegodlnych pozycji kosztorysowych prawidtowg warto$¢ kosztéw posrednich i zysku,
zamawiajgcy musiatby w przypadku kazdej z pozycji zna¢ wartos¢ materiatow, sprzetu i
robocizny.

Mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujgcym, co zdawat sie przyznawaé takze zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie, ze stawke robocizny mozna byto ustali¢ na podstawie pozycji 6
i 7 kosztorysu, ktére obejmowaty jedynie robocizne i stawka ta rzeczywiscie wynosita 15 zi.
Jednakze w oparciu o dane w ofercie, niemozliwe byloby samodzielne ustalenie przez

zamawiajgcego wartosci materiatdw i sprzetu. Podkreslenia wymagato, ze wykonawca nie
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podat bowiem zamawiajgcemu zestawienia cen materiatdw i sprzetu. Odwotujgcy podat
wprawdzie w kosztorysie, ze przyjat jako cennik materiatdw Srednie ceny materiatdw z
cennika Sekoncenbud Il kwartat 2016 r., jednakze jak wynikato z przebiegu rozprawy, w
bazie tej nie zostaty ujawnione ceny wszystkich materiatdbw (np. cena mieszadta wodno-
powietrznego typu MKA, poz. 27 kosztorysu). Po drugie istniaty co najmniej watpliwosci, czy
wykonawca piszac w kosztorysie o tym, ze jako ,cennik materiatdw” przyjat ceny Srednie
Sekocenbud II kwartat 2016 r., miat na mysli rowniez koszty zakupu materiatéw (transportu
czy roztadunku). Powyzsze nie wynikato bowiem z kosztorysu, na ktéry odwotujgcy sie
powotywat. Natomiast co do cen sprzetu, odwotujgcy podat w kosztorysie, ze przyjat jako
cennik sprzetu ceny Srednie z bazy Sekoncencud Il kwartat 2016 r. Gdyby zatem - jak
utrzymuje odwotujgcy — zamawiajgcy na podstawie danych z oferty miat dokonywaé
samodzielnie jej poprawy, to musiatby sie oprze¢ na $rednich cenach z cennika Sekocenbud
za Il kwartat 2016. W tej sytuacji nie otrzymatby jednak prawidtowego wyniku
matematycznego, gdyz odwotujgcy w rzeczywistosci przyjgt ceny sprzetu mniejsze o 10 %
od cen srednich z ww. bazy. Potwierdzeniem tego byta tres¢ wyjasnien, jakie odwotujacy
ztlozyt zamawiajgcemu w pisSmie z 5 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy prébujgc ustalac
rzeczywiste wartosci poszczegoélnych pozycji otrzymatby zatem jakgs roznice, ktora réwnie
dobrze mogtaby wynika¢ z rabatu na materiaty, a nie na sprzet. Odwotujgcy nie moze
oczekiwac, ze zamawiajgcy w tej sytuacji domysli sie, ze wbrew wyraznemu o$wiadczeniu w
ofercie jednak istnieje jaki$ rabat na sprzet, a nastepnie — jak odwotujgcy oswiadczyt w
trakcie rozprawy — zamawiajacy metoda prob i bteddw ustali, jaka jest wysokos¢ tego rabatu.
W ocenie Izby, zamawiajacy nie ma obowigzku poprawiania niezgodnosci oferty z SIWZ na
podstawie catego ciggu przypuszczen i zatozeh znanych jedynie sporzadzajagcemu
kosztorys. Zamawiajacy nie ma réwniez obowigzku domysla¢ sie sposobdéw zaokraglen
przyjetych przez kosztorysanta. Poprawa wymagataby zatem rozpoczecia przez
zamawiajgcego niedozwolonych negocjacji z wykonawcg, ktérych celem bytoby ustalanie po
terminie skfadania ofert rzeczywistych cen jednostkowych poszczegélnych pozycji, co
stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp. Ustalenia takie bytby za$ prowadzone po
otwarciu ofert i przy znajomos$ci przez odwotujgcego cen jednostkowych w ofertach
konkurentéw. Takie dziatania statyby w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp. Oznaczatyby takze uzupetnianie kosztorysu
ofertowego wbrew wyraznemu zakazowi z pkt 14.3.5 SIWZ.

Nie uznano za wiarygodne oswiadczenia prywatnego pani mgr inz. A. M., na ktére
powotywat sie odwotujgcy. Po pierwsze nie wiadomo byto czy oswiadczenie to podpisano po
przeprowadzeniu analizy kosztorysu odwotujgcego. Nic takiego nie wynikato z tresci
oswiadczenia. Co wiecej oswiadczenie to nie zostato nawet opatrzone datg. W konsekwencji

nie wiadomo czy w ogole dotyczyto przedmiotowej sprawy. Ponadto os$wiadczenie to
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pozostato bardzo lakoniczne. Teza o mozliwosci przyporzadkowania kosztéw nie zostata
poparta jakimkolwiek przyktadem opartym na tresci kosztorysu odwotujgcego.

Przy wyrokowaniu wzieto rowniez pod uwage, ze ewentualna poprawa dotknetaby
catego kosztorysu ofertowego dotyczgcego technologii i konstrukcji oczyszczalni,
sktadajgcego sie z 275 pozycji kosztorysowych o wartosci brutto 2.249.383,05 zt, w sytuacji
gdy wartos¢ catej oferty odwotujgcego wynosita 3.545.993,83 zt brutto. Zatem zmiana, w
aspekcie rzeczowym, dotknetaby istotnej czesci oferty.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszcza mozliwos¢, by
w drodze wyjgtku dane oferty mogty zosta¢ skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych
aspektach w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by
usungé oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do
przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty (wyrok TSUE z 29 marca 2012 r. w sprawie C-
599/10 SAG ELV Slovenskoz a.s.). W tej sytuacji, gdy to de facto od woli odwotujgcego
wyrazonej po terminie sktadania ofert zalezatby ostateczny ksztatt cen jednostkowych, ktére
majg znaczenie dla rozliczenia i ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
takie postepowanie bytoby tworzeniem nowej oferty po terminie jej sktadania. W
szczegolnosci kwestii niezmiennosci oferty nie mozna odnosi¢ jedynie do tacznej ceny
ofertowej brutto, tak jak zdawat sie wywodzi¢ odwotujgcy. Cena ofertowa brutto w tym
postepowaniu z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia miata jedynie znaczenie
dla poréwnania ofert. Jednakze rzeczywista wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy zaleze¢ bedzie wiasnie od cen jednostkowych poszczegdlnych pozyciji.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze niezgodnos¢ tresci oferty odwotujacego z trescig
SIWZ nie podlegata poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o kiébrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (1
sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybrac posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
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wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowa¢ oddaleniem odwotania. W omawianej
sprawie nie stwierdzono zadnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, regufa ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 kp.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Jak wynika z postanowienia Sadu
Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 — w przypadku
rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do Krajowej lzby Odwotawczej
zostaje oddalona, za$ cze$¢ uwzgledniona zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw
postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Identyczny
poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt
XXIII Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika
2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada
2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada
2016 r. sygn. akt X Ga 653/16.

W analizowanej sprawie za wynik postepowania odpowiadat w cato$ci odwotujacy,
zatem to te strone lzba obcigzyta catoscig kosztéw postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do

wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
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W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiviiinennns
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