Sygn. akt: KIO 946/17
Sygn. akt: KIO 947/17
WYROK
z dnia 26 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku w Warszawie, odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 8 maja 2017 r. przez wykonawce IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa
B. w dniu 8 maja 2017 r. przez wykonawce SEEN Technologie Sp. z 0.0., ul. Siennicka
29, 04-394 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez
Centralny Wodociag Zutawski Sp. z 0.0., ul. Warszawska 28A, 82-100 Nowy Dwor
Gdanski

przy udziale wykonawcy B. D., prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firma B&W
Ustugi Ogodlnobudowlane B. D., ul. Sikorskiego 2C, 83-000 Pruszcz Gdanski zgtaszajgcej
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIlO 946/17 oraz KIO 947/17 po
stronie zamawiajgcego.

orzeka

1. oddala oba odwotania

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcych IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-
844 Warszawa oraz SEEN Technologie Sp. z o0.0., ul. Siennicka 29, 04-394
Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 40000,00 (czterdziesci
tysiecy) ztotych uiszczonych przez odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania.

3. zasgdza od odwotujgcych IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa oraz
SEEN Technologie Sp. z o0.0., ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego Centralny Wodociag Zutawski Sp. z 0.0., ul. Warszawska 28A, 82-



100 Nowy Dwoér Gdanski kwoty po 3600,00 (trzy tysigce szescset) ztotych, tacznie
7 200,00 stanowigce zwrot kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy ...........coeeeneen.



Sygn. akt KIO 946/17
Sygn. akt KIO 947/17

UZASADNIENIE

Centralny Wodocigg Zutawski Sp. z 0.0., ul. Warszawska 28A, 82-100 Nowy Dwoér
Gdanski, dalej zwany ,Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robdt
budowlanych dot. Projektu: ,Poprawa jakosci oraz ograniczenie strat wody w Centralnym
Wodociggu Zutawskim” - etap I”. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S 017-028928 w dniu 25.01.2017 r..

W dniu 28 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za kitdérg zostata uznana oferta wykonawcy B&W Ustugi
Ogolnobudowlane B. D., ul. Sikorskiego 2C, 83-000 Pruszcz Gdanski oraz o odrzuceniu ofert
IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa i SEEN Technologie Sp. z o.0., ul.
Siennicka 29, 04-394 Warszawa, zwanych dalej ,Odwotujacym IDS” i ,Odwotujgcym SEEN”.

Obaj w ww. wykonawcy od takiej czynnosci Zamawiajgcego wniesli odwotania do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotanie IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa syg. KIO 946/17

We wniesionym odwotaniu wykonawca ten zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie w
stosunku do Odwotujgcego; tj. przez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu z powodu niezgodnosci jej tresci z treScig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz innych przepisow Ustawy, wymienionych w tresci odwotania.

Podnoszac powyzszy zarzut wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy B&W Ustugi Ogdélnobudowlane B. D. oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego wraz z ponownym badaniem ofert.

Uzasadniajgc powyzsze podat, ze w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy
wskazat, iz Odwotujacy w Wykazie maszyn i urzadzen zaoferowat rozwigzania, ktére nie
spetniajg wymagan Zamawiajacego, a takze nie sg takze réwnowazne do nich. Podkreslit, ze w
ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie potwierdzit, ze oferowane kluczowe urzadzenia
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w zakresie wiasciwej jakosSci
technicznej poprzez wskazanie jednego obiektu, w ktérym urzadzenia pracujg i uzyskujg
zaktadane efekty.



Podkreslit, ze Zamawiajgcy uzasadniat odrzucenie oferty, podat iz Odwotujgcy
zaoferowat w Wykazie maszyn i urzgdzen i wraz z oferta ztozyt karte katalogowg filtra
cisnieniowego QUADRON-SF-PREF DN3000, sktadajgcego sie z czterech zbiornikow
cisnieniowych, potgczonych jednym wspdlnym, centralnym uktadem orurowania, natomiast
przediozony przez Odwotujgcego atest Panstwowego Zaktadu Higienicznego jak i
Rekomendacja Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej dotyczg pojedynczego filtru Se-pref
DN-400-Dn 4000. Nadto Zamawiajgcy w odrzuceniu podniést, iz w celu potwierdzenia, ze
oferowane urzadzenia odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w
zakresie wiasciwej jakosci technicznej urzgdzen, wykonawcy winni byli wskazaé jeden
zrealizowany obiekt (stacje uzdatniania wody), w ktérym zastosowano filtry o konstrukciji
sktadajacej sie z czterech zbiornikdw ci$nieniowych potgczonych jednym wspdlnym,
centralnym uktadem orurowania, armatury i sterowania, pracujgcych i osiggajacych zamierzone
wyniki. Odwotujgcy, jako obiekt referencyjny, wskazat stacje uzdatniania wody w Rydze
,Baltazars”. W uzasadnieniu do odrzucenia, Zamawiajgcy poinformowat takze, iz w toku
badania ofert, eksperci zewnetrzni Zamawiajgcego dokonali weryfikacji danych Odwotujgcego,
w wyniku czego Zamawiajgcy powzigt informacje, iz na wskazanej przez Odwotujgcego SUW
.Baltazars” zamontowanych jest 16 pojedynczych filirbw cisnieniowych z wtasnym
orurowaniem i sterowaniem pneumatycznym o $rednicy D = 3300 mm, filtry te ustawione sg w
dwoch liniach po 8 filtréw w kazdej linii, jako filtracja dwustopniowa, wiec nie sg to filtry
sktadajgce sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie zbiornikéw, jak wymagat Zamawiajacy.

Wedtug wyjasnien Odwotujgcy zaoferowat filtr cisnieniowy QUADRON-SE-PREF DN
3000, a na stronach 34-35 oferty zatgczyt atest PZH oraz Rekomendacje Techniczng ITB dla
filtru Se-pref DN-400 Dn-4000. W dniu 29 marca 2017 roku Zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 2f Pzp, wezwat do przediozenia atestu Panstwowego Zaktadu
Higienicznego, Aprobate Techniczng Instytutu Techniki Budowlanej lub Rekomendacje
Techniczng Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny oferowany filtr QUADRON-SE-PREF
DN 3000. W ramach odpowiedzi z dnia 05.04.2017r., Odwotujgcy poinformowat, iz w
zatgczniku "WYKAZ MASZYN, URZADZEN | WYPOSAZENIA" w pozyciji 2, tj. filtr ci$nieniowy,
wskazany zostat typ urzgdzenia: QUADRON-SE- PREF. Podkreslit réwniez, iz QUADRON-SE-
PREF nie jest nowym/prototypowym, oddzielnym urzadzeniem, dla ktérego istniataby
koniecznos¢ pozyskiwania odrebnego atestu PZH oraz Rekomendacji Technicznej ITB, a jest
jedynie potgczeniem czterech zbiornikdw cisnieniowych (filtrow) typu SE-PREF DN 3000, dla

ktérych zostalty wydane atest PZH oraz Rekomendacja Techniczna Instytutu Techniki
Budowlanej, ktére to dokumenty zostaty przedtozone Zamawiajgcemu wraz z oferta.
Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o fakcie, iz wraz z ofertg zatgczyt Deklaracje
zgodnosci dla filtra cisnieniowego okreslanego przez producenta, w zwigzku z konfiguracjg
urzgdzenia, jako QUADRON-SE-PREF z ktérej w spos6b jednoznaczny wynika, iz producent
zapewnia wykonanie kompletnego filtra, dla ktérego wydane zostaly: atest PZH oraz



Rekomendacja Techniczna ITB. Jest to wedtug Odwotujgcego standardowa procedura, gdyz
wymagany przez Zamawiajgcego filtr ciSnieniowy jest de facto potgczeniem czterech takich
samych urzgdzen, dla ktérych wydawane sg stosowne atesty i rekomendacje.

W dniu 28 kwietnia 2017 roku Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy wskazat, iz nie akceptuje ztozonych w dniu 05.04.2017r. przez Odwotujgcego
wyjasnien, gdyz ,nie odpowiada ono wymaganiom technicznym dla tego typu urzgdzen.
Rekomendacja techniczna, a takze atest PZH, muszg obejmowac kompletny filtr
czterozbiomikowy, co wynika z faktu, ze Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$c, iz dostarczony
przez wykonawce najwazniejszy element stacji uzdatniania wody nie bedzie konstrukcjg
prototypowa lub sktadana z pojedynczych elementow. Kazda cze$c¢ filtra ci$nieniowego bierze

udziat w procesie uzdatniania wody, dlatego tez rekomendacja ITB i atest musi posiadac
kompletne urzgdzenie, a nie tylko jeden modut. Wymaog uzywania do uzdatniania i dystrybucji
wody pitnej urzgdzen posiadajgcych atest PZH wynika z konieczno$ci poddania kazdego
elementu urzgdzenia ocenie higienicznej zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 7 czerwca 200 Ir. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzeniu $ciekow oraz §21
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze jako$c
dostarczanych przez wykonawce filtrow ma decydujgce znaczenie w kontek$cie skutecznosci
zastosowanej technologii uzdatniania. Brak rekomendacji technicznej i atestow dla
kompletnego urzgdzenia oznacza, ze urzgdzenie to jako cato$¢ nie podlegato ocenie przez
wiasciwe instytucje zajmujgce sie dopuszczeniem urzgdzen do kontaktu z wodg, co z kolei
moze stanowi¢ Zzagrozenie dla jakosci wody dostarczanej uzytkownikom. Obowigzek
dostarczenia atestu PZH jest jednym z obligatoryjnych wymogow dla urzadzen stosowanych na
stacjach uzdatniania wody. Atesty i aprobaty potwierdzajg, ze wszystkie elementy (a nie tylko
jeden modut) majgce kontakt z woda, zostaty przetestowane i sprawdzone oraz odpowiadajg
normom obowigzujgcym w Polsce.”

Podkreslit, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z obecnym oczekiwaniem Zamawiajgcego, aby
filtr cisnieniowy nie skiadat sie z pojedynczych elementéw. Przeczy to wczesniejszym
wymogom technicznym, okreslonym w wykazie maszyn, urzadzen i wyposazenia, tj. zapisowi,
iz filtr cisSnieniowy ma sktada¢ sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie zbiornikéw, tzn. z
czterech pojedynczych elementéw, zintegrowanych hydraulicznie. Stanowisko Zamawiajgcego
opiera sie, jego zdaniem w gtéwnej mierze na btednym przekonaniu, ze zaoferowane przez
Odwotujgcego urzadzenie, tj. filtr QUADRON-SE-PREF nie posiada rekomendacji technicznej i
atestéw, co jest nieprawda.

Ponadto z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, iz Zamawiajacy w
spos6b odmienny niz Odwotujacy, a jednoczesnie zawezajgcy, interpretuje koniecznosc
posiadania przez kompletny filtr cisnieniowy atestu PZH oraz rekomendacji technicznej,



jednoczesnie nie uwzgledniajgc specyfiki zaoferowanego przez Odwotujgcego urzgdzenia.
Mianowicie filtr QUADRON-SE-PREF jest niczym innym jak urzadzeniem sktadajgcym sie
wytgcznie z czterech potaczonych ze sobg filtrow, dla ktérych Odwotujgcy przediozyt
wymagane przez Zamawiajacego dokumenty. Nalezy z cata moca podkresli¢, iz wszelkie
elementy skiadajgce sie na urzgdzenie OUADRON-SE-PREF posiadajg stosowne atesty i
rekomendacje, ti. spetniajg wymogi dla urzadzen stosowanych na stacjach uzdatniania wody.
Gdyby tak nie byto, nie zostatyby dopuszczone do uzytkowania chociazby na wskazanej jako
przyktadowej inwestycji w Rydze. Co wiecej, stawianie dodatkowego wymogu, aby urzadzenie,
sktadajgce sie z czterech filtrow, posiadajacych atesty i rekomendacje, posiadato jeszcze
dodatkowo atest dla catosci, jest niczym nieuzasadnionym zgdaniem, w konsekwencji ktorej
naruszana jest zasada uczciwej konkurencji. Nie ma bowiem watpliwosci, iz intencjg
Zamawiajgcego byto otrzymanie takiego urzadzenia, ktéry bedzie spetnialo wymagania
okreslone m.in. w art. 12 ustawy z dnia 7 czerwca 200 Ir. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw oraz §21 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13
listopada 2015r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz ktore
bedzie mogto by¢ stosowane w stacji uzdatniania wody, a zaproponowane przez
Odwotujgcego urzadzenie wszelkie te wymogi spetnia. Dlatego tez nie sposob uznaé, iz filtr
QUADRON-SE-PREF nie posiada rekomendacji technicznej i atestéw.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego inwestycji w Rydze, Odwotujgcy wskazuje, iz
wedtug jego wiedzy w ramach przedmiotowej stacji uzdatniania wody zamontowanych jest 16
filtréw, jednakze w uktadzie po 4 zintegrowane zbiorniki, a nie jak twierdzi Zamawiajgcy, 16
pojedynczych filtrébw cisnieniowych z wtasnym orurowaniem i sterowaniem pneumatycznym o

$rednicy D = 3300 mm, ustawionych w dwéch liniach po 8 filtréw w kazdej linii.

Odwotanie SEEN Technologie Sp. z o0.0., ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa, sygn.
akt KIO 947/17.

Wykonawca ten we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na
nieuzasadnionym, bez wezwania do wyjasnien, odrzuceniu oferty Odwotujgcego, gdyz oferta
Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ.

W uzasadnieniu zarzutéw podat, ze Odwotujacy podtrzymuje prawidtowos¢ ztozonego
atestu PZH oraz Aprobaty Technicznej Instytutu techniki Budowlanej na filtry cisnieniowe SE-
PREF DN 3000 kompletnej instalaciji filtracji obejmujgcej zaréwno filtry, jak i ztoze i armature,
ktére to dokumenty zostaty przekazane Zamawiajagcemu na wezwanie do uzupetnienia i nie
zgadza sie z opinig Zamawiajacego zawartg w tresci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Podkreslit, ze nie zgadza sie z opinig Zamawiajgcego zawartg w tresci odrzucenia
oferty Odwotujacego, dotyczacy filtréw cisnieniowych w stacji uzdatniania wody w Rydze
.Baltazars”, jako 16 niezaleznych pojedynczych filtréw i potwierdza, ze instalacja filtracji w



Rydze ,Baltazars” sktada sie z czterech zintegrowanych uktadéw filtracji po 4 zbiorniki na jeden
uktad w tym celu zatgczajac stosowne Oswiadczenie dostawcy uktadu filtréw cisnieniowych -
firmy Aqua Seen Sp. z 0.0.. Dlatego tez podtrzymuje iz ztozona oferta jest ofertg prawidtowag
niepodlegajacg odrzuceniu, a czynnos¢ odrzucenia narusza przepisy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie IDS-BUD wnidst oddalenie odwotania i podat,
ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ w poz. 2 Wykazu maszyn i
urzgdzen (kolumna 3) ztozona Oferta powinna obejmowac:

Hfiltr cisnieniowy sktadajacy sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie zbiornikoéw o
$rednicy min D=3000 mm wyposazonych w autonomiczny system sterowania, potgczonych
jednym uktadem orurowania i armatury".

Dokumenty, ktoére powinny byé dotgczone do Oferty (poz. 2 kol.3 Wykazu maszyn i
urzgdzen tiret 151 16):

,wymagany Atest PZH na kompletny filtr (zbiornik ciSnieniowy, ztoze filtracyjne,
armatura sterujgca, orurowanie)”

,wymagana deklaracja zgodnosci z polska norma. W przypadku braku polskiej normy
na kompletny filtr dokumentem odniesienia musi by¢ Aprobata Techniczna ITB na kompletny
filtr lub Rekomendacja Techniczna ITB na kompletny filtr”

Z powyzszych wymagan jednoznacznie wynika, iz Zamawiajgcy rozrdznia pojecie filtra
cisnieniowego sktadajgcego sie z czterech (...) zbiornikbw” od ,zbiornika o $rednicy min
D=3000 mm” bedacego tylko czescig sktadowg ,filtra cisnieniowego”.

Ponadto w sktad ,filtra cisnieniowego” poza ,zbiornikami" ma wchodzi¢ ,autonomiczny
system sterowania potaczony jednym uktadem orurowania i armatury”

Zamawiajgcy wskazat w specyfikacji, iz dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie
wymagan dotyczacych ,filtrow cisnieniowych” moze by¢ deklaracja zgodnosci z polska norma
..na kompletny filtr” (a nie jego czes¢ np. zbiornik, orurowanie, armatura), a w przypadku braku
polskiej normy dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie wymagan moze by¢é Aprobata
Techniczna lub Rekomendacja Techniczna. Dokumenty te powinny by¢ opracowane i wydane
przez Instytut Techniki Budowlanej. Powyzszy wymég jest catkowicie zrozumiaty, gdy
uwzgledni sie zapis z Rekomendacji Technicznych ITB (czes¢ 1. Charakter i cel rekomendac;ji)
- ,Stanowi ona specyfikacje techniczng, pozwalajaca na dokonanie oceny zgodnosci i
wydawanie Swiadectw technicznych (ewentualnie $wiadectw zgodnosci), potwierdzajgcych
zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami niniejszego dokumentu, w celu przedstawienia ich
odbiorcom wyrobu” Przytoczony zapis znajduje sie zarowno w Rekomendacji Technicznej nr
RT ITB-1271/2014 (obejmujacej wytacznie ,pojedyncze filtry” opisane w wymaganiach
Zamawiajgcego jako ,zbiorniki") i w Rekomendacji Technicznej nr RT I[TB1203/2015
(obejmujacej m.in. filtr odmiany Hi-Fio 9 sktadajgcy sie z ,czterech zbiornikéw filtracyjnych
pracujgcych rownolegle”).



Potwierdzeniem powyzszego stanowiska sg rysunki zawarte w poszczegdlnych
Rekomendacjach Technicznych ITB: w Rekomendacji Technicznej ,Filtrow cisnieniowych SE-
PREF do uzdatniania wody” zawarty jest tylko 1 rysunek (strona 15/15 Rys. 1.), ktéry
przedstawia filtr SE-PREF, bedacy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego ,zbiornikiem” i
stanowigcy tylko czes¢ ,kompletnego filtru”; natomiast w Rekomendacji Technicznej ,Filtréw
cisnieniowych do wody Hi-Flo i OFSY” na rys. 6 (Przyktadowy filtr Hi-Flo 6, 9 ,koniczyna”)
przedstawiono m. in. ,kompletny filtr” sktadajacy sie z 4 zbiornikow, ktory spetnia wymagania
Zamawiajgcego.

Z powyzszych dokumentdéw jednoznacznie wynika, iz Agua Seen Sp. z 0.0. (producent
filtrow pojedynczych) moze dokonac oceny potwierdzajacych zgodnos¢ wyrobu wytgcznie dla
Jfiltru SE-PREF”. bedacego odpowiednikiem ,zbiornika” wedtug wymagan Zamawiajgcego,
natomiast Krevox Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z 0.0. moze dokona¢ oceny
potwierdzajgcych zgodnos¢é wyrobu dla filtru Hi-Flo 9” sktadajgcego sie z 4 ,zbiornikéw”,
spetniajgc wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zawierajgc wymoég, aby filtr cisnieniowy skfadajacy sie z czterech
zintegrowanych hydraulicznie zbiornikow o $rednicy min D=3000 mm wyposazonych w
autonomiczny system sterowania, potgczonych jednym uktadem orurowania i armatury”
posiadat Aprobate Techniczng ITB Ilub Rekomendacje Techniczng ITB, miat na celu
potwierdzenie przez Instytut Techniki Budowlanej zgodnosci oferowanego ,filtru cisnieniowego”
z wymaganiami art. 5 ustawy Prawo budowlane.

Ponadto jak wynika z Deklaracji zgodnosci wystawionej przez AQUA SEEN Sp. z o.0.
dnia 03.03.2017 r., przedtozonej przez Odwotujgcego, dla wyrobu ,Filtr cisnieniowy typ
OUADRON-SE-PREF” w pkt. 4 ,Dokumenty odniesienia” NIE POWOLUJE sie zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego na POLSKA NORME ale wytacznie na (1) Warunki Techniczne
Dozoru Technicznego WUDT/UC/2003 i na (2) Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 21
grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen cisnieniowych i zespotow
urzadzen cisnieniowych”

Producent wyrobu AQUA SEEN Sp. z 0.0. deklaruje z petng odpowiedzialnoscia, ze filtr
cisnieniowy typ QUADRON-SE-PREF spetnia wytacznie wymagania zawarte w przytoczonych
w pkt. 4 ,Dokumentach odniesienia”, a nie jak wymagat tego Zamawiajgcy, aby zaoferowany
Jiltr” spetniat wymagania polskiej normy.

W zwigzku z powyzszym podkreslit, ze dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego
w postaci Rekomendacji Technicznej nr RT ITB-1271/2014 r. i potwierdzone przez Aqua Seen
sp. z 0.0. deklaracjg z dnia 03.03.2017 r. nie tylko nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, ale
dotyczg dwéch réznych ,wyrobdéw”, odnoszg sie do réznych ,dokumentéw odniesienia” i

spetniajg rézne wymagania.



Natomiast w zakresie odwotania SEEN Technologie Sp. z 0.0 dodatkowo podnidst, ze
Odwotujgcy nie legitymuje sie interesem do wniesienia odwotania. Zarzuty Odwotujgcego
sprowadzajg sie co do zasady do wykazania, ze zaproponowane przez Odwotujgcego w
ofercie filtry cisnieniowe SE-PREF DN 3000 odpowiadajg wymaganiom SIWZ, a takze iz uktad
filtrow o parametrach wskazanych w wykazie maszyn i urzgdzen zostat zamontowany w stacji
uzdatniania wody w Rydze ,Baltazars". Zarzuty Odwotujgcego pokrywajg sie z zarzutami
podniesionymi w innym odwotaniu przez wykonawce - IDS - BUD S.A., ktory to wykonawca w
swojej ofercie réwniez zaoferowat filtry SE-PREF DN 3000 oraz jako obiekt referencyjny
wskazat SUW Baltazars w Rydze. Zamawiajagcy wskazat, ze ewentualne uwzglednienie
zarzutdéw jego odwotania doprowadzi do koniecznosci ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
nie tylko oferty Odwotujgcego ale i IDS-BUD S.A. W takim przypadku, zgodnie z informacjg z
otwarcia ofert z dn. 13.03.2017 jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta IDS-BUD
S.A. a nie Odwotujgcego. Tym samym nawet uwzglednienie zarzutéw Odwotujgcego nie
spowoduje, ze bedzie on mogt uzyskac przedmiotowe zamdwienie.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp podniost, ze Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert. Wyktadnia przepisu pozwala na wyciggniecie wniosku, iz zwrdcenie sie do
wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty jest nie obowigzkiem, a uprawnieniem Zamawiajgcego.
Tym samym Odwotujgcy sie nie moze, wobec nie skorzystania z tego uprawnienia przez
Zamawiajgcego, wnosi¢ na to zaniechanie skutecznego odwofania. Wskazat nadto, ze nie
istniata koniecznos¢ dodatkowego wzywania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp. Podkreslit, iz Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci ztozonej
oferty. Pismem z dn. 29.03.2017 r. wezwano Odwotujgcego do przedtozenia zatgcznikow do
Wykazu maszyn i urzgdzen, a nastepnie pismem z dn. 20.04.2017 Zamawiajgcy ponownie
zwrécit sie o przedtozenie dokumentdéw potwierdzajgcych, ze kompletny filtr QUADRON -SE -
PREF posiada Atest PZH oraz Aprobate Techniczng ITB. W odpowiedzi na powyzsze
wezwania Odwotujgcy dwukrotnie potwierdzit, ze nie dysponuje atestem PZH ani Aprobatg
Techniczng ITB na kompletny filtr QUADRON, jednoczesnie oswiadczajac, ze w jego opinii
przedtozone dokumenty sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze oferta spetnia wymagania
zawarte w SIWZ.

Wobec tego podkreslit, ze nie istniata potrzeba wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty, gdyz oferta w tym zakresie byla jednoznaczna.
Procedura wyjasnien stuzy wyeliminowaniu watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty, a takie
watpliwosci zdaniem Zamawiajgcego nie wystepowaty.

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz 7 ust. 1 Pzp podniost
takg samg argumentacje jaka miata miejsce wobec odwotania IDS-BUD, gdyz obaj wykonawcy
zaoferowali takie same filtry.



Przystepujacy do postepowania w obu sprawach odwotawczych, po stronie Zamawiajgcego
wykonawca B. D., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B&W Ustugi Ogélnobudowlane B. D.,
ul. Sikorskiego 2C, 83-000 Pruszcz Gdanski — dalej ,Przystepujacy” popart stanowisko Zamawiajgcego co
do obu odwotan. Jednoczesnie podnidst zarzut o odrzucenie obu odwotan w tym odwotania IDS-BUD S.A.
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 PZP, tj. jako wniesionego po terminie, a odwotania SEEN Technologie
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 PZP oraz art. 189 ust. 2 pkt 3 PZP , tj. z powodu tego, Ze odwofujgcy
powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego sig, a nadto odwotanie zostato wniesione po terminie. W przypadku nieuwzglednienia obu
wnioskéw wnidst 0 oddalenie obu odwotan.

Odnoszac sie do przedstawionych wnioskéw podat, ze na wstepie podkresli¢ nalezy, ze niniejsze
postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg jest drugim postepowaniem w ramach przedmiotowego
zamdwienia publicznego. Poprzednie postepowanie toczyto sie w sprawach potaczonych o sygn. KIO
240/17 i KIO 251/17, z odwotania wykonawcéw MEGA S.A. i SEEN Technologie Sp. z 0.0., zakonczonych
wydanym w dniu 21 lutego 2017 roku wyrokiem oddalajgcym oba odwotania.

Podkreslit, ze ustalenia Izby w tamtych postepowaniach majg zasadnicze znaczenie w
postepowaniu niniejszym, zarbwno w zakresie rozpoznania wniosku o odrzucenie obu odwotan, jak i - w

razie dopuszczenia odwotan do merytorycznego odwotania - wniosku o ich oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac oba odwotania na rozprawie i uwzgledniajac
dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
stanowiska odwotujacych wskazane w odwotaniach, zamawiajagcego zaprezentowane na pismie i
rozprawie oraz przystepujacego wyrazone na rozprawie i w ztozonym pismie procesowym ustalita i
zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lIzba uznata, iz
zarzuty odwotania nie znalazly potwierdzenia i oba odwotania zostaty oddalone.

Na wstepie odniesienia Izby wymaga zarzut podniesiony wobec obu odwotujgcych ze strony
Przystepujacego iz oba odwotanie zostaty wniesione bez zachowania ustawowych terminéw w tym
zakresie argumentacja Przystepujgcego opierata sie na tym, ze niniejsze postepowanie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg jest drugim postepowaniem w ramach przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Przed Izbg toczyto sie postepowanie w sprawach potgczonych o sygn. KIO 240/17 i KIO 251/17, z
odwotania wykonawcow MEGA S.A. i SEEN Technologie Sp. z 0.0., zakohczone wydanym w dniu 21
lutego 2017 roku wyrokiem oddalajgcym oba odwotania. W postepowaniu KIO 240/17 i KIO 251/17
przedmiotem rozpoznania byly zarzuty odnoszace sie do SIWZ i Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
dotyczace tej czesci SIWZ i OPZ, z ktérg oferty ztozone przez obu odwotujgcych byty niezgodne.
Wskazat, ze majac na wzgledzie, ze zarzuty odwotujgcego dotyczg wytagcznie kwestii opisania przedmiotu
zamoéwienia, ktére byly juz przedmiotem uprzedniego wyroku lzby w niniejszym postepowaniu, a
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wniesione obecnie odwotanie odnosi sie do proby zmiany tresci SIWZ to nalezy odrzuci¢ te odwotania
gdyz termin ustawowy na zaskarzanie tresci ogtoszenia i SIWZ juz minat.

Nadto podniesiony zostat wniosek o odrzucenie odwotania Odwotujgcego SEEN w oparciu
0 przepis art. 189 ust. 2 pkt 4 PZP oraz art. 189 ust. 2 pkt 3 PZP , tj. z powodu tego, ze odwotujgcy
powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwotania dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego.

Powyzsze wnioski Izba uznata za niezasadne, nie jest dopuszczalne zaktadanie, ze jesli
wykonawcy wnoszg odwotanie od tresci SIWZ i zarzuty w tym zakresie nie zostang uwzglednione to
ztozona oferta przez tego wykonawce moze by¢é oceniona jako nieprawidtowa. Niezbedne jest
rozdzielenie postepowan co do ustalenia prawidtowej tresci SIWZ od postepowania dotyczgcego oceny
ztozonych ofert w oparciu 0 obowigzujgcg tres¢ SIWZ. Na tym etapie postepowania zaktadanie, iz
wykonawca, ktory ztozyt oferte oczekuje nadal zmiany SIWZ, a nie oceny ztozonej oferty jest niezasadne.

Zamawiajgcy podniost takze zarzut wobec oferty Odwotujgcego SEEN Technologie sp. z
0.0. iz wykonawca ten nie legitymuje sie interesem do wniesienia odwotania, gdyz gdyby doszto do
uwzglednienia obu odwotan to oferta Odwotujgcego IDS-BUD bytaby ofertg korzystniejszg. Izba odnoszac
sie do wniosku Zamawiajgcego stwierdza, ze na tym etapie postepowania, kiedy oferty obu wykonawcéw
zostaty odrzucone bez dokonania kohcowej ich oceny brak jest podstaw do wyrokowania, ze oferty obu
wykonawcow w pozostatym zakresie sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego i nie podlegatyby np.
odrzuceniu z innej przyczyny.

Wobec powyzszego lzba stwierdza, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan wskazanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Nadto Izba
uznaje, ze obaj Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotania w dostateczny sposob wykazali swoj
interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na wstepie rozwazan dotyczacych oceny zasadnosci zarzutéw podniesionych w
odwotaniach wskazaé¢ nalezy iz obaj Odwotujgcy zaoferowali taki sam sposéb wykonania przedmiotu
zamoéwienia w zakresie filtrow, oferujgc Zamawiajgcemu filiry SE-PREF DN 3000 oraz jako obiekt
referencyjny wskazali SUW Baltazars w Rydze. Filtry te zostaly uznane przez Zamawiajgcego jako
niezgodne z trescig SIWZ i z tego powodu oferty obu Odwotujgcych zostaty odrzucone. Dlatego tez ocena
zasadnosci zarzutow podniesionych w obu odwotaniach zostanie rozpatrzona tgcznie.

Przechodzgc do oceny zasadnosci podniesionych zarzutéw wskazac nalezy iz wykonawcy
w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w odwotaniach wniesionych w sprawach KIO
240/17 i KIO 251/17 i zakohczonych orzeczeniem KIO z dnia 21 lutego 2017 roku kwestionowali tresé
postanowien SIWZ i zadali zmiany w kol. 3 poz. 2 (kompletny filtr ciSnieniowy) tresci zatgcznika - wykaz
maszyn i urzgdzen - wymogow dotyczacych zatgczenia do oferty atestu Panstwowego Zaktadu
Higienicznego na kompletny filtr oraz deklaracji zgodnosci z polskg normg (a w przypadku braku polskiej
normy na kompletny filtr Aprobaty Technicznej Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr lub
Rekomendacji Technicznej ITB na kompletny filir) - na wymdég wskazujgcy na obowigzek
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przedtozenia ww. dokumentacji dla filtra rozumianego jako jeden zbiornik ze ztozem i
armatura lub filtra z czterema zbiornikami, ztozem i armaturag.

Tak wiec wykonawcy oczekiwali zmiany SIWZ polegajacej na mozliwosci
dopuszczenia nie tylko zaoferowania filtra kompletnego zintegrowanego ze zbiornikéw o
Srednicy D=3000mm, ale takze filtra skiadajgcego sie¢ z kompletnych pojedynczych
zbiornikéw filtracyjnych. Z poprzedniego odwotania Odwotujgcego SEEN (KIO 251/17)
jednoznacznie wynika, ze wnosit on 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien tresci
SIWZ w ramach rozwigzania dotyczgcego filtra cisnieniowego, poprzez dopuszczenie
zaoferowania w miejsce filtra ci$nieniowego skiadajgcego sie z czterech zintegrowanych
zbiornikéw - rozwigzania réwnowaznego, polegajgcego na zastosowaniu pojedynczych
filtréw cisnieniowych, z ktorych kazdy bedzie sktadat sie z jednego zbiornika (str. 10 wyroku
KIO). Izba oddalit odwotanie w tym zakresie i od tego orzeczenia wg. oswiadczenia
wykonawcoOw nie zostata wniesiona skarga do sadu okregowego.

Izba odnoszac sie do postanowien pkt 2 zatgcznika dot. wykazu maszyn i urzadzen,
wskazuje, ze juz z samego tytutu tego punkiu jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy
oczekiwat ,kompletnego filtra cisnieniowego” a nie filtra skompletowanego z pojedynczych
kompletnych filtrow. Taki kompletny filtr skiadajacy sie z czterech zintegrowanych
hydraulicznie zbiornikbw ( przyp. a nie pofgczonych) winien posiada¢  centralny
autonomiczny system sterowania, miat by¢ potaczony jednym uktadem orurowania i
armatury. Takze z wymagania iz filtr wyposazony (kazdy zbiornik) w automatyczne
odpowietrzenie...” wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat kompletnego filtra, bo kazdy zbiorniki
filtra bedacy samodzielnym zbiornikiem filtracyjnym takie odpowietrzenie posiada. Tym
samym Zamawiajacy rozrézniat pojecie filtra cisnieniowego sktadajgcego sie z czterech
zbiornikéw” od ,zbiornika o $rednicy min D=3000 mm” bedacego tylko czescig sktadowg
Jiltra cisnieniowego”.

Na kwestie zaoferowania niewtasciwego filtra wskazuje takze kwestia przedtozenia
deklaracji zgodnosci z polskg normg. W przypadku braku polskiej normy wykonawca winien
byt przedtozy¢ Aprobate Techniczng ITB na kompletny filtr lub Rekomendacje Techniczng
ITB na kompletny filtr”. Natomiast wykonawcy w tym zakresie przedtozyli dla oferowanego
systemu filtracyjnego  OUADRON-SE-PREF DN 3000, sktadajacego sie z czterech
zbiornikow cisnieniowych (pojedynczych filtrow) typu SE- PREF DN 3000, atest PZH oraz
Rekomendacje Techniczng Instytutu Techniki Budowlanej dotyczaca pojedynczego filtru SE-
PREF, a nie kompletnego filtra cisnieniowego sktadajgcego sie z 4 zbiornikéw filtracyjnych.

Powyzsze zostato potwierdzone przez Odwotujgcych w wyjasnieniach, gdzie
wskazano, ze Odwotujacy pismem z dnia 4 kwietnia 2017 roku podat, ze oferowany system
filtracyjny OUADRON-SE-REF DN 3000 jest potaczeniem czterech zbiornikow cisnieniowych
typu SE-PREF DN 3000.
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Izba uznaje, ze powyzsze takze wskazuje na brak zaoferowania kompletnego filtra
cisnieniowego i w konsekwencji braku przedtozenia w tym zakresie wymaganego atestu.
Ztozony atest dotyczacy deklaracji zgodnosci wystawionej przez AQUA SEEN Sp. z 0.0. dnia
03.03.2017 r. dla wyrobu ,Filtr cisnieniowy typ QUADRON-SE-PREF” deklaruje, ze filtr
cisnieniowy typ QUADRON-SE-PREF spetnia wytagcznie wymagania Zamawiajacego
dotyczace pojedynczego filtra, a nie kompletnego filtra cisnieniowego. Brak zaoferowania
wymaganego filtra wynika takze z tresci odwotania IDS gdzie podano, ze filtr QUADRON-SE-
PREF jest niczym innym jak urzgdzeniem skiadajacym sie wytgcznie z czterech potgczonych
ze sobg filtrow z ktorych elementy sktadowe posiadajg wymagany atest. Takie stanowisko
zdaniem lzby jednoznacznie przesadza o tym, ze wymagany atest posiada pojedynczy filtr,
natomiast nie posiada go cate urzgdzenia sktadajgce sie z 4 zbiornikow filtracyjnych.

Sprawa niezgodnosci zaoferowanego filtra z trescig SIWZ jest niewatpliwa i tym
samym dalsze wykazywanie tej niezgodnosci Izba uznaje za zbedne.

Odniesienia Izby wymaga takze kwestia podnoszona przez Odwotujgcego SEEN iz
postanowienia SIWZ sa niejasne, mato precyzyjne i w takiej sytuacji wszelkie watpliwosci
winny by¢ ttumaczone na korzy$¢ wykonawcy. lzba zgadza sie z Odwotujacym, ze precyzja
sformutowann Zamawiajgcego dotyczgcego opisu filtrbw mogtaby by¢ bardziej petna.
Jednakze przy ocenie tej kwestii nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosci, jakg wiedzg w
zakresie przedmiotu zamoéwienia dysponowali wykonawcy sktadajgc oferte. Otdéz poza
sporem w tym postepowaniu jest fakt, ze wykonawcy w poprzednim postepowaniu
odwotawczym wnosili o0 dopuszczenie rozwigzania réwnowaznego polegajgcego na
mozliwosci zaoferowania ,w miejsce filtra ciSnieniowego sktadajgcego sie z czterech
zintegrowanych zbiornikow - rozwigzania rownowaznego, polegajgcego na zastosowaniu
pojedynczych filtrow cisnieniowych, z ktorych kazdy bedzie skiadat sie z jednego zbiornika’.
Powyzsze Zzadanie nie zostato uwzglednione, a wykonawcy pozyskali wiedze czego
Zamawiajgcy oczekuje pod okresleniem ,kompletnego filtra cisnieniowego’. Ponadto jak
wykazano na rozprawie, Zamawiajacy przed wszczeciem tego postepowania prowadzit
postepowanie pilotazowe, ktérego celem byto ustalenie rodzaju filtrow jakie winny by¢
zastosowane oraz technologii wykonania zamoéwienia. W tym postepowaniu uczestniczyt
AQUA SEEN sp. z 0.0., ktéry jest dostarczycielem filtréw dla obu Odwotujgcych. Przegrat to
postepowanie pilotazowe w zakresie oferowanych filtrow co dowodzi, ze byt doktadnie
zorientowany, jakich rozwigzan oczekuje Zamawiajacy. Dlatego tez opieranie stanowisk
Odwotujgcych na stanowisku i opiniach dostawcy filtrow jest niezasadne.

Izba uznaje, ze wykonawca ktory niewatpliwie posiada wiedze, jakiego ,przedmiotu
zamoéwienia” Zamawiajacy oczekuje w wyniku udzielenia zamowienia nie moze korzystac z
dobrodziejstwa mozliwosci interpretacji postanowien SIWZ, mogacych budzi¢ watpliwosci, na
jego korzysc.
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W przedstawionym stanie faktycznym, wedtug Izby brak jest podstaw do uznania, iz
Zamawiajgcy niezasadnie nie wezwat wykonawcy SEEN do ztozenia wyjasnien w zakresie
tresci oferty, gdyz dokonane przez Zamawiajgcego ustalenia w trakcie badania ofert
jednoznacznie wykazaty, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ. Tym samym zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust.1 Pzp jest niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, 1zba postanowita jak w sentenc;ji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust. 2i 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i pkt 2b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy ..........ccocoieinnnn.
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