Sygn. akt: KIO 1093/17

WYROK
z dnia 12 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017 r. przez ALNUS
sp. z 0.0., ul. Wréblowicka 63, 30-698 Krakéw w postepowaniu prowadzonym Instytut
Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu,
ul. Wotoska 7, 02-675 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza ALNUS sp. z 0.0. ul. Wroblowicka 63, 30-698 Krakow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ALNUS sp. z 0.0. ul. Wroblowicka
63, 30-698 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccceieivninnne.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w celu zawarcia umowy ramowej na Ustuge naswietlania, druku i oprawy
publikacji IPN wraz z dostarczeniem. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowanie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2017/S 044-0807-04.
W dniu 29 maja 2017r. Odwotujgcy - Alnus Sp. z 0.0. - wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2017r. polegajacej na
wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie wobec
Odwotujgcego i odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej podstawie,

2. art. 7w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty,

co facznie skutkowato zaniechaniem wyboru Odwotujgcego jako jednego z wykonawcow,
z ktérymi Zamawiajgcy zawrze umowe ramowa.
W konsekwencji Odwotujacy wnidst o

1. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru wykonawcow, z ktorymi
Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg w postepowaniu,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym
oceny oferty Odwotujacego,

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako Wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe ramowg w postepowaniu,

4. przeprowadzenie wskazanych w odwotaniu dowodow,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw reprezentacji przez petnomocnika w postepowaniu
przed KIO.

Odwotujgcy, wykazujgc interes w ztozeniu odwotania, ktéry wyraza sie w tym, ze na skutek
btedu Zamawiajgcego zostat on pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy ramowej i W
konsekwencji realizacji zleceh (postgpowan czagstkowych) na rzecz Zamawiajgcego,
podnidst, ze ztozyt w postepowaniu wazng i prawidtowg oferte, ktéra uplasowata sie na 4
pozycji. Bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego doprowadzito do pozbawienia go
mozliwosci realizacji umowy ramowej przez 24 miesigce.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego co do odrzucenia jego oferty i wskazat,
ze tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty jest wadliwa, poniewaz zdaje sie sugerowac, ze
Odwotujgcy w ogdle nie uwzglednit pozycji 248 w swojej ofercie. Tymczasem pozycja ta jest

wymieniona w zestawieniu, a jedynie jej wykonanie zostato zaoferowane w cenie 0,00zt. Nie
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mozna utozsamia¢ pominiecia danej pozycji w kosztorysie z jej skalkulowaniem na takim
poziomie, ktory nie satysfakcjonuje Zamawiajgcego. Czynno$¢ odrzucenia oferty i jej
uzasadnienie w sposéb zaprezentowany w niniejszej sprawie, mogtyby by¢ rozwazane jako
wiasciwe srodki jedyne w wypadku pominiecia w ogble wyceny wariantu 248 (np. gdy w
tabeli po wierszu 247 nastepowatby wiersz 249, ewentualnie pola w ktérych w ofercie
Wykonawcy wskazano 0,00 zt pozostawitby on puste). Wéwczas mozna by bowiem dopiero
powzig¢ watpliwosci, czy Wykonawca uwzglednit przedmiot zaméwienia w catosci. Choc¢ i ta
sytuacja w orzecznictwie KIO traktowana jest jak wtasnie wycena pewnych elementéw
zamowienia na 0,00 zt.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy traci z pola widzenia okolicznos¢, iz postepowanie
zostato przez niego uksztattowane w sposob swoisty, jego przedmiotem jest zawarcie
umowy ramowej, z wieloma wykonawcami, ktdrzy dopiero bedg ubiegali sie o udzielenie
zamoOwien w ramach umow realizacyjnych. To bardzo istotna kwestia, poniewaz
Zamawiajgcy w pismie z 25 maja 2017 roku zajat stanowisko, jakoby ,w przypadku, kiedy
zajdzie koniecznos$¢ udzielenia zamowienia w zakresie wariantu nr 248 niemozliwe bytoby
zawarcie umowy z Wykonawcg, poniewaz jej wartoS¢ wyniostaby 0,00 zt. Brutto. Zdaniem
Odwotujgcego, teza powyzsza sformutowana zostata z catkowitym pominieciem realiow i

okolicznosci faktycznych. Odwotujgcy wskazat na nastepujace argumenty:

Po pierwsze: w postepowaniu, ktérego gospodarzem jest Zamawiajgcy zawarcie umowy
ramowej nie przesgdza o zobowigzaniach nie tylko Zamawiajgcego, ale réwniez
Wykonawcow. Po zawarciu umowy z 10 wykonawcami, w razie koniecznosci zlecenia ustugi
naswietlania, druku i oprawy publikacji IPN, Zamawiajacy przesyta wykonawcom zapytanie
ofertowe, a wykonawcy (w liczbie 10) mogg ztozy¢ oferte wykonania ustugi. Sam fakt
ztozenia oferty i zawarcia umowy ramowej nie rodzi po stronie wykonawcdéw zadnego
obowigzku zwigzanego z realizacjg ustug. Zaden zapis SIWZ nie wskazuje na taki
obowigzek po stronie wykonawcow. Zamawiajgcy nie oczekuje od wykonawcéw nawet
gotowosci realizacji ustugi w odniesieniu do wszystkich pozycji. SIWZ w tym zakresie jedynie
wskazuje, ze wykonawcy nie mogag skiada¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego czgstkowego oferty mniej korzystnej niz oferta w Przedmiotowym Postepowaniu
(pkt. lil.7). Wzér umowy (par. 1) zawiera natomiast ogélne zobowigzanie do brania udziatow
w Postepowaniu, gdyz rownoczesnie w par. 6 Wzoru umowy, Zamawiajgcy wprost
przewidziat, ze niektérzy Wykonawcy nie bedg brali udziatu w niektérych postepowaniach
czgstkowych i zastrzegt sobie prawo do odstgpienia od Umowy ,w przypadku co najmniej
trzykrotnego, nastepujgcego po sobie, nie ztozenia oferty przez Wykonawce w
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego zmierzajgcych do udzielenia

czastkowych zamoéwien po wystosowaniu przez Zamawiajgcego zaproszenia do jej



ztozenia”. Reasumujgc Zamawiajgcy oczekuje od stron umowy ramowej ogélnej aktywnosci
(sktadania ofert w odpowiedzi na zaproszenia), ale nie tego, aby brali oni udziat w kazdym
postepowaniu czgstkowym, dopiero stata biernos¢ (nieztozenie oferty w trzech kolejnych
zaproszeniach) moze rodzi¢ jakiekolwiek sankcje. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze w §4 ust. 1
Wzoru umowy, Zamawiajgcy zawart postanowienie, ze ,po zawarciu umowy ramowej
Zamawiajgcy bedzie zapraszat wszystkich wykonawcow do sktadania ofert na wykonanie
ww. ustug w ramach zamowien czastkowych". Takie sformutowanie - jak wskazywata KIlO -
oznacza, ze udziat w poszczegdlnych postepowaniach jest dobrowolny: wyraz "zapraszajac',
ktory wskazuje na dowolnos$¢ przyjecia bgdz zignorowania zaproszenia przez zapraszanego.
Gdyby ustawodawca miat na mysli obowigzek podmiotu, do ktdrego zwraca sie zamawiajgcy
uzytby innego wyrazenia np. "wzywa" (wyrok z dnia 1 sierpnia 2013 r. sygn. KIO 1711/13;
KIO pisze o ustawodawcy, z uwagi na éwczesne brzmienie art. 101 Ustawy pzp, jednak
zaprezentowana wyktadnia ma przetozenie na sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcego).
Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze w tym samym orzeczeniu lzba wyrazita zastugujgce na
aprobate stanowisko, ze ze wzgledu na to, Ze sktadanie ofert jest dobrowolne nie mozna za
brak ztozenia oferty lub za ztozenie oferty niezgodnej z poprzednig umowg naktadac kary
umowney.
Po drugie: Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wskazuje explicite, ze w pkt. 111.7 SIWZ
chodzi mu o jednostkowe ceny publikacji. Przeciwnie-odwotuje sie do pojecia oferty, a zatem
rownie dobrze mozna twierdzi¢, ze chodzi o cene oferty ogdtem Ilub cene oferty dla
poszczegoblnych kategorii publikacji albo tez - ze chodzi o oferty czgstkowe. Nieprzypadkowo
zapewne Zamawiajacy podzielit oczekiwane publikacje na kilka kategorii, tj.

* Oprawa twarda dla objetosci max. 912 str.

+ Oprawa twarda - publikacje aloumowe dla objetosci max. 912 str.

+ Oprawa twarda - wydawnictwo encyklopedyczne dla objetosci max. 912 str.

+ Oprawa zintegrowana dla objetosci max. 600 str.

+ Oprawa miekka zakrywajgca dla objetosci max. 600 str.

+ Oprawa zeszytowa dla objetosci max. 80 str.

+ Pakiet edukacyjny,

+ Kalendarze,

* Inne dodatkowe czynnosci.
W Swietle powyzszego jasno wida¢, ze Zamawiajgcy operuje pojeciem ceny na roznych
poziomach: tj. ceny ogoétem, ceny zamoOwienia czgstkowego, ceny dla poszczegdlnych
kategorii i cen jednostkowych w 310 pozycjach, jakie wskazane zostaty w tabeli zawartej w
ofercie.



Zdaniem Odwotujacego, nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze sformutowanie
,Oferta sktadana w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego czgstkowego nie
moze by¢ mniej korzystna od oferty, ztozonej w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
umowy ramowej” (SIWZ pkt. 1ll.7) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zadna z pozyciji
wskazanych w formularzu nie moze zosta¢ zaoferowana po cenie wyzszej niz cena z

konkretnej pozycji z formularza.

Po trzecie: Oferty czastkowe na ogét bedg odbiegaé od cen z tabeli umieszczonej na
formularzu oferty nie tylko z uwagi na zmiennos¢ zamawianych przez Zamawiajgcego
naktadéw, ale takze majac na uwadze konkurencje pomiedzy wykonawcami - stronami
uméw ramowych. Przedmiotowe postepowanie jest kolejnym, na podstawie ktérego zostata
zawarta umowa ramowa. Doswiadczenie Zamawiajgcego (jak rowniez Odwotujgcego, ktory
byt wykonawcg - strong umowy ramowej) jasno pokazuje, ze ceny jednostkowe dla
poszczegodlnych pozycji do druku, oferowane w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego czgstkowego sg inne niz ceny z oferty, bedacej podstawg do zawarcia umowy
ramowej. A zatem formularz oferty i zaoferowane w nim ceny jednostkowe majg tylko takie
znaczenie, ze pozwalajg na ustalenie $redniego poziomu cen stosowanych przez danego
wykonawce i dzieki sumarycznej pozycji ,wartos¢ brutto ogétem” - na poréwnanie ofert w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia, ktérego przedmiotem jest umowa ramowa.

Po czwarte: Zaden zapis SIWZ, ani umowy ramowej (ktdrej wzér zostat udostepniony jako
zatgcznik nr 4 do SIWZ) nie obliguje Wykonawcy do oferowania wykonania kazdego
zamoéwienia czastkowego. W par.1 wzoru umowy znajduje sie jedynie ogbélne zobowigzanie
,dO wziecia udziatu w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego”, nie mozna go
jednak interpretowa¢ jako zobowigzanie do uczestniczenia w kazdym postepowaniu
czastkowym. Praktyka poprzednio obowigzujgcej umowy ramowej pokazuje, ze wykonawcy
nie skfadali ofert w kazdym zapytaniu o zamowienie czgstkowe.

Po pigte: Wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, w praktyce Zamawiajgcy nigdy nie prowadzit
postepowania o udzielenie zaméwienia na jedng pozycje. Postepowania o udzielenie
zamoéwienia czastkowego byty prowadzone dla kilkunastu/kilkudziesieciu ksigzek, a
Zamawiajgcy wybierat oferte wykonawcy, ktéry oferowat za wykonanie zaméwienia najnizszg
cene brutto ogétem (a nie cene w danej pozycji). Zatem nie polega na prawdzie stanowisko
Zamawiajgcego, iz to wkasnie cena jednostkowa moze by¢ rozstrzygajgca dla konkretnego

postepowania o udzielenie zaméwienia czastkowego.

Wreszcie: Nawet gdyby twierdzenie Zamawiajgcego miato by¢ zgodne z rzeczywistoscig
(czemu Odwotujacy zaprzecza), nadal bezzasadne jest twierdzenie, iz w przedmiotowe;j
sprawie moze by¢ mowa o niedopuszczalnym zaoferowaniu wykonania zamowienia/czesci

zamoéwienia za 0,00zt.



Odnosnie dopuszczalnosci ztozenia oferty zawierajgcej cene jednostkowg 0,00zt Odwotujgcy
podnidst, ze dorobek orzecznictwa i dokiryny mozna odnosi¢ w przedmiotowej sprawie tylko
per analogiam, gdyz odnosi sie on do sytuacji, w ktérych ztozenie oferty stanowito stanowczag
deklaracje wykonania konkretnej umowy. Odwotujgcy wskazat, Zze stanowisko o
dopuszczalnosci zaoferowania ceny jednostkowej na poziomie 0,00zt wyrazata Krajowa |zba
Odwotawcza. Odwotujgcy przytoczyt fragment wyroku z dnia 21 sierpnia 2013r (Sygn. KIO
1902/13 a powotat sie na wyroki z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1515/14; z dnia 16
kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 634/15 i KIO 639/15; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
KIO 2069/14; takze wyrok z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2775/15, w ktérym Izba
stwierdzita, ze zawarcie w kosztorysie ofertowym informacji o stawce jednostkowej wyceny
prac zwigzanych z zatozeniem tgki na kwote 0,00 zt nie uprawnia zamawiajgcego do wniosku,
ze prace te bedg wykonane nieodptatnie, gdyz nie zostaty wycenione. Réwniez Ustawa o
cenach nie mogtaby by¢ w przedmiotowej sprawie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego,
na co wskazuje sama Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok z 9 lipca 2014 r. KIO 1302/14):
Podobnie w wyroku KIO 1302/14 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze ,Nie sposéb
podzieli¢ wiec stanowiska, ze okreslenie ceny jako ,0,00 zt” stanowi naruszenie Ustawy o
informowaniu o cenach towardéw i ustug, do ktérej definicji odsyta PZP. Odnoszgc sie do
fragmentu orzeczenia Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt XII Ga206/08, kitére zostato
przywotane w pismie Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2017r. Odwotujgcy wskazat, ze w tamtej
sprawie wykonawca w ogdéle nie uzupetnit pozycji dotyczacej ceny jednostkowej. Z kolei w
sprawie KIO 22/17, ktéra takze zostata powotana przez Zamawiajgcego zachodzi odmienna
sytuacja niz w niniejszej sprawie, bowiem Zamawiajgcy uznat wskazang cene 0,00 zt za
razgco niskg. Odwotujgcy wskazat takze na niespdjnos¢ i zmiennos¢ argumentacii
Zamawiajgcego, bowiem w zawiadomieniu o wyborze oferty wskazat, iz wykonawca w ogéle
nie zaoferowat wykonania ustugi wskazanej w poz. 248. Na etapie ustosunkowania sie do
zarzutow Odwotujgcego Zamawiajagcy w sposéb nieuprawniony zmodyfikowat swoje
stanowisko, przyznajgc co prawda, ze wariant 248 zostat zaoferowany tylko w sposob
nieprawidtowy, gdyz cena jednostkowa ustugi wyniostaby 0,00zt. Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 maja 2017r. koryguje uzasadnienie swojej decyzji, powotujgc
sie na pojedyncze, wybrane orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Zdaniem Odwotujgcego
najistotniejszym jest rozstrzygniecie, co tak naprawde jest trescig ofert wykonawcow w
postepowaniu, tj. do czego konkretnie wykonawcy sie zobowigzuja. W jego ocenie trescig
tego zobowigzania jest wytgcznie zawarcie umowy ramowej i sktadanie - w miare mozliwosci i
z uwzglednieniem ogolnego zalecenia o braku udziatu w postepowaniach czgstkowych - ofert

w postepowaniach o udzielenie zamdwienia czgstkowego.



W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze skoro:

- w toku zamoéwien czgstkowych wykonawcy-strony umowy ramowej sktadajg nowe oferty,

- oferty w toku zamoéwien czastkowych mogg odbiega¢ od oferty w przedmiotowym
postepowaniu wiasciwie w kazdym zakresie, tj. oferowana moze by¢ tylko czes¢ wariantéw,
rézny naktad, ceny moga by¢ rézne,

- kryterium oceny ofert na etapie postepowan czastkowych bedzie cena brutto oferty
stanowigca sume cen za wszystkie pozycje (warianty) wyspecyfikowane przez
Zamawiajgcego,

- jedynym obostrzeniem, jakie Zamawiajgcy stawia wykonawcom na tym etapie jest, aby
oferta czgstkowa (nie poszczegdlne pozycje z oferty - oferta) nie byta mniej korzystna od

oferty ztozonej w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowe;j,

to odrzucenie oferty Odwotujgcego z tego tylko Powodu, ze zadeklarowat gotowos$¢ druku
jednego z ponad trzystu wariantow za 0,00 zt. jest catkowicie bezzasadne, gdyz pozycja ta
nie stanowita ani ceny oferty, ani istotnej czesci ceny oferty, ani jakiejkolwiek ceny, za ktéra
Odwotujacy jest na obecnym etapie zobligowany wykona¢ zaméwienie.

Na podstawie dokumentacji postepowania o0 zamowienie publiczne oraz majac na
uwadze stanowiska stron postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, lzba
ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest zawarcie na okres 24 miesiecy umowy ramowej na ustugi naswietlania,
druku i oprawy publikacji o tematyce historycznej wraz z dostarczeniem. Udzielanie
zamoOwien na konkretne publikacje nastgpi na podstawie zamowien czgstkowych, w drodze
odrebnych postepowan realizowanych na podstawie art. 101a ustawy Pzp w wyniku
zawarcia umowy wykonawczej. Zamawiajgcy podat w rozdz. Ill. 5 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ze zawrze umowe ramowg maksymalnie z dziesigcioma
wykonawcami, ktorzy uzyskali najwiekszg liczbe punktow podczas oceny ofert. Zamoéwienia
czastkowe bedg udzielane wykonawcom, z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa. Oferta
sktadana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego czgstkowego nie moze byc¢
mniej korzystna od oferty, ztozonej w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy
ramowej. W rozdz. Ill pkt 8 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, podat, ze zawarcie
umowy ramowej nie rodzi po stronie wykonawcy roszczenia o udzielenie zamdwienia na
ustugi naswietlania, druku i oprawy publikacji o tematyce historycznej wraz z dostarczeniem
publikacji, objetych umowg ramowa.



W dziale XV Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy wymagat od wykonawcow
wypetnienia wszystkich rubryk tabeli, podajgc dla kazdej publikacji w tym wariancie:

1. cene jednostkowg brutto publikacji w danym wariancie przy minimalnym nakfadzie i
maksymalnej objetosci,

2. wartosc¢ brutto ogétem za dany naktad

nastepnie na koncu tabeli nalezy zsumowacé wartos¢ brutto za wszystkie publikacji z roznych

wariantéw.

Podana ogo6tem cena brutto stuzy jedynie do poréwnania ofert, kiére zostang ztozone w
przedmiotowym postepowaniu, aby dokona¢ wyboru ofert najkorzystniejszych, z ktérymi

zostanie zawarta umowa ramowa.

Ceny podane przez wykonawce za wykonanie zaméwienia muszg obejmowac wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia wraz z dostawg, transportem i
wniesieniem na miejsce wskazane przez upowaznionego pracownika Zamawiajgcego do
siedziby Zamawiajacego oraz ubezpieczeniem na czas transportu.

Zamawiajgcy przewidziat, ze przy wyborze ofert bedzie kierowat sie nastepujgcymi
kryteriami: cena -60%, okres na ujawnienie si¢ wad w dostarczonej publikacji - 40%.

W §1 ust. 2 wzoru umowy ramowej, stanowigcej zatgcznik nr 4 do SIWZ, wykonawca
zobowigzat sie do wziecia udziatu (ztozenia oferty) w postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego zmierzajgcych do udzielenia czastkowych zaméwien, na podstawie umow
wykonawczych. W ust. 4 wskazano, ze umowa ramowa nie rodzi po stronie wykonawcy
roszczenia o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi naswietlania, druku, oprawy i
dostarczenia publikacji objetych umowg ramowa. W § 4 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat,
ze oferta sktadana w ramach zaméwienia czgstkowego nie moze by¢ mniej korzystna od
oferty zlozonej w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej tzn. nie moze zawieraé
wyzszej ceny jednostkowej brutto publikacji w danym wariancie niz cena zaoferowana w
ofercie ztozonej w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej. W § 6 ust. 1 pkt 3 wzoru
umowy Zamawiajgcy zastrzegt, ze przystuguje mu prawo odstgpienia od umowy ramowej w
terminie 30 dni od powziecia wiadomosci w przypadku co najmniej trzykrotnego,
nastepujagcego po sobie, nieztozenia oferty przez wykonawce w postepowaniach
prowadzonych przez zamawiajgcego zmierzajgcych do udzielenia czgstkowych zaméwien

po wystosowaniu przez Zamawiajgcego zaproszenia do jej ztozenia.



Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalnoprawne do merytorycznego
rozpoznania odwotania, a Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona legitymuje sie
interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu odwotania. Ponadto
na skutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode, polegajgca na braku

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Niespornym jest, ze w Formularzu Ofertowym Odwotujgcego w wariancie 248, min
naktad 300egz., wykonawca podat ,cena jednostkowa brutto publikacji w danym wariancie” -
0,00zt, ,warto$¢ brutto ogdtem za dany naktad” — 0,00zt. Istota sporu sprowadza sie do
oceny czy w zaistniatych okolicznosciach, majac na uwadze charakter postepowania o
zamoOwienie publiczne, kidérego przedmiotem jest zawarcie umowy ramowej na ustuge
naswietlania, druku i oprawy publikacji IPN wraz z ich dostarczeniem, dopuszczalnym jest
zaoferowanie jednej z pozycji kosztorysowych (wariantu publikacji) za cene 0,00zt

Zgodnie z art. 2 pkt 9a ustawy Pzp pod pojeciem umowy ramowej, ktéra jest przedmiotem
tego postepowania, nalezy rozumie¢ umowe zawartg miedzy zamawiajgcym a jednym lub
wiekszg liczbg wykonawcow, ktorej celem jest ustalenie warunkéw dotyczacych zamowien
publicznych, jakie moga zosta¢ udzielone w danym okresie, w szczegolnosci cen i jezeli
zachodzi taka potrzeba, przewidywanych ilosci. Z przywotanej definicji umowy ramowej
wynika, ze celem zawarcia umowy ramowej jest ustalenie pomiedzy stronami tej umowy
warunkow dotyczacych pozniejszych zaméwienn wykonawczych, a jedynym z istotnych
elementow tych ustalen sg wtasnie ceny.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze procedura zawarcia umowy ramowej uregulowana
w art. 99-101b ustawy Pzp nie jest réwnoznaczna z udzieleniem zamdwienia publicznego a
sam fakt ztozenia oferty i zawarcia umowy ramowej nie rodzi po stronie wykonawcéw
zadnego obowigzku zwigzanego z realizacjg ustug. Celem zawarcia umowy ramowej jest
bowiem dokonanie wyboru kregu potencjalnych wykonawcéw, moggcych w czasie trwania
umowy ramowej zrealizowa¢ Kkonkretne zamoOwienia, zlecone przez zamawiajgcego
W Oznaczonym czasie za ceny nie wyzsze niz okreslone w umowie ramowej. Zawarcie
umowy ramowej stanowi jedynie jeden z etapdbw procesu udzielenia zamowienia
publicznego. Zamawiajacy, zawierajac umowe ramowg deklaruje, iz ma zamiar w okresie na
jaki umowa zostata zawarta udziela¢ zamowien wykonawczych, zas wykonawcy deklaruja, iz
sg zainteresowani sktadaniem ofert na ich realizacje za ceny nie wyzsze niz okreslone w

ofercie sktadanej w postepowaniu o zawarcie umowy ramowe;j.



Biorgc pod uwage specyfike postepowania, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy
ramowej zmierzajgcego do wytonienia dziesieciu wykonawcow, ktorym bedg zlecane
zamoOwienia czastkowe na konkretne dostawy, Izba doszta do przekonania, ze nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej zaproponowana cena jakiejkolwiek pozycji
kosztorysowej (wariantu publikacji, obejmujacego naswietlanie, druk i oprawe dla max.
objetosci) wynositaby 0zt. Celem zawarcia umowy ramowej jest wytonienie wykonawcéw,
ktérzy beda, i tak w ograniczony sposéb, konkurowa¢ miedzy sobg, skiadajgc oferty na
zamoOwienia wykonawcze. Przedmiotem poszczegélnych zadan czgstkowych (zaméwien
wykonawczych) moze by¢ kazda z 310 pozyciji, ujeta w formularzu, w tym takze pozycja 248.
Wykonawcy - strony umowy ramowej - deklarujg gotowos¢ do realizacji petnego zakresu
zamoéwien, objetych umowg ramowa. Oczywiscie samo zawarcie umowy ramowej nie
obliguje wykonawcy do sktadania ofert na kazde zamdéwienie wykonawcze, niemniej jednak
wykonawca, skfadajgc oferte na zawarcie umowy ramowej nie moze a prori zaktadac, ze nie
przystapi do jakiego$ konkretnego zaméwienia czgstkowego. Zaakceptowanie takiej sytuacji
mogtoby doprowadzi¢ do zachwiania lub wyeliminowania konkurencji w obszarach, w ktérych
wykonawcy zatozyli juz na etapie umow ramowych, ze nie bedg sklada¢ ofert
wykonawczych, co w konsekwencji skutkowatoby wypaczeniem sensu zawierania umow
ramowych. Wskaza¢ takze nalezy, ze w tresci § 1 pkt 2 umowy ramowej zamawiajgcy
natozyt na wykonawcow, podpisujgcych umowe zobowigzanie do wziecia udziatu (ztozenia
oferty) w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajacego zamierzajgcych do
udzielenia czastkowych zaméwien ze wskazaniem, ze oferta sktadana przez wykonawce nie
bedzie mniej korzystna niz oferta ztozona w ramach postepowania o udzielenie umowy
ramowej. Z powyzszego postanowienia oraz postanowienia § 6 ust. 1pkt 3 wzoru umowy,
ktory przewiduje prawo Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy ramowej z wykonawca,
ktory co najmniej trzykrotnie w sposob nastepujacy po sobie nie ztozy oferty w zamdwieniach
czastkowych, wynika, ze prawo do nieztozenia oferty na konkretne zaméwienie wykonawcze
nalezy traktowac jako wyjgtek od reguty okreslonej przez zamawiajacego w § 1 pkt 2 i jest
ono obwarowane sankcjg w postaci mozliwosci odstgpienia od umowy.

Nie do zaakceptowania jest takze sytuacja, w ktorej wykonawca w przypadku zlecenia
zamoéwienia czgstkowego, obejmujacego wytacznie poz. 248 wskaze cene 0,00zt. Cena taka
nie obejmuje kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia wraz z dostawa,
transportem, wniesieniem na miejsce oraz ubezpieczeniem na czas transportu i nie jest

ekwiwalentem za wykonane ustugi.
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Tak okreslona cena jest sprzeczna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w
dziale XV pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, gdzie Zamawiajgcy wymagat,
aby ceny podane przez wykonawce obejmowaty wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamédwienia wraz dostawg i transportem. Literalne brzmienie tego postanowienia
wskazuje, ze nalezy je odnosi¢ do kazdej ceny jednostkowej (cen jednostkowych) a nie jak
twierdzi Odwotujgcy do ceny oferty. Cena 0,00 zi, jaka zostata zaproponowana przez
Odwotujgcego w poz. 248 nie obejmuje jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z realizacjg tego
zakresu przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego dotyczagca innego rozumienia postanowienia
rozdz. XV pkt 3 specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia, ktéra uzasadniataby
prawidtowos$¢ przyjecia ceny 0,00 zt jednej z pozycji kosztorysowych, jest argumentacjg
przywotang wytgcznie na potrzeby zaistniatego sporu. Jak wynika z wyjasnien Odwotujgcego
ztozonych do protokotu rozprawy podanie ceny 0,00zt w poz. 248 byto raczej wynikiem
niezamierzonej omyitki (btedne zastosowanie formuty w programie Excel) a nie innego
rozumienia postanowienia rozdz. XV pkt 3 siwz. Omytka ta ma jednak charakter istotny i nie
jest mozliwa jest poprawa czy tez wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1, jak Zzadat tego
Odwotujgcy. Ewentualne wyjasnienie tej omyiki doprowadzitoby do negocjacji z wykonawca
tresci ztozonej oferty i w konsekwencji do jej niedopuszczalnej modyfikacji po uptywie
terminu sktadania ofert.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy
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