Sygn. akt: KIO 1111/17
WYROK
z dnia 13 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 czerwca 2017 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2017r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie P. E. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., (...) i P. M. Spétka Akcyjna z siedzibgw W., (...) w
postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w W. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., (...)

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia E. I. C.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L., (...) i E. Spoétka Akcyjna z
siedzibg w W., (...) zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1111/17 po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

c) dokonanie zaniechanej czynnosci wykluczenia wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia E. I. C. spdotka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w L., (...) i E. Spétka Akcyjna z siedzibg w W.,
(...) na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 gdyz wykonawcy ci nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 6.2.2.1.4 i
pkt. 6.2.2.1.5 siwz, albowiem ztozone przez nich z winy nieumysinej decyzje
nie stanowia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez Konsorcjum
E. uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w zakresie modernizacji i
odpowiednio napraw suwnic, wciggnikdw, wyciagarek, wozkow
jezdniowych, podczas gdy w zataczonym do tych decyzji wykazie osob
odpowiedzialnych za modernizacje/naprawy oraz za kontrole jakosci nie
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zostata wskazana zadna osoba odpowiedzialna za modernizacje/naprawe
suwnic, wciagnikdw, wyciagarek, woézkow jezdniowych, co wprowadzito
zamawiajacego w blad polegajacy na wyborze ich oferty jako
najkorzystniejszej,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia E. I. C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L., (...) i E.
Spétka Akcyjna z siedzibgw W., (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie  ubiegajgcych sie o zaméwienie P. E. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., (...) i P. M. Spétka Akcyjna z siedzibg w W. ,
(...) tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia E. |.
C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L., (...) i E. Spotka Akcyjna z
siedzibg w W., (...) na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie P.
E. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. (...) i P. M. Spoétka
Akcyjna z siedzibg w W., (...) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie : osiemnascie tysiecy
szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu i zastepstwa prawnego,
2.3. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia E. I.
C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L., (...) i E. Spotka Akcyjna z
siedzibg w W., (...) na rzecz zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w
W. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., (...) kwote 3 600zt. 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1111/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zorganizowanie i prowadzenie serwisu przemystowego zostato wszczete przez
zamawiajgcego ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 8 lutego 2017r. za numerem 2017/S 027 — 047749.
W dniu 22 maja 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
E. I. C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L., (...) i E. Spotka Akcyjna z
siedzibg w W., (...) — dalej Konsorcjum E..
W dniu 1 czerwca 2017r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie P. E. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., (...) i P. M. Spétka Akcyjna z siedzibg w
W., (...) — dalej odwotujacy wniesli odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 1 czerwca 2017r.
udzielonego przez prezesa zarzadu P. E. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji tej firmy, zgodnie z zatgczonym odpisem z
KRS. P. E. dziatat w imieniu wtasnym oraz w imieniu drugiego cztonka konsorcjum na
podstawie petnomocnictwa z dnia 9 marca 2017r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa
zarzadu P. M. SA, ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
zatgczonym odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 1
czerwca 2017r.
Odwotujgcy zaskarzyt czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na zaniechaniu odrzucenia
oferty Konsorcjum E. pomimo, ze Konsorcjum E. nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt 6.2.2.1.4 oraz 6.2.2.1.5 SIWZ obowigzujgcej w
postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do uznania oferty ziozonej przez
Konsorcjum E. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
l. art. 24 ust, 1 pkt 12 ustawy przez:
a. bezzasadne uznanie, ze decyzja Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego przedtozona
przez Konsorcjum E. na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 6.2.2.1.4 siwz stanowi dokument potwierdzajgcy posiadanie przez
Konsorcjum E. uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie modernizacji suwnic,
wciggnikow, wyciggarek, wozkéw jezdniowych, podczas gdy w zataczonym do tej decyzji
wykazie os6b odpowiedzialnych za modernizacje oraz za kontrole jakosci nie zostata

wskazana zadna osoba uprawniona do modernizacji suwnic, wciggnikow, wyciggarek,



wézkéw jezdniowych, co oznacza, ze Konsorcjum E. nie posiada uprawnienia do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie modernizacji suwnic, wciggnikow, wyciagarek, wdzkdéw
jezdniowych,

b. bezzasadne uznanie, ze decyzja Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego przedtozona
przez Konsorcjum E. na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 6.2.2.1.5 siwz stanowi dokument potwierdzajgcy posiadanie przez
Konsorcjum E. uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w zakresie naprawy suwnic,
wciggnikow, wyciggarek, wozkéw jezdniowych, podczas gdy w zatgczonym do tej decyzji
wykazie oséb odpowiedzialnych za naprawy oraz za kontrole nie zostata wskazana zadna
osoba uprawniona do naprawy suwnic, wciagnikdw, wyciggarek, wdzkoéw jezdniowych, co
oznacza, ze Konsorcjum E. nie posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
naprawy suwnic, wciggnikow, wyciggarek, wézkow jezdniowych,

I, art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum E. z
postepowania pomimo, iz Konsorcjum E. w wyniku zamierzonego dziatania, lub co najmniej
razgcego niedbalstwa, wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji,
ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, podczas gdy Konsorcjum E. nie spetnia
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt 6.2.2,1.4 oraz 6.2.2.1.5
siwz,

ewentualnie, w przypadku gdyby zarzut z pkt Il powyzej nie potwierdzit sie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum E. z
postepowania pomimo, iz Konsorcjum E. w wyniku lekkomys$inosci, lub co najmniej
niedbalstwa, przedstawito informacje wprowadzajgce zamawiajacego w btad, tj. informacje,
ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, podczas gdy Konsorcjum E. nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt 6.2.2.1.4 oraz 6.2.2.1.5
siwz, a informacje te miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu,

co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum E., podczas
gdy oferta Konsorcjum E. podlega odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z
art. 24 ust. 4 PZP oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP lub art. 24 ust, 1 pkt 17 PZP w
zw. z art. 24 ust. 4 PZP.

Whidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO") odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum E. jako oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz

nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum E.,



4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Wymagania formalne odwotania

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania albowiem
spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy, odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zamowienia, gdyz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego w/w przepisow
ustawy interes odwotujgcego, jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia w postepowaniu, doznat uszczerbku. odwotujgcy ztozyt oferte niepodlegajaca
odrzuceniu, ktéra w procesie badania i oceny ofert zostata sklasyfikowana na 2 miejscu w
rankingu ofert, a wytgcznie w wyniku dokonania w/w naruszen przez zamawiajgcego oferta
odwotujgcego nie zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu. W zwigzku
z powyzszym, odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania
przedmiotowego zamowienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta
odwotujgcego zostanie sklasyfikowana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, a tym samym
odwotujgcy uzyska niniejsze zamowienie.

Warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone przez zamawiajgcego w pkt 6.2.2 siwz
obowigzujgcej w postepowaniu. Zgodnie z pkt 6.2.2.1.4 siwz zamawiajgcy wymagat
posiadania uprawnien zgodnie z ustawg o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r.
(Dz. U. z 2000 r,, Nr 122, poz. 1321 z p6zn. zm.) do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
modernizacji suwnic, wciggnikow, wyciggarek, wozkéw jezdniowych.

Zgodnie z pkt 6.2.2.1.5 siwz zamawiajgcy wymagat posiadania uprawnien zgodnie z ustawg
O dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 122, poz. 1321 z
pézn. zm.) do prowadzenia dziatalnosci w zakresie naprawy suwnic, wciggnikéw,
wyciggarek, wozkéw jezdniowych.

Jako dowdd odwotujgcy powotat siwz obowigzujgca w postepowaniu z 1 lutego 2017 r.
Otwarcie ofert ztozonych w postepowaniu nastgpito w dniu 16 marca 2017 r. Oferty w
postepowaniu ztozyto czterech wykonawcdow, sposrod ktérych Konsorcjum E. zaoferowato
wykonanie przedmiotu zaméwienia za najnizsza cene.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. o0 sygnaturze (...) zamawiajgcy wezwat Konsorcjum E. do
ztozenia aktualnych na dzien ztozenia ofert oswiadczen lub dokumentéw wymaganych przez
zamawiajgcego potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Konsorcjum E. w dniu 14 kwietnia 2017 r. przedtozyto
stosowne dokumenty.

Jako dowdd odwotujgcy powotat pismo Konsorcjum E. i 14 kwietnia 2017 r.



W celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt
6.2.2.1.4 siwz, Konsorcjum E. przedtozyto certyfikat wydany przez Prezesa Urzedu Dozoru
Technicznego (,UDT"), potwierdzajgcy uprawnienie E. |. do dokonywania modernizacji
dzwigbw osobowych, dzwigéow towarowych, dzwigbw towarowych matych, dzwigdéw
budowlanych, podestow ruchomych, suwnic, zurawi statych, zurawi samojezdnych, zurawi
szynowych, zurawi przenos$nych, zurawi przewoznych, wciggnikbéw, wciggarek, elementéw
urzadzen dzwignicowych, dzwignikow, elementéw dzwigéw, wozkdw jezdniowych, zgodnie z
decyzjg Prezesa UDT nr (...), uprawniajgca E. |. do dokonywania modernizacji w powyzszym
zakresie (,Decyzja nr 1").

Do Decyzji nr 1 zostat zatgczony wykaz osdb odpowiedzialnych za modernizacje oraz za
kontrole jakosci. Jedyng osoba wymieniong w wykazie jest Pan G. G., odpowiedzialny za
kontrole jakosci. W wykazie nie wymieniono natomiast Zzadnej osoby uprawnionej do
wykonywania modernizacji w zakresie okreslonym w Decyzji nr 1.

Jako dowdd odwotujacy powotat decyzje Prezesa (...) z dnia 6 grudnia 2014 r. wraz z
zatgcznikami.

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
6.2.2.1.5 siwz, Konsorcjum E. przediozyto certyfikat wydany przez Prezesa UDT,
potwierdzajgcy uprawnienie E. |. do wykonywania napraw dzwigéw osobowych, dzwigow
towarowych, dzwigébw towarowych matych, dzwigéw budowlanych, podestéw ruchomych,
suwnic, zurawi statych, zurawi samojezdnych, zurawi szynowych, zurawi przenosnych,
zurawi przewoznych, weciggnikbw, wciggarek, elementéw urzadzehn dzwignicowych,
dzwignikow, elementéw dzwigéw, wbdzkow jezdniowych, zgodnie z decyzjg Prezesa UDT nr
UD-14-130-N/3- 14, uprawniajgcg E. |. do wykonywania napraw w powyzszym zakresie
(,Decyzja nr 2").

Do Decyzji nr 2 zostat zatgczony wykaz oséb odpowiedzialnych za naprawy oraz za kontrole
jakosci. Jedyng osobg wymieniong w wykazie jest Pan G. G., odpowiedzialny za kontrole
jakosci. W wykazie nie wymieniono natomiast zadnej osoby uprawnionej do wykonywania
napraw w zakresie okreslonym w Decyzji nr 2.

Jako dowdd odwotujacy powotat decyzje Prezesa (...) z dnia 6 grudnia 2014 r. wraz z
zatgcznikami.

Pomimo wystgpienia wskazanych uchybien, zamawiajacy nie wezwat Konsorcjum E. do
wyjasnien ani do uzupetnienia powyzszych dokumentéw.

W dniu 22 maja 2017 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty Konsorcjum E. jako najkorzystniejszej. Oferta odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

Jako dowdd odwotujgcy powotat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 22
maja 2017 r.



Odwotujgcy podkreslit, iz w jego ocenie Konsorcjum E. nie wykazato, iz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt 6.2.2.1.4 oraz 6.2.2.1.5 siwz, j. ze
posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w zakresie modernizacji suwnic,
wciggnikow, wyciggarek, wozkow jezdniowych oraz w zakresie naprawy wskazanych
urzgdzen.

W szczegolnosci, za potwierdzenie spetnienia powyzszych warunkéw udziatu w
postepowaniu nie moga by¢ uznane Decyzja nr 1 oraz Decyzja nr 2.

Odwotujgcy wskazat, ze do Decyzji nr 1 zostat zatgczony wykaz os6b odpowiedzialnych za
dokonywanie modernizacji oraz za kontrole jakosci dokonywanych modernizacji. Dokument
ten stanowi wyczerpujgce wyliczenie wszystkich oséb odpowiedzialnych za (i) dokonywanie
modernizacji oraz (ii) kontrole jakosci dokonywanych modernizacji urzadzen objetych
Decyzjg nr 1. Innymi stowy, tylko osoby wskazane w przedmiotowym wykazie sg uprawnione
do wykonywania prac w zakresie objetym Decyzjg nr 1.

Jak zostato wskazane powyzej, jedyng osobg wymieniong w wykazie zatgczonym do Decyzji
nr 1 jest Pan G. G., ktéry posiada uprawnienia tylko i wytgcznie do wykonywania prac w
zakresie kontroli jakosci dokonywanych modernizacii.

Podkreslit, ze na mocy Decyzji nr 1 nie zostaly nadane Zzadnej osobie uprawnienia do
dokonywania modernizacji urzgdzen objetych ta decyzja.

Co za tym idzie, réwniez E. |., na podstawie Decyzji nr 1 posiada uprawnienia do
prowadzenia dziatalnosci wytacznie w zakresie kontroli jakosci dokonywanych modernizaciji,
a nie do dokonywania samych modernizaciji.

Odwotujgcy zauwazyt, ze gdyby bowiem E. |. posiadat réwniez uprawnienia do dokonywania
modernizacji (a nie tylko do kontrolowania jakosci juz dokonanych modernizacji), to w
Decyzji nr 1 zostatyby wskazane réwniez osoby uprawnione do wykonywania tych czynnosci.
odwotujgcemu ta problematyka jest doskonale znana, gdyz sam legitymuje sie stosowng
decyzjg Prezesa UDT w tym zakresie, w ktérej zostaty wskazane zaréwno osoby
odpowiedzialne za dokonywanie modernizaciji, jak i za kontrolowanie jakosci juz dokonanych
modernizaciji.

Jako dowdd odwotujgcy powotat Decyzje Prezesa UDT nr (...) z dnia 18 listopada 2014 r.
wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy stwierdzit, ze E. |. (a co za tym idzie, réwniez Konsorcjum E.), nie posiada
uprawnien do prowadzenia dziatalnosci w zakresie modernizacji suwnic, wciggnikéw.
wyciggarek. wézkéw jezdniowych (a jedynie do kontroli jakosci modernizacji, ktére zostaty
juz dokonane), a wiec nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
6.2.2.1.4 siwz.

Analogiczna sytuacja dotyczy Decyzji nr 2, ktérg Konsorcjum E. przedstawito aby wykazac,
ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 6.2.2.1.5 siwz, tj. posiada
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uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w zakresie napraw suwnic, wciggnikéw,
wyciggarek, wézkow jezdniowych.

Rowniez i w tym przypadku, zatgcznikiem do przedtozonego przez Konsorcjum E.
dokumentu jest wykaz os6b odpowiedzialnych za wykonywanie napraw oraz za kontrole
jakosci wykonywanych napraw. Podobnie jak w przypadku Decyzji nr 1, wymieniono w nim
jedynie Pana G. G., ktéry posiada uprawnienia tylko w zakresie kontroli jakosci
wykonywanych napraw. Na mocy Decyzji nr 2 nie zostaly wiec nadane zadnej osobie
uprawnienia do wykonywania napraw urzgdzen objetych ta decyzja.

Podobnie jak w przypadku Decyzji nr 1, w ocenie odwotujgcego nalezy uznaé, ze E.l., na
podstawie Decyzji nr 2 posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci wytgcznie w
zakresie kontroli jakosci wykonywanych napraw, a nie do wykonywania samych napraw.
Odwotujgcy ponownie zauwazyt, ze gdyby bowiem E. I. posiadat réwniez uprawnienia do
wykonywania napraw (a nie tylko do kontrolowania jakosci juz wykonanych napraw), to w
Decyzji nr 2 zostatyby wskazane réwniez osoby uprawnione do wykonywania tych czynnosci.
Odwotujgcemu ta problematyka jest doskonale znana, gdyz sam legitymuje sie stosowng
decyzjg Prezesa UDT w tym zakresie, w ktorej zostaly wskazane zaréwno osoby
odpowiedzialne za wykonywanie napraw, jak i za kontrolowanie jako$ci juz wykonanych
napraw.

Jako dowodd powotat decyzje Prezesa UDT nr (...) z dnia 18 listopada 2014 r. wraz z
zatgcznikami.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze E. I. (a co za tym idzie, réwniez Konsorcjum E.), nie
posiada takze uprawnien do prowadzenia dziatalnosci w zakresie napraw suwnic,
wciggnikow, wyciggarek, wézkéw jezdniowych (a jedynie do kontroli jakosci napraw, ktére
zostaty juz wykonane), a wiec nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 6.2.2.1.5 siwz.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze legitymowanie sie wiasciwymi uprawnieniami do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, ma absolutnie kluczowe
znaczenie w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, ktérych przedmiotem
jest wykonywanie zaawansowanych technologicznie ustug (jak ma to miejsce w przypadku
postepowania). Wynika to z faktu, ze wykonawca nieposiadajgcy stosownych uprawnien, nie
daje rekojmi prawidtowego wykonania zamowienia.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie juz w samych regulacjach Prawa zamoOwien
publicznych. Przyktadowo jedynie, warto w tym zakresie wskaza¢ na art. 22a ust. 1 ustawy.
Cho¢ bowiem wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub
jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotéw, to mozliwos¢ ta zostata wytgczona w przypadku
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uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej. Innymi stowy, to Konsorcjum
E. musi legitymowaé sie decyzjami Prezesa UDT uprawniajgcymi do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie okreslonym w pkt 6.2.2.1.4 oraz 6.2.2.1.5 siwz i nie moze w tym
zakresie polegac na potencjale tzw. podmiotéw trzecich.

Podkreslit, ze Konsorcjum E.. lako profesjonalista od wielu lat dziatajacy na rynku, musiato
by¢ swiadome faktu, ze na mocy Decyzji nr 1 oraz Decyzji nr 2 jest uprawnione do
prowadzenia dziatalnosci jedynie w zakresie kontroli jakosci modernizacji oraz napraw
urzgdzen wykonywanych przez inne podmioty, a nie do samodzielnego przeprowadzania
takich modernizacji oraz napraw.

W zwigzku z powyzszym, ztozenie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego Decyzji nr 1
oraz Decyzji nr 2, ktore - jak zostato wykazane powyzej - nie potwierdzajg uprawnien do
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie okreslonym w pkt 6.2.2.1.4 oraz 6.2.2,1.5 siwz,
oznacza, ze Konsorcjum E. w wyniku zamierzonego dziatania, lub co najmniej razgcego
niedbalstwa, wprowadzito zamawiajgcego w btad, Ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a zatem winno podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art 24
ust. 1 pkt 16 ustawy.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, odwotujgcy dodat, ze nawet gdyby uznaé, ze
Konsorcjum E. nie dziatato w tym zakresie w warunkach winy umysinej, to i tak powinno
zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Jak zostato
bowiem wskazane, jest to podmiot profesjonalny, dziatajgcy na rynku od wielu lat, ktéry co
najmniej powinien by¢ swiadomy tego, ze nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie okreslonym w pkt 6.2.2.1.4 oraz 6.2,2.1.5 siwz. Nie ulega réwniez dla odwotujacego
watpliwosci, ze nieprawdziwa informacja w zakresie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu przez Konsorcjum E. miata istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Gdyby bowiem zamawiajacy wiedziat, ze Konsorcjum E.
nie spetnia warunkdédw udzialu w postepowaniu, to wykluczytby Konsorcjum E. z

postepowania.

W dniu 2 czerwca 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 5 czerwca 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito
swoj udziat Konsorcjum E. wnoszac, ze ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysé
zamawiajgcego, gdyz odwotanie zmierza do wzruszenia czynnos$ci wyboru oferty
Konsorcjum E. jako najkorzystniejszej i odrzucenia tej oferty, co powoduje realng szkode w
postaci nie uzyskania zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa i
wiceprezesa zarzadu E. I. C. ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii,
zgodnie ze ztozonym odpisem z KRS. E. |. C. dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 2
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czerwca 2017r. udzielonego przez czionka zarzadu i prokurenta E. SA, zgodnie z zasadami
reprezentacji tej firmy. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu

w dniu 5 czerwca 2017r.

W dniu 12 czerwca 2017r. odwotujgcy przedtozyt dodatkowe pismo procesowe, w ktérym w
catosci podtrzymat dotychczas zajete stanowisko w sprawie i konsekwentnie wnosit o
uwzglednienie odwotania w catosci.

Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 190 ust. 3 i 4 ustawy wniost o dopuszczenie i
przeprowadzenie przez lzbe dowodu z opinii biegtego z zakresu dozoru technicznego na
okolicznos¢ tego, ze decyzje administracyjne przedtozone w postepowaniu przez
Konsorcjum E. z uwagi na brak wskazania w tresci ich zatgcznikéw os6b odpowiedzialnych
za czynno$ci w zakresie odpowiednio naprawy oraz modernizacji urzgdzen technicznych
nimi objetych, nie moga stanowi¢ podstawy do wykonywania uprawnien wynikajgcych z tych
decyzji w zakresie odpowiednio modernizacji oraz naprawy. Potwierdzenie (lub
zaprzeczenie) zarysowanej tezy dowodowej z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia w
powyzszym zakresie wiadomosci specjalnych (w szczegdlnosci przepiséw branzowych oraz
utartej praktyki funkcjonowania Urzedu Dozoru Technicznego) czyni niniejszym wniosek
zasadnym a jego uwzglednienie jest kluczowe z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Ponad dotychczasowg argumentacje odwotujgcy wskazat, ze podstawg prawng do wydania
zaréwno Decyzji nr 1 jak i Decyzji nr 2 byt art. 9 ust. 1. 2 i 4 UPT, co wynika wprost z tresci
przedtozonych decyzji.

W swietle art. 9 ust. 1 UDT, urzadzenia techniczne oraz materiaty i elementy stosowane do
ich wytwarzania, naprawy lub modernizacji mogg by¢ wytwarzane, naprawiane Ilub
modernizowane przez wytwarzajgcego, naprawiajgcego lub modernizujgcego, ktéry posiada
uprawnienie, wydane w formie decyzji administracyjnej, do ich wytwarzania, naprawiania lub
modernizaciji.

Artykut 9 ust. 2 UDT wskazuje, ze uprawnienia, o ktérych mowa powyzej, nabywa sie w ten
sposob, ze podmiot zainteresowany ich nabyciem sktada wniosek do wtasciwej jednostki
dozoru technicznego wskutek czego wydawana jest decyzja administracyjna o przyznaniu
uprawnien. Organ wydaje taka decyzje po stwierdzeniu, ze podmiot, ktdéry o nig wystgpit,
spetnia okreslone wymagania w zakresie naprawy lub modernizacji tych urzadzen, a w
szczegolnosci:

- wdrozyt wtasciwg technologie naprawy lub modernizaciji,

- posiada urzgdzenia zapewniajgce naprawe lub modernizacje zgodnie z technologia,

o ktérej mowa w tiret powyzej,
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- zatrudnia pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach, okreslonych w odrebnych
przepisach;

- posiada zorganizowana kontrole jakosci;

- ma mozliwos¢ przeprowadzenia badan niszczacych i nieniszczgcych naprawianych
lub modernizowanych urzadzen technicznych oraz materiatbw we witasnym laboratorium lub
laboratorium uznanym przez organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego.

Odwotujgcy podkreslit, ze integralng czescig decyzji administracyjnej wydawanej na
podstawie art. 9 ust. 1 UDT sg zaswiadczenia kwalifikacyjne dla oséb odpowiedzialnych za
naprawe, modernizacje i kontrole jakosci urzadzen technicznych oraz materiatow i
elementow stosowanych do naprawy lub modernizacji tych urzadzen oraz 0s6b
wykonujacych  czynnosci  obrobki cieplnej, przerébki plastycznej. Zaswiadczenie
kwalifikacyjne jest wazne dla osoby, pracujgcej w uprawnionym zaktadzie (zaswiadczenie
traci moc w przypadku, gdy pracownik zmieni zaktad pracy). Osoby posiadajgce te
zaswiadczenia sg wymienione w zatgczniku do wydawanych na podstawie art. 9 ust. 1- UDT
decyzji administracyjnych.

W przypadku zatem zaistniatego w sprawie stanu faktycznego, osoby o odpowiednich
kwalifikacjach do naprawy lub modernizacji urzagdzen a takze osoby odpowiedzialne za
kontrole jakosci powinny zatem zosta¢ wymienione w zatgcznikach do Decyzji nr 1 oraz do
Decyzji nr 2.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze osoby, o ktérych mowa powyzej, powinny zgodnie z art. 22
UDT posiada¢ wyzsze wyksztatcenie techniczne i co najmniej dwuletnig praktyke zawodowa
lub wyksztatcenie $rednie techniczne i co najmniej piecioletnig praktyke zawodowg oraz
znajomos¢ norm, przepisOw o dozorze technicznym i warunkéw technicznych dozoru
technicznego w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Potwierdzeniem tego, ze w celu
wykonywania uprawnien wynikajgcych z decyzji niezbedne jest dysponowanie osobami
wskazanymi w zatgczniku do decyzji posiadajgcych szczegblne uprawnienia i
doswiadczenie, pozostaje literalna tres¢ Decyzji nr 1 oraz Decyzji nr 2.

W zatagczniku nr 1 do Decyzji nr 1 stwierdza sie w punkcie 2.3, ze osoby odpowiedzialne za
modernizacje oraz osoby modernizujgce urzadzenia powinny posiada¢ kwalifikacje i
uprawnienia wymagane przepisami o dozorze technicznym.

Podobny wymdg zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do Decyzji nr 2 gdzie takze w punkcie 2.3
organ stwierdzit, ze osoby odpowiedzialne za naprawy oraz osoby naprawiajgce urzadzenia
powinny posiadac kwalifikacje i uprawnienia wymagane przepisami o dozorze technicznym.
Jednoczesnie w ocenie odwotujgcego nalezy wyraznie rozr6zni¢ osoby, ktdre na gruncie
decyzji administracyjnej sg uprawnione do naprawy urzgadzen (lub ich modernizacji) oraz
osoby uprawnione do sprawowania nadzoru nad prawidtowos$cig procesu naprawiania czy

modernizacji urzadzen. Na to rozroznienie wskazuje szereg okolicznosci.
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Po pierwsze, powyzsze potwierdza juz sama tres¢ art. 9 ust. 2 UDT, w ktérym oddzielnie
wskazany zostat wymog posiadania os6b o odpowiednich kwalifikacjach do wykonywania
modernizacji lub naprawy oraz w oddzielnym punkcie - wymaog co do zorganizowania kontroli
jakosci wykonywanych czynnosci (a zatem wymog posiadania os6b odpowiedzialnych za
kontrole jakosci).

Po drugie, na rozréznienie uprawnien wynikajacych z nadanych E. |. uprawieh w zakresie
modernizacji lub naprawy oraz kontroli jakosci wskazuje sama tres¢ decyzji przedtozonych
przez tego wykonawce, gdzie w obydwu przypadkach w zatgczniku nr 1 wyraznie rozréznia
sie kontrole jakosci oraz czynnos$ci w zakresie naprawy i modernizacji. Po trzecie,
rozroznienie oséb wykonujgcych czynnosci, do ktérych uprawnia decyzja administracyjna
wydana przez dozér techniczny jak i os6b odpowiedzialnych za kontrole jakosci potwierdza
takze informacja ze strony internetowej Urzedu Dozoru Technicznego, zgodnie z ktérg
,0S0by wykonujgce czynno$ci (...) naprawy i modernizacji urzadzen technicznych (...)
obowigzane sg posiada¢ zaswiadczenia kwalifikacyjne potwierdzajgce umiejetnosc
praktycznego wykonywania tych czynnosci oraz znajomos¢ warunkow technicznych dozoru
technicznego, norm i przepiséw prawnych w tym zakresie”, a jednocze$nie w dalszej czesci
moéwi sie o tym, ze ,pracownicy zakiadu uprawnionego tj. osoby odpowiedzialne za
technologie i kontrole jakosci, (...) powinni spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach o
dozorze technicznym”.

W przypadku zatem jezeli dany podmiot wystepuje na podstawie art. 9 ust. 1 UDT o wydanie
decyzji uprawniajgcej do naprawy czy modernizacji urzadzen technicznych, jest on
zobowigzany wskaza¢ osoby odpowiedzialne zaréwno za wiasciwe czynnosci, ktérych
dotyczy decyzja (czyli przyktadowo odpowiednio modernizacja lub naprawa), ale tez osobe
odpowiedzialng za kontrole jakosci wykonywanych czynnosci. Tym samym, w zakfadzie,
ktéremu przyznaje sie uprawnienia muszg znajdowac sie minimum dwie osoby, ktére beda
posiadaly wskazane w punkcie 2.8 tresci niniejszego pisma zaswiadczenie - 1 osoba
odpowiedzialna za modernizacje lub naprawe urzgdzen oraz 1 osoba odpowiedzialna za
kontrole jakosci.

Powyzsze rozumienie (a w szczegdlnosci wymog wskazania minimum dwoch oséb w decyzji
administracyjnej wydawanej na podstawie art. 9 ust. 1 UDT) potwierdzajg informacje zawarte
na stronie rzgdowego serwisu informacyjno-ustugowego dla  przedsiebiorcy
WWW .biznes.gov.pl: ,[w] zaktadzie uprawnionym, minimum dwie osoby muszg posiada¢ ww.
zaswiadczenie (1 osoba odpowiedzialna za wytwarzanie i 1 osoba odpowiedzialna za
kontrole jakosci)/'. Co istotne, za informacje zawartg na tej stronie odpowiada sam Urzad
Dozoru Technicznego.

Podsumowujgc zdaniem odwotujgcego nalezy uznaé, ze wprawdzie zarbwno Decyzja nr 1

jak i Decyzja nr 2 pozostajg w mocy i sg wazne. Nie zmienia to natomiast faktu, ze na ich
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podstawie (z braku wskazania os6b odpowiedzialnych za wykonywanie czynnosci
wynikajgcych z decyzji) nie jest mozliwe wykonywanie uprawnien w zakresie modernizacji
oraz naprawy, a takie wtasnie warunki zostaty ustalone w tresci SIWZ. Tym samym, decyzje
administracyjne przediozone przez Konsorcjum E. nie potwierdzajg, ze wykonawca ten jest
uprawniony do korzystania z uprawnien wymaganych przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od oczywistej niemoznosci realizacji uprawnien wynikajacych z decyzji
Konsorcjum E., bardzo fatwo wedlug odwotujgcego wyobrazi¢ sobie praktyczne
konsekwencje braku osoby odpowiedzialnej za naprawe lub modernizacje urzadzen
technicznych. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 UDT, dokonanie naprawy lub modernizaciji
urzgdzenia technicznego wymaga uprzedniego uzgodnienia z organem wiasciwej jednostki
dozoru technicznego. W praktyce wyglada to w ten sposéb, ze podmiot, ktéry zamierza
dokonac¢ naprawy w oparciu o wydang na jego rzecz decyzje ma obowigzek przedstawic
Urzedowi Dozoru Technicznego stosowny wniosek wraz z zatgczong do niego dokumentacjg
(np. ogdlny opis urzadzenia i zakres jego naprawy, rysunek urzadzenia i rysunki elementéw
umozliwiajgce ocene planowanej naprawy oraz wykazy elementdéw podlegajacych procesowi
naprawy, schematéw, podzespotéw, obwoddéw, obliczenia wytrzymatosciowe). Nastepnie,
Urzad Dozoru Technicznego w odpowiedzi na ztozony wniosek okresla na pismie sposob
przeprowadzenia naprawy. Wnioskodawca zobowigzany jest nastepnie naprawi¢ urzgdzenie
zgodnie z zatwierdzong przez Urzad Dozoru Technicznego dokumentacjg, a po jej
wykonaniu wystawi¢ poswiadczenie z wykonanych prac podpisane przez osobe
odpowiedzialng za wykonywane czynnosci (w tym konkretnym przypadku za naprawe).
Poswiadczeniem jest dokument wykonawcy (podmiotu realizujgcego naprawe), ktory
podpisujg osoby wymienione w zatgczniku do decyzji przyznajacej wykonawcy uprawnienia
jako osoby odpowiedzialne - czyli osoba zwigzana z kontrolg i naprawg lub modernizacja.
Jezeli zatem w zatgczniku wymieniona jest tylko jedna osoba, to poswiadczenie nie bedzie
prawidtowe, poniewaz nie bedzie ono podpisane przez osobe uprawniong (bo takiej osoby
nie ma).

Brak zatem wskazania zaréwno w Decyzji nr 1 jak i w Decyzji nr 2 os6b odpowiedzialnych za
wykonywane na podstawie tych czynnosci decyzji, uniemozliwia realizacje przez E. I.
uprawnien zwigzanych z naprawg i modernizacjg urzgdzen technicznych objetych
przedmiotem zamowienia.

Catg opisywang sytuacje zdaniem odwotujgcego mozna poréwnac¢ do czesto spotykanego
przypadku w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej decyzji o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie rodzajéw odpaddéw komunalnych. Tego typu decyzje sg
rowniez prawnie wigzace, niemniej powszechnie zdarzajg sie przypadki, kiedy tres¢ samej
decyzji nie odpowiada wymaganiom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dotyczy to
w szczegolnosci braku wskazania okreslonego rodzaju kodéw odpadéw, ktére mogg byc
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odbierane przez przedsigbiorcow. Brak zatem kodu odpadéw wymaganego przez
zamawiajgcego skutkuje zatem tym, Zze podmiot taki nie moze odbiera¢ danego rodzaju
odpaddéw, cho¢ wydana decyzja administracyjna jest jak najbardziej wazna. Przyktadem
takich orzeczen sa chociazby wyrok KIO z 2 lipca 2013 r., sygn. Kio 1484/13 oraz wyrok KIO
z 9 lipca 2014 r., sygn. KIO 1235/14.

W dniu 13 czerwca 2017r. zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

W dniu 13 czerwca 2017r. na posiedzeniu Konsorcjum E. ztozyto sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania oraz ztozyto pismo procesowe,
wnoszgc o0 oddalenie odwotania. Przystepujacy podniést, ze postawiony przez
zamawiajgcego warunek udziatu stwierdzat, ze zamawiajgcy uzna wykonawcow, ktorzy
posiadajg uprawnienia zgodnie z ustawa o dozorze technicznym w zakresie modernizacji a
takze naprawy suwnic, wciggnikéw, wyciggarek, wézkéw jezdniowych i na dowdd tego
zamawiajgcy oczekiwat ztozenia decyzji Prezesa UDT, a przystepujacy te wymogi wypetnit.
Jako spétka jest osobg prawng uprawniong do modernizacji/naprawy tych urzadzen, gdyz to
uprawnienie wynika wprost z decyzji, ktérych adresatem jest spétka i trescig tych decyzji
powinien kierowa¢ sie zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie formutowat wymogu dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a jedynie warunki dotyczgce samego
wykonawcy. Po uptywie terminu sktadania ofert nie mozna dokonywac doprecyzowania
tresci siwz przez zgdanie od przystepujgcego przedstawienia informacji na temat kwalifikacji
0osOb odpowiedzialnych za modernizacje lub naprawe urzadzen. Nie zgodzit sie z
odwotujgcym, ze skoro w jego decyzji nie zostata wskazana osoba odpowiedzialna za
modernizacje lub naprawe, to nie moze on takiej naprawy czy modernizacji wykonac.
Przeciwnie uprawnienie do wykonania modernizacji/naprawy wynika wprost z decyzji UDT.
Gdyz zgodnie z art. 9 ust. 1 udt urzadzenia techniczne oraz materiaty i elementy do ich
wytwarzania, naprawy lub modernizacji mogg by¢ wytwarzane, naprawiane lub
modernizowane przez wytwarzajgcego, naprawiajgcego lub modernizujgcego, ktéry posiada
uprawnienie wydane w formie decyzji administracyjnej do ich wytwarzania, naprawiania
modernizacji wydane przez organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego.

Ponadto (art. 9 ust. 2udt) organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego, na wniosek
wytwarzajgcego urzgdzenia techniczne oraz materiaty i elementy stosowane do ich
wytwarzania, naprawiajgcego lub modernizujgcego urzadzenia techniczne, wydaje
uprawnienie po stwierdzeniu, ze wytwarzajgcy, naprawiajgcy lub modernizujgcy spetnia
wymagania w zakresie wytwarzania, naprawy lub modernizacji tych urzadzen, a w
szczegolnosci:

1) wdrozyt wtasciwg technologie wytwarzania, naprawy lub modernizaciji;
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2) posiada urzgdzenia zapewniajgce wytwarzanie, naprawe lub modernizacje zgodnie z
technologia, o ktérej mowa w pkt 1;

3) zatrudnia pracownikbw o odpowiednich kwalifikacjach, okreslonych w odrebnych
przepisach;

4) posiada zorganizowang kontrole jakosci;

5) ma mozliwo$¢ przeprowadzenia badan niszczacych i nieniszczgcych wytwarzanych,
naprawianych lub modernizowanych urzgdzen technicznych oraz materiatbw we wtasnym
laboratorium lub laboratorium uznanym przez organ wiasciwej jednostki dozoru
technicznego.

W ocenie przystepujgcego oznacza to, ze Prezes UDT wydajgc decyzje potwierdzit, ze
przystepujacy zatrudnia pracownikdéw o odpowiednich kwalifikacjach nie zaleznie od tego czy
zostaty w decyzji przywotane, czy nie. Dodatkowo w art. 9 ust. 4 udt ustawodawca nie
okreslit jako warunku wydania uprawnienia, obowigzywania, waznosci czy skutecznosci
decyzji wymienienia ich w dokumencie potwierdzajgcym przyznanie uprawnienia nazwisk
0séb odpowiedzialnych za modernizacje/naprawe. Decyzja UDT dotyczy podmiotu, na ktory
zostata wystawiona, a nie 0so6b fizycznych oznaczonych z imienia i nazwiska. Przystepujacy
byt obowigzany wykazac¢ sie odpowiednim personelem sktadajgc wniosek o wydanie decyzji,
zatem zostat pod tym wzgledem zweryfikowany, a brak wymienienia z imienia i nazwiska jest
bez Zzadnego znaczenia dla wykonywania uprawnien z przedmiotowych decyzji Prezesa
UDT.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, oferty Konsorcjum E., wezwania zamawiajgcego z dnia, pisma Konsorcjum E.,
decyzji Prezesa UDT nr (...) z 6 grudnia 2014r., decyzji Prezesa UDT nr (...) z 6 grudnia
2014r., zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, decyzji Prezesa UDT nr (...) z 18
listopada 2014r., decyzji Prezesa UDT nr (...) z 18 listopada 2014r.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt. 6.2.2.1.4. i 6.2.2.1.5 siwz zamawiajgcy za spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu uzna wykonawcow, ktérzy posiadajg uprawnienia zgodnie z ustawg
o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000r. (Dz. U. z 2000r. nr 122 poz. 1321 ze zm.)
do prowadzenia dziatalnosci w zakresie modernizacji suwnic, wciggnikow, wyciggarek,
wézkdw jezdnych, naprawy suwnic, wciggnikow, wyciggarek, wozkéw jezdnych.

Na potwierdzenia spetniania tego warunku zamawiajgcy w pkt. 7.3.1.1.4 i 7.3.1.1.5 wymagat
ztozenia decyzji Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego do modernizacji suwnic, wciagnikow,
wyciggarek, wozkéw jezdnych, naprawy suwnic, wciggnikow, wyciggarek, wozkow jezdnych.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego Konsorcjum E. na potwierdzenie spetniania pkt.
7.3.1.1.4 ztozylo decyzje (...) wraz z certyfikatem, warunkami uprawnienia, zakresem

upowaznienia i wykazem oso6b odpowiedzialnych, zas na potwierdzenie spetniania pkt.
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7.3.1.1.5 ztozylo decyzje (...) wraz z certyfikatem, warunkami uprawnienia, zakresem
upowaznienia i wykazem os6b odpowiedzialnych. Z wykazu os6b odpowiedzialnych dla obu
decyzji wynika, ze odpowiedzialnym za kontrole jakosci jest G. G. mistrz remontéw dla
urzadzen m. in. suwnic, wciggarek, wyciggarek i wozkow jezdniowych.
Konsorcjum E. poza powyzszymi decyzjami przedtozyto takze decyzje w celu wykazania
pozostatych wymaganych przez zamawiajgcego uprawnien i sg to decyzja (...) do
wytwarzania elementéw urzadzen cisnieniowych i bezcisnieniowych, gdzie w wykazie os6b
odpowiedzialnych wskazano 6 os6b odpowiedzialnych za wytwarzanie elementoéw i 15 oséb
odpowiedzialnych za kontrole jakosci, decyzje nr (...) uprawniajaca do modernizacji kottow
parowych, zbiornikdw cisnieniowych, zbiornikbw bezcisnieniowych etc), gdzie w zatgczniku
wykaz o0s6b odpowiedzialnych wskazano 6 os6b odpowiedzialnych za modernizacje i 15
0sOb odpowiedzialnych za kontrole jakosci, decyzje nr (...) uprawniajgcg do naprawy kottow
parowych, zbiornikdw cisnieniowych, zbiornikbw bezcisnieniowych etc), gdzie w zatgczniku
wykaz oséb odpowiedzialnych wskazano 6 osob odpowiedzialnych za naprawy i 15 oséb
odpowiedzialnych za kontrole jakosci, decyzje nr (...) uprawniajgcg do wytwarzania
zbiornikdbw bezcisnieniowych i niskocisnieniowych (etc), gdzie w zatgczniku wykaz oséb
odpowiedzialnych wskazano 6 os6b odpowiedzialnych za wytwarzanie elementéw i 14 0s6b
odpowiedzialnych za kontrole jakosci, decyzje nr (...) uprawniajagcg do wytwarzania w
zakresie montazu zbiornikbw bezcisnieniowych i niskocisnieniowych (etc), gdzie w
zatgczniku wykaz o0sOb odpowiedzialnych wskazano 8 o0s6b odpowiedzialnych za
wytwarzanie w zakresie montazu i 18 oséb odpowiedzialnych za kontrole jakosci.
W dniu 22 maja 2017r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum E. jako
najkorzystniejszej.
Z decyzji nr (...) wystawionej na P. M. SA wynika, ze w wykazie os6b osobno wskazano
osoby odpowiedzialne za modernizacje i osoby odpowiedzialne za kontrole jakosci, zas w
decyzji nr (...) wystawionej na P. M.SA wynika, ze w wykazie oséb osobno wskazano osoby
odpowiedzialne za naprawy i osoby odpowiedzialne za kontrole jakosci.
W dniu 7 czerwca 2017r. zamawiajacy wezwat Konsorcjum E. do ztozenia wyjasnien, czy
posiadane decyzje spetniajg wymogi postawione przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat, ze przyktadem powyzszego mogg by¢ kopie uzgodnien z UDT z przeprowadzonej
naprawy lub/i modernizacji urzadzen, ktérych dotyczg uprawnienia z okresu od uzyskania
decyzji tj. od 6 grudnia 2014r. do dzis, o ile takie byty przeprowadzone.
Zamawiajgcy zwrocit sie takze do UDT w W. i w L. o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce
pytania:

1. jaka funkcje w decyzjach UDT uprawniajgcych do wykonywania napraw oraz

modernizacji suwnic, wciggnikbéw, wyciggarek oraz woézkéw jezdnych spetnia

zatgcznik nazwany ,Wykaz oséb odpowiedzialnych™? Czy przy wykonywaniu przez
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uprawniony zaktad prac wymagajgcych uzgodnienia i zgtoszenia do UDT osoby
wymienione ww. wykazie sg jedynymi, ktére mogg poswiadczy¢ wykonanie prac
zgodnie z warunkami UDT? Czy posiadanie odpowiednich kwalifikacji i uprawnien
wymaganych przepisami o dozorze technicznym umozliwia pos$wiadczenie
wiasciwego wykonania prac (tj. zgodnie z warunkami UDT) pracownikowi zaktadu
nawet jesli nie jest przedstawiony w wykazie oséb odpowiedzialnych?

2. Czy nadanie zaktadowi przez UDT uprawnien do wykonywania napraw oraz
uprawnien do dokonywania modernizacji (co mozna zweryfikowaé na stronie
internetowej UDT) oznacza, ze dany zaktad jest uprawniony do wykonywania napraw
i/lub modernizacji w petnym zakresie, tj. zarbwno prowadzenia prac zwigzanych z
naprawg i/lub modernizacjg oraz w zakresie kontroli jakosci.

3. Czy istnieje mozliwos¢, ze zakiad, ktéry posiada aktualng decyzje UDT uprawniajgcg
do wykonywania napraw i/lub modernizacji bedzie uprawniony tylko do kontroli
jakosci, jezeli w zataczniku do decyzji, ktérym jest ,Wykaz oséb odpowiedzialnych”
nie zostang wskazane osoby odpowiedzialne z podanym zakresem prac okreslonym
jako naprawa i/lub modernizacja, w wytacznie z zakresem prac okreslonym jako
kontrola jakos$ci?

Zamawiajacy zwrdcit sie takze do V. E. . SA z pytaniem czy w zakresie wykonywania nich
dla nich prac przez E. I. Centrum (dawniej E.) w okresie 01.01.2013 — 31.12.2016 w zakresie
serwisu oraz prac nieplanowanych urzadzen, uktaddéw elektrycznych, AKPIA oraz urzgdzen
dzwigowych na terenie EC2, EC3 i EC 4 w t. wykonane prace wymagaty uzgodnien z UDT i
czy takie uzgodnienia uzyskano.

UDT Oddziat w . i V. E. £. SA na date wyrokowania nie udzielity zamawiajgcemu
odpowiedzi.

Konsorcjum E. oswiadczyt pismem z dnia 9 czerwca 2017r., ze realizuje naprawy i
modernizacje dzwigéw osobowych, dzwigéw towarowych, w tym matych, dzwigéw
budowlanych, podestow ruchomych, suwnic, zurawi statych, zurawi samojezdnych, zurawi
szynowych, zurawi przenos$nych, zurawi przewoznych, wciggnikbéw, wciggarek, elementéw
urzadzen dzwignicowych, dzwignikéw, elementow dzwigbw oraz wézkdéw jezdniowych
zgodnie z wydanymi przez UDT Oddziat w L. decyzjami z dnia 6 grudnia 2014r. nr (...) i (...).
Jednoczesnie Konsorcjum E. zatgczyto decyzje wraz z plikiem dokumentdéw zezwalajgca na
eksploatacje wozkéw jezdniowych typ HTG-B po dostawie, decyzje wraz z plikiem
dokumentoéw dotyczacg wciggarek po zmianie lokalizacji urzadzenia, gdzie dotgczono
poswiadczenie nr (...) z ktérego wynika, ze przeglad zostat wykonany na podstawie
uprawnienia wydanego przez UDT Oddziat w G.decyzja nr UD-07-48-P/2-05, czyli
uprawnienia nadanego H. R. P. Przystepujacy na modernizacje, poswiadczenie zostato
podpisane przez osobe odpowiedzialng za przeglad i odpowiedzialng za kontrole jakosci i
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decyzje wraz z plikiem dokumentdéw dotyczacg wciggarek po zmianie lokalizacji urzadzenia,
gdzie dotgczono poswiadczenie nr (...) z ktérego wynika, ze przeglad zostat wykonany na
podstawie uprawnienia wydanego przez UDT Oddziat w G. decyzja nr (...), czyli uprawnienia
nadanego HBC R. Partner P. na modernizacje, poswiadczenie zostato podpisane przez
osobe odpowiedzialng za przeglad i odpowiedzialng za kontrole jakosci.

Z pisma Urzedu Dozoru Technicznego wynika, ze dotgczany do decyzji uprawniajgcych
przedsiebiorcow w zakresie napraw (modernizacji) urzadzen technicznych ,Wykaz oséb
odpowiedzialnych” specyfikuje osoby odpowiedzialne, o ktérych méwi art. 22 ust. 1 udt.
Wykonujgc naprawe (modernizacje) urzadzenia technicznego naprawiajgcy (modernizujgcy)
wystawia dokumenty potwierdzajgce:

- zgodnos¢ wykonanych prac z wymienionymi w uprawnieniu specyfikacjami technicznymi,

- zastosowaniem wtasciwych technologii i materiatow,

- spetnienie wymagan w zakresie kontroli jakosci.

Dokumenty takie mogg by¢ podpisywane jedynie przez osoby wyspecyfikowane w ,Wykazie
osOb odpowiedzialnych”. Szczegétowe informacje dotyczace uprawnienia zawarte sg w
dokumencie potwierdzajgcym przyznanie uprawnienia. Nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorca
nie prowadzacy prac w zakresie naprawy (modernizacji) nie moze uzyska¢ decyzji
uprawniajgcej w tym zakresie, gdyz nie spetnia okreslonych wymagan art. 9 ust. 2 udt.

W ,wykazie o0s6b odpowiedzialnych” powinny by¢ wyspecyfikowane zaréwno osoby
odpowiedzialne za naprawe (modernizacje) jak i kontrole jakosci.

Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy data wiare wyjasnieniom odwotujgcego i
zamawiajgcego, gdyz znajdujg one odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Materiat ten w ocenie lzby pozwala na ustalenie, ze w zakresie napraw i
modernizacji sg wydawane uprawnienia zawierajagce wykaz oséb odpowiedzialnych tak za
naprawe/modernizacje jak i kontrole jakosci — w tym zakresie Izba oparta sie na decyzjach
ztozonych przez odwotujgcego, poswiadczeniach nr (...) i nr (...) zlozonych przez
przystepujgcego, pismie UDT w W..

Izba ustalita takze, iz przedtozone przez Konsorcjum E. na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnienia nie zostaty poparte dowodami, gdyz dowody nie dotyczg uzyskanej decyzji
eksploatacyjnej po modernizacji lub naprawie, gdyz pierwsza z decyzji dotyczy pierwszego
dopuszczenia do eksploatacji, a pozostate dopuszczenia urzgdzen po zmianie ich lokalizacji,
z zadnego dokumentu nie wynika, ze w urzgdzeniach dokonywano modernizacji czy napraw,
ktére byty przedmiotem dopuszczenia do obrotu.

Izba data takze wiare informacjg przekazanym przez Urzad Dozoru Technicznego, ze osoby
zgtaszane jako osoby odpowiedzialne za dany zakres prac muszg by¢ ujawniane w wykazie
osbéb odpowiedzialnych, gdyz uktad kazdej z decyzji uprawnieniowych badanych przez Izbe
w tym postepowaniu wyraznie koresponduje z art. 9 ust. 2 ustawy, co wiecej w decyzjach
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rozréznia sie osoby wykonujgce naprawy/modernizacje od 0oséb za nie odpowiedzialnych np.
w decyzji nr (...) wskazuje na to pkt. 2.3 i te osoby sg odrézniane od os6b odpowiedzialnych
za kontrole jakosci pkt. 3.4.

Izba ustalita nastepujgcy stan prawny:

Art. 24. 1 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:

12) (149 wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia;

16) 144 wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

17) 443 wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

Art. 9. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze technicznym (Dz. U. t.j. 2017r. poz.
1040) Urzadzenia techniczne oraz materiaty i elementy stosowane do ich wytwarzania,
naprawy lub modernizacji mogg by¢ wytwarzane, naprawiane lub modernizowane przez
wytwarzajgcego, naprawiajgcego lub modernizujgcego, kitdry posiada uprawnienie, wydane
w formie decyzji administracyjnej, do ich wytwarzania, naprawiania lub modernizacji, zwane
dalej "uprawnieniem", wydane przez organ witasciwej jednostki dozoru technicznego, chyba
ze przepisy szczegdblne stanowig inaczej.

1a. Uzyskania uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, wymaga takze Swiadczenie ustug w
zakresie naprawiania lub modernizacji urzadzen technicznych oraz wytwarzania materiatow i
elementéw stosowanych do ich modernizowania lub naprawiania przez ustugodawcéw, o

ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o0 Swiadczeniu ustug

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 893 i 1948 oraz z 2017 r. poz.
60).

1b. Uzyskanie uprawnienia nie jest wymagane, gdy podmiot naprawiajgcy lub modernizujacy
Swiadczy takg ustuge okazjonalnie i zastosuje wtasciwg technologie naprawy lub
modernizacji, uzgodniong i nadzorowang przez organ witasciwe] jednostki dozoru
technicznego.

2. Organ witasciwej jednostki dozoru technicznego, na wniosek wytwarzajacego urzgdzenia
techniczne oraz materiaty i elementy stosowane do ich wytwarzania, naprawiajgcego lub

modernizujgcego urzadzenia techniczne, wydaje uprawnienie po stwierdzeniu, ze
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wytwarzajacy, naprawiajgcy lub modernizujgcy spetnia wymagania w zakresie wytwarzania,
naprawy lub modernizacji tych urzgdzen, a w szczego6lnosci:

1) wdrozyt wtasciwg technologie wytwarzania, naprawy lub modernizaciji;

2) posiada urzadzenia zapewniajgce wytwarzanie, naprawe lub modernizacje zgodnie z
technologia, o ktérej mowa w pkt 1;

3) zatrudnia pracownikbw o odpowiednich kwalifikacjach, okreslonych w odrebnych
przepisach;

4) posiada zorganizowang kontrole jakosci;

5) ma mozliwo$¢ przeprowadzenia badan niszczacych i nieniszczgcych wytwarzanych,
naprawianych lub modernizowanych urzgdzen technicznych oraz materiatbw we wtasnym
laboratorium lub laboratorium uznanym przez organ wiasciwej jednostki dozoru
technicznego.

3. Wymagania okre$lone w ust. 2 uwaza sie za spetnione, jezeli wytwarzajgcy, naprawiajgcy
lub modernizujgcy urzadzenia techniczne posiada system jakosci zgodny z Polskimi
Normami, zatwierdzony i nadzorowany przez organ wiasciwej jednostki dozoru
technicznego.

3a. Prezes Urzedu, Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego i Szef Wojskowego
Dozoru Technicznego, kazdy w zakresie swojej wiasciwosci, okresla wzor wniosku, o ktorym
mowa w ust. 2, w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z
2017 r. poz. 570).

4. Dokument potwierdzajgcy przyznanie uprawnienia zawiera okreslenie warunkow
stanowigcych podstawe jego wydania, a w szczegdélnosci:

1) specyfikacje techniczne - dokumenty okres$lajace cechy, jakie urzgadzenie techniczne
powinno posiada¢ w zakresie jakosci, parametrow technicznych, bezpieczenstwa Iub
wymiaréw, w tym w odniesieniu do nazewnictwa, symboli, badan i metodologii badan,
znakowania i oznaczania urzgdzenia - ktére powinny by¢ stosowane przy wytwarzaniu
urzadzenia technicznego, materiatdw i elementéw stosowanych do wytwarzania, naprawy
lub modernizacji urzgdzenia technicznego;

2) technologie stosowane przy wytwarzaniu, naprawie lub modernizacji urzadzen
technicznych;

3) materiaty stosowane do wytwarzania, naprawy lub modernizacji urzadzen technicznych;
4) wymagania dotyczgce kontroli jakosci urzgdzen technicznych.

Art. 17. 1. Dokonanie naprawy lub modernizacji urzadzenia technicznego, z wyjgtkiem
naprawy urzadzen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, wymaga uprzedniego uzgodnienia z

organem wiasciwej jednostki dozoru technicznego.
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2. Przepisy art. 14 stosuje sie odpowiednio do urzgdzenia technicznego po jego naprawie lub
modernizaciji.

Art. 22. 1. Osoby odpowiedzialne za wytwarzanie, naprawe, modernizacje i kontrole jakosci
urzadzen technicznych oraz materiatow i elementéw stosowanych do wytwarzania, naprawy
lub modernizaciji tych urzadzen powinny posiadac:

1) wyzsze wyksztatcenie techniczne i co najmniej dwuletnig praktyke zawodowa lub

2) wyksztafcenie srednie techniczne i co najmniej piecioletnig praktyke zawodowg oraz

3) znajomos¢ norm, przepisbw o dozorze technicznym i warunkdéw technicznych dozoru
technicznego w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

2. Osoby wykonujgce czynnosci spawania, zgrzewania, lutowania oraz przerobke plastyczng
i obrobke cieplng w toku wytwarzania, naprawy i modernizacji urzadzen technicznych oraz
wytwarzania elementéw stosowanych do wytwarzania, naprawy lub modernizacji tych
urzadzen obowigzane sg posiada¢ zaswiadczenia kwalifikacyjne potwierdzajgce umiejetnosé
praktycznego wykonywania tych czynnosci oraz znajomos¢ warunkow technicznych dozoru
technicznego, norm i przepiséw prawnych w tym zakresie.

3. Przepis ust. 2 stosuje sie do os6b obstugujacych i konserwujacych urzgdzenia techniczne.
4. W razie nieprzestrzegania przez osoby wymienione w ust. 2 i 3 warunkéw technicznych
dozoru technicznego oraz norm i przepisow prawnych w tym zakresie, organ wtasciwej
jednostki dozoru technicznego moze:

1) zawiesi¢ zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2, do czasu przeprowadzenia
ponownego sprawdzenia kwalifikacji;

2) cofng¢ zaswiadczenie kwalifikacyjne.

Art. 23. 1. Organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego, na wniosek zainteresowanych
0soOb, sprawdza kwalifikacje, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 i 3, w drodze postepowania
kwalifikacyjnego.

Z przepisébw ustawy o dozorze technicznym wynika, ze ustawodawca odroznia osoby
odpowiedzialne za naprawe modernizacje — art. 22 ust. 1 ustawy od oséb wykonujgcych te
naprawy i modernizacje — art. 22 ust. 2 ustawy. Przy czym z art. Z art. 23 ust. 1 ustawy
wynika, wbrew twierdzeniom przystepujgcego, ze postepowania kwalifikacyjne nie dotyczy
osOb  odpowiedzialnych za  naprawe/modernizacje, ale os6b faktycznie te
naprawe/modernizacje wykonujgcych. Tym samym w ocenie Izby analiza stanu prawnego w
niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wprowadzit dwa odrebne pojecia
osoby odpowiedzialnej za naprawe/modernizacje i osoby naprawiajacej/modernizujgcej i
postawit przed tymi osobami odmienne wymagania. Nadto w ocenie I1zby wbrew stanowisku
przystepujgcego Konsorcjum E. art. 9 ust. 2 udt stanowi o osobach posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje na podstawie odrebnych ustaw, co w ocenie lzby odpowiada
osobom odpowiedzialnym za modernizacje i naprawe, gdyz od tych oséb wymaga sie
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wyzszego wyksztatcenia technicznego lub $redniego wyksztatcenia technicznego, ktére
nadawane jest na podstawie odrebnych ustaw. Natomiast wobec oséb wykonujgcych
naprawy/modernizacje to ustawa o dozorze technicznym okre$la postepowanie
kwalifikacyjne, a zatem nie sg to osoby wskazane w art. 9 ust. 2 udt. W tym stanie rzeczy
Izba uznata, ze informacje udzielone przez UDT w W. nie sg sprzeczne z powszechnie
obowigzujgcym prawem i data im wiare.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie wystgpity przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
koniecznoscig odrzucenia odwofania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust, 1 pkt 12 ustawy przez:

a. bezzasadne uznanie, ze decyzja Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego przediozona
przez Konsorcjum E. na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 6.2.2.1.4 siwz stanowi dokument potwierdzajgcy posiadanie przez
Konsorcjum E. uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie modernizacji suwnic,
wciggnikow, wyciggarek, wozkdéw jezdniowych, podczas gdy w zataczonym do tej decyzji
wykazie osOb odpowiedzialnych za modernizacje oraz za kontrole jakosci nie zostata
wskazana zadna osoba uprawniona do modernizacji suwnic, wciggnikow, wyciggarek,
wozkéw jezdniowych, co oznacza, ze Konsorcjum E. nie posiada uprawnienia do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie modernizacji suwnic, wciggnikow, wyciagarek, wbzkoéw
jezdniowych,

b. bezzasadne uznanie, ze decyzja Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego przedtozona
przez Konsorcjum E. na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 6.2.2.1.5 siwz stanowi dokument potwierdzajgcy posiadanie przez
Konsorcjum E. uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci w zakresie naprawy suwnic,
wciggnikow, wyciggarek, wozkéw jezdniowych, podczas gdy w zatgczonym do tej decyzji
wykazie 0s6b odpowiedzialnych za naprawy oraz za kontrole nie zostata wskazana zadna
osoba uprawniona do naprawy suwnic, wciagnikow, wyciggarek, wézkdéw jezdniowych, co
oznacza, ze Konsorcjum E. nie posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie

naprawy suwnic, wciggnikow, wyciggarek, wézkow jezdniowych

22



Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby z ustalonego stanu faktycznego i
prawnego wynika, ze ustawodawca w ustawie o dozorze technicznym rozréznit pojecie
osoby odpowiedzialnej za naprawe/modernizacje od osoby naprawiajgcej, modernizujgcej i
to wykazanie sie osobami posiadajgcymi okreslone kwalifikacje na podstawie odrebnych
ustawy, o ktérych jest mowa w art. 9 ust. 2 pkt 3 udt dotyczy osdb odpowiedzialnych za
naprawe/modernizacje. Odrebnie za$ ustawodawca uregulowat kwestie odpowiedzialnosci
za kontrole jakosci — art. 9 ust. 2 pkt 4 udt. W tym stanie rzeczy Izba ocenita, ze decyzja
nadajgca uprawnienie do napraw/modernizacji suwnic, wyciggarek, wciggnikéw i wozkow
jezdnych nie zawierajgca wskazania osoby odpowiedzialnej za naprawe/modernizacje
upowaznia jedynie do kontroli jakosci takiej modernizacji/naprawy, ale nie daje gwarancji, ze
przystepujgcy ma uprawnienia do uzgadniania z UDT modernizacji/ napraw urzgdzen
podlegajgcych dozorowi technicznemu. W ocenie lzby z art. 22d ust. 1 ustawy wynika, ze
posiadanie uprawnien zawodowych, o ktérych mowa w art. 22b ustawy nie moze byé
rozpatrywane w oderwaniu od mozliwosci realnej realizacji zaméwienia. Warunki bowiem
majg stuzy¢ wytonieniu rzetelnego wykonawcy zdolnego realnie wykona¢ zamoéwienie dla
zamawiajgcego, a nie udowodnieniu jedynie w sposdb abstrakcyjny posiadania okreslonych
uprawnien. W ocenie Izby zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie
pozwalat na przyjecie, ze na podstawie ztozonych zamawiajgcemu decyzji nr (...) i (...)
przystepujacy bedzie mégt uzgodni¢ z UDT wykonanie naprawy/modernizacji suwnic,
wciggnikow, wciggarek i wozkéw jezdnych. Przystepujacy na te okolicznos¢ nie przedstawit
dowoddw przeciwnych. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze przystepujacy nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci. W konsekwencji wybor oferty przystepujgcego byt
nieprawidtowy, a zamawiajgcy zaniechat wykluczenia przystepujacego na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy. Izba przy ustalaniu sentencji wzigta pod uwage, ze zamawiajgcy
wzywat przystepujgcego do uzupetnienia decyzji dotyczgcej modernizacji nr (...), tym samym
ponownie w zakresie tego dokumentu instytucja z art. 26 ust. 3 ustawy nie mogtaby by¢

zastosowana.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum E. z postepowania pomimo, iz Konsorcjum E. w wyniku
zamierzonego dziatania, lub co najmniej razacego niedbalstwa, wprowadzito zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas
gdy Konsorcjum E. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w
pkt 6.2.2,1.4 oraz 6.2.2.1.5 siwz
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Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 16 ustawy wymaga poza podaniem
informacji wprowadzajacych w btad zamawiajgcego takze wykazania, ze to podanie
nastgpito w wyniku winy umysinej czyli w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym lub
razgcego niedbalstwa. W ocenie Izby o ile fakt, ze przystepujgcy podat informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd, co do oceny posiadanych uprawnien i spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu byt mozliwy do ustalenia na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego, o tyle w ocenie Izby nie istnieje cien dowodu na to, ze przystepujacy
sktadajgc decyzje dziatat w sposéb zawiniony. W ocenie Izby byto to raczej btedne
przeswiadczenie, co do tresci przepisow prawa, tak ustawy o dozorze technicznym jak i
ustawy prawo zamoéwien publicznych. Tym samym w ocenie Izby zaniechanie przez

zamawiajgcego zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy nie potwierdzito sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum E. z postepowania pomimo, iz Konsorcjum E. w wyniku
lekkomysinoéci, lub co najmniej niedbalstwa, przedstawito informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad, tj. informacje, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas
gdy Konsorcjum E. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w
pkt 6.2.2.1.4 oraz 6.2.2.1.5 siwz, a informacje te mialy istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajagcego w postepowaniu

Zarzut potwierdzit sie. Jak wskazano powyzej zgromadzony materiat dowodowy pozwala na
ustalenie, ze przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btgd, ktéry miat wptyw istotny na
decyzje zamawiajgcego, a konkretnie na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty
przystepujgcego. Gdyby zamawiajgcy miat swiadomos¢, ze przystepujacy nie wykazat
uprawnien pozwalajgcych na wykonanie napraw/modernizacji suwnic, wciggnikéw
wyciggarek i wozkoéw jezdnych, to by nie wybrat tej ofert. Wybdr oferty najkorzystniejszej jest
najistotniejszg czynnoscia w postepowaniu, gdyz bezposrednio prowadzi do zawarcia
zamowienia publicznego. Przystepujgcemu mozna przypisac¢ co najmniej niedbalstwo w tym,
Ze nie dazyt do uzyskania informacji od wystawcy decyzji jak nalezy rozumie¢ brak w decyz;ji
osoby odpowiedzialnej za naprawe/modernizacje, zwtaszcza, ze dysponowat innymi
decyzjami, w ktérych takie osoby byty wyraznie wskazane. Tym samym w ocenie lzby
dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy zostata wypetniona i zamawiajgcy zaniechat
wykluczenia przystepujgcego na tej podstawie, a zatem nalezato zamawiajgcemu nakazac
dokonanie zaniechanej czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt
1 ustawy oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt. 3 lit. b oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i21it. bi §5
ust. 2 pkt. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego oraz nakazujgc przystepujgcemu dokonanie zwrotu na rzecz
odwotujgcego kosztéw zwigzanych z kosztami wpisu 15 000zt. i zastepstwa prawnego w
kwocie 3 600zt., oraz nakazujgc przystepujacemu dokonanie zwrotu zamawiajgcemu
kosztow zwigzanych z zastepstwem prawnym w kwocie 3 600zt. tj. z ograniczeniem do

kwoty maksymalnej wynagrodzenia petnomocnika dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy: ...............
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