Sygn. akt: KIO 1169/17
KIO 1170/17

WYROK
z dnia 23 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 8 czerwca 2017 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: 1) Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkow, 2) Strabag Infrastruktura Sp. z o.0., ul. Lipowa 5a, Wysoka, 52-200
Wroctaw,

B. w dniu 8 wrzesnia 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielnie zamowienia: 1) Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéow Sp. z o.0.,
ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki, 2) Planeta Sp. z o0.0., ul. Zdziarska
21, 03-289 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa,
zgtaszajagcego przystapienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1169/17 i KIO
1170/17 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: 1) Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw,
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2.1.

2.2.

2.3.

2) Strabag Infrastruktura Sp. z o.0., ul. Lipowa 5a, Wysoka, 52-200 Wroctaw oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielnie zamoéwienia: 1)
Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéow Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk
Mazowiecki, 2) Planeta Sp. z 0.0., ul. Zdziarska 21, 03-289 Warszawa, i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Strabag Sp. z o.0., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, 2) Strabag Infrastruktura Sp. z o.0., ul.
Lipowa 5a, Wysoka, 52-200 Wroctaw oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielnie zamowienia: 1) Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o.0.,
ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki, 2) Planeta Sp. z 0.0., ul. Zdziarska
21, 03-289 Warszawa, tytutem wpiséw od odwotan;

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
1) Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéow, 2) Strabag
Infrastruktura Sp. z o0.0., ul. Lipowa 5a, Wysoka, 52-200 Wroctaw kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia: 1)
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z o.0., ul. Kolejowa 28, 05-300
Minsk Mazowiecki, 2) Planeta Sp. z o.0., ul. Zdziarska 21, 03-289 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccvevuviminnnnininnes



Sygn. akt: KIO 1169/17
KIO 1170/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn.: ,Kontynuacja projektowania i budowa wiaduktu w Legionowie

na drodze krajowej nr 61 odc. Ill od wiaduktu do rejonu skrzyzowania z ul. Wolskg”.

Sygn. akt: KIO 1169/17

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec odrzucenia oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej:
~SIWZ”) i zawierajgcej razgcg niskg cene oraz w konsekwencji wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Skanska S.A. (dalej: Skanska S.A. lub ,Przystepujacy”) podczas,
gdy nie zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podniost, ze czynnosci Zamawiajacego naruszajg nastepujgce przepisy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ pomimo, ze oferta Odwotujgcego spetnia
wszystkie warunki SIWZ, a Zamawiajacy nie wskazat, jakie wymogi SIWZ zostaty
przez oferte Odwotujgcego naruszone;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujacego
jako zawierajgcej razaco niskg cene podczas, gdy Odwotujgcy udzielit
Zamawiajgcemu petnych, wyczerpujgcych, konkretnych wyjasnien, w ktérych
wykazat i udowodnit Zamawiajgcemu, ze cena zaproponowana przez Odwotujgcego
nie jest razaco niska;

3. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien Odwotujgcego,
ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, i uznanie przez Zamawiajgcego, ze
cena zaoferowana przez Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene podczas, gdy
prawidtowa ocena ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien oraz przedstawionych
przez Odwotujgcego dowoddw potwierdza, ze cena Odwotujgcego nie jest razgco
niska;

4. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie skierowanie do
Odwotujgcego wezwania do wyjasnien doprecyzowujgcych w przedmiocie

wyjasnienia razgco niskiej ceny.



Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wniést o:

uwzglednienie odwotania,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Skanska S.A.,

nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci oceny i badania ofert,

o &~ 0w pp o~

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy pismem z
dnia 7 kwietnia 2017 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
oraz 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy, jak podat, pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. ztozyt
Zamawiajgcemu obszerne, wyczerpujace wyjasnienia, w ktdérych odnidst sie do wszystkich
postawionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu pytan.

Zamawiajacy, jak wyjasnit Odwotujacy, pismem z dnia 29 maja 2017 r. poinformowat
Odwotujgcego o0 odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej z SIWZ oraz zawierajgcej razgco
niskg cene. W konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Skanska S.A.

Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem odrzucenia jego oferty, Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy odrzucit jego oferte w sposdb nieuzasadniony, naruszajgc przepisy Prawa
zamoOwien publicznych.

Odnoszagc sie szczegdtowo do wskazanych w odwotaniu zarzutow, Odwotujgcy
podat, co ponize;j.

Ad. 1) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - niezgodnos¢ tresci oferty z
SIwZ.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego, jak wyjasnit, powotujgc sie na art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska, jak podat Odwotujacy,
Zamawiajgcy powotat sie na dwie kwestie, Swiadczace o rzekomej niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z SIWZ, czego konsekwencjg miato by¢é ztozenie oferty z pominieciem
elementow przedmiotu zamowienia, majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

Odwotujgcy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego i wskazat, ze
jego oferta jest zgodna z SIWZ. Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi
wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada, migdzy innymi pod wzgledem
przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego wykonania, wymaganiom zawartym w SIWZ. W
tym zakresie Odwotujacy wskazat, ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to ta, ktéra jest
sporzgdzona odmiennie niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennos¢ ta, jak podkreslit
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Odwotujgcy, moze przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamowienia ma
miejsce, jak wskazat Odwotujgcy, w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez
ustugi nie odpowiada opisanemu w SIWZ przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdéw istotnych do wykonania przedmiotu
zamowienia, w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego (tak m.in. KIO
w wyroku z dnia 5 stycznia 2015 r., sygn. akt: KIO 2670/14).

Powyzsze oznacza, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do
odrzucenia oferty, gdy oswiadczenie woli (oferta stanowi o$wiadczenie woli) Wykonawcy,
ztozone w ofercie, jest niezgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia. Powyzsze oznacza, W ocenie
Odwotujgcego, ze przyczyng odrzucenia oferty moze by¢ wylgcznie jej merytoryczna
niezgodnosc z trescig SIWZ.

Ocena tresci oferty z punktu widzenia jej zgodnosci z trescig SIWZ, jak podnidst
Odwotujgcy, moze by¢ dokonywana wytgcznie w odniesieniu do jednoznacznych i
skonkretyzowanych wymagan Zamawiajgcego, do ktérych podania jest on zobowigzany,
zgodnie z art. 29 i 30 ustawy Pzp. Wszelkiego rodzaju braki w tym zakresie, czy tez innego
rodzaju niedociggniecia, zwtaszcza uogOlnienia, sprzecznosci i brak sprecyzowania opisu
przedmiotu zamowienia w tresci SIWZ powodujg, w opinii Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
nie moze, opierajac sie wytgcznie na subiektywnej ocenie, domniemywacé niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ.

Co wazne, jak podkreslit Odwotujgcy, obowigzek wykazania, ze oferta jest niezgodna
z trescig SIWZ, spoczywa na Zamawiajacym. Jezeli zatem nie mozna bytoby w sposéb
pewny stwierdzic, iz oferta nie spetnia obiektywnie ustalonych wymagan Zamawiajgcego, jej
odrzucenie, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uznac za niezasadne.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Odwotujgcy podnidst,
ze Zamawiajacy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wykazat
rzeczywistej merytorycznej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Zamawiajacy,
jak podat Odwotujacy, powotat sie na rzekomg niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w zakresie:

a. prac wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w

sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z

2016 r., poz. 1395),

b. robdt zwigzanych z obiektami inzynierskimi.
Ad. 1 a)

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty

Odwotujgcego wskazat, ze po szczegotowej analizie tresci oferty Odwotujacego uznat, ze
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Odwotujgcy nie uwzglednit w swojej ofercie prac wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r., poz. 1395) - w dalszej czesci jako
,rozporzadzenie”. Zamawiajgcy wniosek ten opart, jak wskazat Odwotujacy, na odpowiedzi
Odwotujgcego na pytanie Zamawiajgcego nr 33, zawarte w wezwaniu z dnia 7 kwietnia 2017
r., ktére miato nastepujace brzmienie: ,Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob
Wykonawca uwzglednit w ofercie prace wynikajgce z Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 01.09.2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni
ziemi (Dz.U. z 2016r., poz. 1395), tj. wykonania zgodnie z par. 9 i 10 w/w Rozporzgdzenia
badan wstepnych wraz z przeprowadzeniem analizy otrzymanych wynikow badan i jezeli
potwierdzajg one wystgpienie zanieczyszczenia terenu to nalezy okreslic zafozenia do
przeprowadzenia dalszych badan szczegdtowych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w par
10.1 pkt 1-2 wraz z wykonaniem tych badarn szczegoétowych. Do obowigzkdéw Wykonawcy
nalezy rowniez przygotowanie kompletu materiatow w odniesieniu do zanieczyszczenia
terenu, ktdre przekazane zostang do wiasciwego organu ochrony Srodowiska. Badania
szczegotowe nalezy wykona¢ przez ztozenie wniosku o0 nowy/zamienny ZRID’.
Zamawiajgcy, jak podat Odwotujacy, powotat sie jednoczesnie na okolicznos¢, ze wskazane
wymagania okreslone zostaty w SIWZ tom Il PFU pkt 1.4.1.1 (w brzmieniu uwzgledniajgcym
zmiane SIWZ nr 7 poz. 13).

Zamawiajgcy wskazat, na co zwrdcit uwage Odwotujgcy, ze Odwotujgcy w swoich
wyjasnieniach stwierdzit, iz nie uwzglednit w ofercie prac, ktére Zamawiajgcy przywotat w
pytaniu nr 33. Stanowisko to opart, jak wyjasnit Odwotujgcy, na odpowiedzi Odwotujgcego, w
kiérej wskazane zostato, ze zgodnie =z dokumentami kontraktowymi, powotane
rozporzgdzenie nie jest dla Wykonawcy dokumentem wigzgcym.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze Zamawiajacy dokonat btednej interpretacji odpowiedzi
Odwotujgcego na pytanie nr 33, wskazane powyzej, w szczegdllnosci, Zamawiajacy w
sposob nieprawidtowy przyjat, ze Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o nieuwzglednieniu prac,
o ktérych mowa w przedmiotowym rozporzadzeniu i w przywotanych postanowieniach SIWZ,
w swojej ofercie.

W tym zakresie wskaza¢ przede wszystkim nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy dokonujgc analizy wyjasnien i odpowiedzi Odwotujgcego na pytanie nr 33
catkowicie pominat treS¢ pozostatych oswiadczen i informacji zawartych w wyjasnieniach
Odwotujgcego z dnia 24 kwietnia 2017 r., ktére w sposob jednoznaczny potwierdzajg, ze
Odwotujgcy wycenit wszystkie roboty objete SIWZ, w tym réwniez te ujete w rozporzadzeniu
do ktérego odnosit sie pkt 1.4.1.1.

W ocenie Odwotujgcego, o zasadnosci tego twierdzenia swiadczy przede wszystkim
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odpowiedz na pytanie nr 2 cze$¢ B. Zamawiajgcy w przedmiotowym pytaniu, jak podat
Odwotujgcy, zapytat Odwotujacego, czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie
wymagania Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ. Na tak postawione pytanie, jak wyjasnit
Odwotujacy, Wykonawca udzielit odpowiedzi twierdzacej i wskazat wyraznie, ze w swojej
ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajacego, przedstawione w SIWZ, a tym
samym réwniez zmiane nr 7 pozycja nr 13 SIWZ, dotyczacg réwniez pkt 1.4.1.1.

Podkreslenia wymaga, zdaniem Odwotujgcego, rowniez tres¢ odpowiedzi na pytanie
nr 11, w ktorym Wykonawca wyraznie oswiadczyt, ze wszystkie zatozenia projektowe i
technologiczne, przyjete w wycenie, sga zgodne z wymaganiami Zamawiajacego
przedstawionymi w PFU w pkt 1.4.1.1. Skoro w przywotanym punkcie SIWZ zawarte zostato
odwotanie do wymagan rozporzadzenia, oczywiste jest, w ocenie Odwotujgcego, ze
oswiadczenie Odwotujgcego, w zakresie zawarcia w ofercie wszystkich prac, o ktorych
mowa w pkt 1.4.1.1., musialo odnosi¢ sie réwniez do wymagan okreslonych w
rozporzgdzeniu, ktére wskazane zostato w pkt 1.4.1.1.

Nastepnie odnoszgc sie do udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 33, Odwotujgcy
podat, ze intencja Wykonawcy, zawartg w odpowiedzi na pytanie nr 33, byto wyjasnienie
wytgcznie tego, ze Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat na stronie 10 i 11 w punkcie 1.4.1.1
PFU wsréd dokumentow wigzgcych Wykonawce, materiatu w postaci rozporzgdzenia i tak
nalezy rozumie¢ odpowiedz Odwotujgcego. Przedmiotowego os$wiadczenia, zdaniem
Odwotujgcego, nie nalezy jednak interpretowac jako stwierdzenie, ze Odwotujgcy nie wycenit
robo6t okreslonych w pkt 1.4.1.1, gdyz taki wniosek jest sprzeczny z oswiadczeniem
wyrazonym przez Odwotujgcego w odpowiedzi na pytanie nr 2 i 11, gdzie wyraznie zostato
wskazane, ze Odwotujgcy wycenit w ofercie wszystkie wymagania okreslone w pkt 1.4.1.1
PFU, czyli rébwniez te wskazane w rozporzgdzeniu.

Zestawiajgc wskazane powyzej odpowiedzi nr 2, 11 i 33 stwierdzi¢ nalezy, zdaniem
Odwotujgcego, ze wniosek Zamawiajgcego o nie ujeciu przez Odwotujgcego w wycenie prac
wskazanych w rozporzagdzeniu jest bezpodstawny. Podkreslenia jednoczesnie wymaga, w
opinii Odwotujacego, ze w zadnej ze swoich odpowiedzi, w szczegdlnosci w odpowiedzi na
pytanie nr 33, Odwotujagcy nie wskazat, ze nie wycenit robét o ktérych mowa w pkt 1.4.1.1.
PFU, co stwierdzit Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Tego rodzaju
oswiadczenie, jak podkreslit Odwotujacy, nie zostato ztozone w zadnym punkcie wyjasnien
Odwotujacego z dnia 24 kwietnia 2017 r. Przeciwnie, w odpowiedzi na pytanie nr 2, zawarte
w czesci B, Odwotujgcy wyraznie wskazat, jak podat, ze wyliczyt wartosé robédt na podstawie
wszystkich zatgczonych przez Zamawiajgcego dokumentéw wraz z analiza dokonang przez
projektantéw, jaki zakres musi zosta¢ wykonany dodatkowo, czego nie obejmuje
dokumentacja projektowa, stanowigca jako zatgcznik do przedmiotu zamdwienia dokumenty
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niewigzgce. Ponadto, Odwotujacy podkreslit, ze wyraznie wskazat, ze uwzglednit w swojej
wycenie wszystkie wymagania SIWZ oraz PFU.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny uznat,
ze oferta Odwotujgcego nie zawiera wyceny robdt wskazanych w rozporzgdzeniu.
Jednoczesnie Odwotujgcy podnidst, ze wycena tego elementu nie miata istotnego wptywu na
calg cene ofertowa, gdyz wartos¢ prac okreslonych w rozporzgdzeniu stanowita bardzo
nieznaczng czesc catej ceny ofertowe;.

Ad. 1b)

Kolejnym powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ byto,
jak podat Odwotujgcy, rzekome uwzglednienie przez Odwotujgcego w ofercie innych
obiektow inzynierskich niz wymagat Zamawiajacy i ktére okreslone zostaty w pkt 1.4.1.4 Tom
Il SIWZ. Zamawiajacy opart ten wniosek na odpowiedzi nr 16 B, zawartej w wyjasnieniach
Odwotujgcego z dnia 24 kwietnia 2017 r., ktérej analiza, zdaniem Zamawiajacego,
prowadzita do wniosku, ze Odwotujgcy w swojej ofercie uwzglednit inne obiekty niz te,
ktérych wymagat Zamawiajacy.

Zdaniem Odwotujgcego, przedmiotowy wniosek jest bezpodstawny. Odwotujgcy
wyjasnit, ze w odpowiedzi na pytanie nr 16 czesci B oswiadczyt, iz uwzglednit w swojej
ofercie wszystkie wigzgce parametry obiektéw inzynierskich, zgodnie z zestawieniem.
Poprzez ,zestawienie” Odwotujgcy miat na mysli zestawienie, zawarte w SIWZ, ktére
zawierato dane dotyczgce parametréw wigzgcych. Dodatkowo, Odwotujgcy wyjasnit, ze
podat w tabeli charakterystyke obiektéw, w zakresie parametrow niewigzacych, dotyczacych
dtugosci i szerokosci.

Przedstawiona przez Odwotujgcego w wyjasnieniach tabela, jak podkreslit, nie
przedstawia parametréw wigzgcych wymaganych przez Zamawiajacego, czyli:

1. Okreslenie czy gorg czy dotem,
2 Klasa obcigzenia,

3. Przekréj ruchowy na obiekcie,
4 Minimalna ilo$¢ obiektow.

Odwotujgcy podat, ze przedmiotowe zestawienie zawiera wytgcznie informacje
odnosnie przyjetych zatozen, dotyczgcych parametrow niewigzacych, ktére miaty potwierdzié¢
gabaryty skalkulowanych obiektéw inzynieryjnych w ofercie, czyli szerokos¢ i dtugosé, ktore
sg calkowicie zgodne z zatwierdzonym Projektem. Jednoczesnie Odwotujacy wyjasnit, ze
Zamawiajgcy nie narzucat jako wigzgcych takich parametréow jak dtugosé i szerokosé, stad
niezrozumiate jest, na jakiej podstawie Zamawiajgcy twierdzi, ze podane przez Wykonawce
w tym zakresie parametry sg niezgodne z wymaganymi Zamawiajgcego, dotyczgcymi
parametréw wigzacych, gdyz w tym zakresie, Odwotujacy wskazat, ze przyjat wszystkie
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zatozenia wskazane w SIWZ i nie zawart w wyjasnieniach zadnych dodatkowych informacii.
SzczegOtowe parametry podane w wyjasnianiach dotyczyly, jak podat, wytgcznie
parametréw niewigzacych.

Podsumowujac, Odwotujgcy podnidst, ze podane przez Wykonawce szerokosci oraz
dtugosci obiektow sg w petni zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, natomiast w zakresie
pozostatych parametréw wigzacych dla obiektow inzynierskich Wykonawca w odpowiedzi
oswiadczyt, ze zostaty one uwzglednione.

Dodatkowo, Wykonawca w odpowiedzi nr 2 czesci B podat kwoty, jakie skalkulowat
na wykonanie obiektow inzynierskich, ktdre potwierdzaja, zdaniem Odwotujgcego, iz oferta
takze w tym zakresie zostata skalkulowana prawidtowo i zawiera wszystkie wymagania
okreslone w SIWZ.

Podsumowujac argumentacje Odwotujacego w zakresie bezpodstawnego i
sprzecznego z ustawg Pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego stwierdzit on, ze decyzja
Zamawiajgcego w tym zakresie oparta byta na bfednej interpretacji tre$ci oswiadczen,
ztozonych przez Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Podkreslenia w tym zakresie wymaga, zdaniem Odwotujgcego, ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem KIlO, aby méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
niezgodnosc¢ ta winna by¢ oczywista. Zamawiajgcy moze wiec odrzucic oferte, jak podkreslit
Odwotujgcy, gdy jej tres¢ z catg pewnoscig nie odpowiada tresci SIWZ (wyrok KIO z
17.02.2011 r., sygn. akt; KIO 2018/11).

Zamawiajgcy nie jest rowniez uprawniony, w ocenie Odwotujgcego, bez wyraznych
ku temu podstaw przyjgc¢, ze trescig oferty objete jest oswiadczenie, ktére rodzi dla
Wykonawcy negatywne konsekwencje, tym bardziej, ze na co zwraca sie uwage, wolg
wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z trescig SIWZ, bowiem celem udziatu w
postepowaniu o udzielnie zamolwienia publicznego jest uzyskanie przedmiotowego
zamowienia (wyrok KIO z dnia 17.05.2013 r., sygn. akt: KIO 1079/13).

Zdaniem Odwotujgcego, tres¢ wyjasnien i ich prawidiowa interpretacja,
uwzgledniajgca tre$¢ wszystkich odpowiedzi, zawartych w piSmie z dnia 24 kwietnia 2017 r.,
nie pozostawia watpliwosci, ze oferta Odwotujgcego jest w catosci zgodna z SIWZ.

Ad. 2. 3 i 4 - zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp - razgco niska cena.

Zamawiajgcy, jak podat Odwotujgcy, w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego

z powodu stwierdzenia, ze cena jego oferty zawiera razgco niskg cene wskazat, ze
wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie dotyczacym odpowiedzi na pytania nr 33 i 16
potwierdzajg, ze cena oferty Odwotujgcego nie zawiera wyceny rob6t, o ktérych mowa w
9



przedmiotowych pytaniach, co potwierdza, ze cena oferty zostata zanizona.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, jak podat Odwotujgcy, ze wyjasnienia Odwotujgcego
z dnia 24 kwietnia 2017 r. byly ogdlnikowe, nie zawieraty wystarczajgcych dowoddw ani
wyliczen i w zaden sposob nie wyjasniaty powzietych przez Zamawiajgcego watpliwosci, tj. w
szczegOInosci nie pozwalaty na okreslenie, czy i jaki wptyw majg poszczegolne czynniki na
wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Ponadto Zamawiajgcy podat, jak wskazat Odwotujgcy, ze Odwotujgcy nie przedstawit
szczegbtowych wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia wskazanych w Wykazie Ptatnosci
cen za poszczegdblne elementy, sktadajgce sie na przedmiot zamowienia, jak réwniez w
zakresie przyjetych zatozen projektowych i technologicznych oraz sposobu uwzglednienia w
ofercie postanowiehn SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, zarzuty stanowigce podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny sg bezpodstawne. W przedmiotowym
postepowaniu, jak wyjasnit Odwotujgcy ztozyt w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie wyjasnienia co do podstaw zaproponowanej w postepowaniu ceny, wskazat
Zamawiajgcemu przyjete zatozenia oraz przedstawit dowody na potwierdzenie przyjetej
ceny. Odwotujgcy pokreslit, ze podtrzymuje w catosci ztozone wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze do przedmiotowego postepowania
bedag miaty zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym na dzien sprzed
nowelizacji z 2016 r. Ogtoszenie 0 zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 3 pazdziernika
2015 r., a zatem w mysl| przepiséw przejsciowych nowelizacji ustawy Pzp, ktéra weszia w
zycie w dniu 28 lipca 2016 r., do postepowan wszczetych a niezakohczonych do dnia
wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2016 r., Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a nie jej poszczegdinych
elementéw. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob
niezasadny przyjat, ze podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego moze stanowié
rzekome zanizenie ceny, z uwagi na nie uwzglednienie dwoch elementéw tej wyceny, o
ktérych mowa w pytaniu nr 33 i 16.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w
zaden sposéb nie wyjasnit i nie uzasadnit, na jakiej podstawie przyjat, ze faktycznie cena
oferty Odwotujgcego nie zawiera wyceny spornych robot, przeciwnie pomingt te
oswiadczenia i te wyjasnienia Odwotujgcego, przywotane przy okazji omawiania zarzutu nr
1, ktére Swiadczyly o wniosku przeciwnym, a mianowicie, ze wszystkie roboty objete opisem
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przedmiotu zamowienia zostaty przez Odwotujgcego wycenione. Zamawiajgcy powotat sie w
tym zakresie, jak wyjasnit Odwotujacy, wytgcznie na rzekomag niezgodnos¢ oferty
Odwotujgcego z SIWZ, co miato mie¢ przetozenie na cene oferty, przy czym nie podat w tym
zakresie jakiegokolwiek uzasadnienia, co do faktycznego wptywu tego zarzutu na wycene
dokonang przez Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zbyt lakonicznych i ogélnikowych wyjasnien
Odwotujgcego, czego konsekwencjg byto stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze cena oferty
Odwotujgcego jest razgco niska, zdaniem Odwotujgcego, wskazac¢ nalezy w pierwszym
rzedzie, ze wyjasnienia Odwotujagcego w petni korespondowaly z trescig wezwania do
ztozenia wyjasnien z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Podkreslenia wymaga, w ocenie Odwotujgcego, ze w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy zdecydowat sie na skierowanie do Odwotujgcego wezwania do wyjasnienia
tresci oferty oraz razaco niskiej ceny w formie pytan, dotyczacych poszczegélnych robot i
zatozen. Odwotujacy dostrzegt, ze w zadnym z pytan, zawartych w wezwaniu, zaréwno tych
bardziej szczegétowych, jak réwniez tych majgcych charakter ogélny, Zamawiajacy nie
sprecyzowat zgdania przedstawienia kalkulacji szczego6towej, dotyczacej poszczegdlnych
elementéw, czy tez catej ceny ofertowej. Zdecydowana wiekszos¢ pytan, jak podat
Odwotujgcy, sprowadzata sie do potwierdzenia przez Odwotujacego, ze jego wycena
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ.

Wymaga podkreslenia, zdaniem Odwotujgcego, ze z przedmiotowego wezwania nie
spos6b wywnioskowaé, ze Zamawiajgcy oczekiwat od Odwotujgcego przedstawienia
szczegoOtowej kalkulacji ceny ofertowej. Odwotujacy przedstawit wiec, jak podkreslit, takie
wyjasnienia i w takiej formie, jaka wynikata z tresci wezwania. Obecne twierdzenia
Zamawiajgcego, wskazane na stronie 7 i 8 pisma z dnia 29 maja 2017 r. (zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty), jakoby oczekiwat przedstawienia szczegotowej kalkulaciji i
ze Odwotujgcy tego rodzaju szczegdtowg kalkulacje powinien byt przedstawié, zdaniem
Odwotujgcego, sg sprzeczne z trescig wezwania, a odrzucenie oferty z powodu ztozenia
wyjasnien korespondujgcych z trescig wezwania jest sprzeczne z ustawg Pzp.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej oraz Trybunatu Sprawiedliwosci, wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny
powinno wskazywa¢ w sposéb jasny i precyzyjny tre$¢ zagdania, nieprzedstawienie
konkretnego i precyzyjnego zadania nie moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji po
stronie Wykonawcy. Przedmiotowy wniosek wynika, zdaniem Odwotujgcego, z tresci
wskazanych ponizej orzeczen:

1) Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt: KIO 2735/14, w ktorym

Krajowa Izba Odwotawcza wyjasnita, ze: ,w przypadku gdy wezwanie
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Zamawiajgcego nie zawiera takich konkretnych pytan, zamawiajgcy nie moze
wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z powodu zakresu
ztozonych wyjasnien, tj. np. z powodu braku uszczegotowienia pewnych konkretnych
kwestii, co do ktorych zamawiajgcy nie postawit szczegotowych pytan badz wymagan

w tresci wezwania skierowanego do tego wykonawcy (...).”

2) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2012 r. C-599/10 (Sag
Slovensko): ,instytucja zamawiajgca powinna w sposob jasny sformutowac zgdanie
Skierowane do danych kandydatow, celem umozliwienia im uzasadnienia w sposob
kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich oferty”.

Wskazane powyzej stanowisko Odwotujgcego, w zakresie ztozenia wyjasnien w takiej
formie i o takiej tresci, jaka wynikata z wezwania z dnia 7 kwietnia 2017 r. potwierdza, w jego
ocenie, tres¢ pytania i odpowiedzi, ktére Zamawiajacy sam przytoczyt w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Na stronie 8 pisma z dnia 29 maja 2017 r.
Zamawiajgcy wskazat, jak podat, ze Odwotujacy nie przedstawit w swoich wyjasnieniach
szczego6towych kalkulacji, do czego zdaniem Zamawiajacego, Odwotujgcy byt zobowigzany i
przywotat jako przyktad takiego nieprawidtowego dziatania Odwotujgcego odpowiedz na
pytanie nr 34. W przedmiotowym pytaniu, jak wyjasnit Odwotujacy, Zamawiajgcy zwrocit sie
do Odwotujgcego o udzielenie odpowiedzi, czy i w jaki sposdb Wykonawca uwzglednit w
swojej ofercie zmiany potozenia zwierciadta wdd podziemnych, wywotane naturalnymi
wahaniami sezonowymi, w zakresie okreslonym w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.
Na tak postawione pytanie Odwotujgcy udzielit, jak podat, wyczerpujgcej odpowiedzi, w
ktorej wskazat, jakg technologie przyjat w zakresie odwadniania, jak réwniez, jakie zmiany w
zakresie potozenia zwierciadta wéd zatozyt, przygotowujgc oferte.

Ponizej Odwotujgcy przytoczyt doktadng tres¢ pytania nr 34 oraz odpowiedzi na
pytanie w celu zobrazowania bezpodstawnosci twierdzen Zamawiajgcego, w zakresie
niewystarczajgcych wyjasnien Odwotujgcego, z uwagi na chociazby nieprzedstawienie
szczego6towych wyliczen i kalkulacji. Wskazane ponizej pytanie wprost wykazuje, zdaniem
Odwotujgcego, ze zadanie przedstawienia tego rodzaju dokumentéw i dowoddw nie zostato
przez Zamawiajgcego sprecyzowane. Pytanie nr 34: ,Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki
sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie zmiany potozenia zwierciadta wéd podziemnych
wywotane naturalnymi wahaniami sezonowymi w Zzakresie okreSlonym w dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej”. Odpowiedz: ,Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie
zmiany pofozenia zwierciadta wodd gruntowych wywotanych naturalnymi wahaniami
sezonowymi w Zzakresie okreSlonym w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej 1. o
amplitudzie ok. 1,0 m maksymalnie do ok 2,0 m. Technologia odwadniania opisana w pkt. 7
jest wystarczajgca dla zapewnienia osuszenia wykopu nawet przy podwyzszonym poziomie
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wod gruntowych”.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, zdaniem Odwotujgcego, ze Odwotujgcy pomimo
niesprecyzowania w wezwaniu zgdania do przedstawienia wyceny poszczegdlnych robot
branzowych, tego rodzaju zestawienie przedstawit, przy okazji udzielania odpowiedzi na
pytanie nr 2.

Zamawiajacy, jak zauwazyt Odwotujgcy, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, na podstawie ktdérego powinien dokonac rzetelnej i catosciowej analizy
przedstawionych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, nie odnidést sie do
przedmiotowego zestawienia, ani do jego poszczegélnych pozycji. Z uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wynika, jak podkreslit Odwotujgcy, aby zestawienie to
zostato poddane przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek analizie, czy weryfikacji, co czyni jego
zarzut, dotyczacy razgco niskiej ceny, niewiarygodnym i sprzecznym z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

Nie ma roéwniez racji Zamawiajgcy, w opinii Odwotujgcego, ze na podstawie
przedstawionego wykazu pfatnosci i zatagczonych do wyjasnien dowodow nie byt w stanie
zweryfikowa¢ przyjetych zatozen kalkulacyjnych. Po pierwsze, Odwotujgcy podat, ze
przestawit Wykaz pfatnosci, w ktérym wskazat wartos¢ poszczegdlnych robot, czego
odzwierciedleniem byta cena ofertowa. Ponadto, jak wyjasnit, na dowdd realnosci przyjetych
zatozen kalkulacyjnych dotgczyt dowody w postaci uméw ramowych, wykazu sprzetu,
bedacego w dyspozycji Odwotujgcego, ofert podwykonawcéw oraz ofert na dostawe
materiatbw. Wskazane zestawienie oraz zatgczone dowody pozwalaty, zdaniem
Odwotujgcego, na zweryfikowanie przyjetych w Wykazie ptatnosci cen poszczegoinych robot
branzowych, czego Zamawiajacy jednak nie uczynit.

Odwotujgcy podat wartos¢ poszczegdlnych robdét branzowych, wskazanych w
Wykazie Ptatnosci oraz dowody w postaci ofert zatgczonych do wyjasnien, ktére miaty
decydujacy wptyw na wycene dokonang przez Odwotujgcego, co potwierdza, zdaniem
Odwotujgcego, ze wskazane przez Zamawiajgcego twierdzenia, jakoby niemozliwe byto
przyporzadkowanie ofert do poszczegdlnych branz, sg bezpodstawne.

Ta czes¢ odwotania zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa i z tych wzgledéw w
tym miejscu nie zostanie przytoczona.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zdaniem Odwotujacego, nie sposodb na podstawie
wskazanych powyzej wyjasnien przyja¢, ze wyjasnienia Wykonawcy byty lakoniczne, czy
ogélnikowe. Odwotujacy, jak twierdzi, nie tylko odpowiedziat na wszystkie zadane przez
Zamawiajgcego pytania, ale réwniez pomimo niesprecyzowania w tym zakresie zadania,
przedstawit Wykaz ptatnosci i dowody na poparcie przyjetej kalkulacji.

Zdaniem Odwotujgcego, dyspozycja art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp kazdorazowo
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nakazuje, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty z powodu razgco niskiej ceny,
przeprowadzenie procedury jej wyjasnienia, w ramach ktérej Zamawiajacy ma obowigzek
wystosowania do wykonawcy wezwania do wyjasnien, a nastepnie skrupulatnej i obiektywnej
ich oceny.

W ocenie Odwotujgcego, w tym konkretnym przypadku Zamawiajgcy nie dokonat
takiej rzetelnej weryfikacji wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, co wiecej, decyzje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego podjat pomimo to, ze weryfikacja ta nie pozwalata na
stwierdzenie, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest faktycznie razgco niska, co
wynika zaréwno z faktu udzielania przez Odwotujgcego odpowiedzi na wszystkie pytania
zadane przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 7 kwietnia 2017 r., jak réwniez
przedstawienia - pomimo braku w tym zakresie Zzgdania wskazanego w wezwaniu - Wykazu
ptatnosci z wyszczegolnieniem ceny za poszczegdlne branze oraz zatgczenia dowoddéw na
potwierdzenie realnosci przyjetych zatozenh kalkulacyjnych.

Zdaniem Odwotujgcego, tres¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 29 maja 2017 r.,
dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujgcego i przytoczonych przez Zamawiajgcego w nim
argumentdéw, w zaden spos6b nie uzasadniajg decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Ewentualnie, watpliwosci, kidére wskazat Zamawiajagcy w przedmiotowym pismie powinny
prowadzi¢, zdaniem Odwotujgcego, do skierowania wezwania do ztozenia wyjasnien
doprecyzowujgcych. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie o0 sygn.
akt: KIO 2615/14: ,Odrzucajgc oferte, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie zamowienia za zaoferowang ceng”. Jednoczesnie KIO w przedmiotowym
orzeczeniu wskazata, co podkreslit Odwotujacy, ze w przypadku nie stwierdzenia w sposéb
jednoznaczny razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy powinien wystosowa¢ do Wykonawcy
dodatkowe wezwanie do ziozenia wyjasnien. Mozliwos¢ skierowania do Wykonawcy
kolejnego wezwania, w sytuacji watpliwosci co do istnienia razgco niskiej ceny, wskazane
zostaty réwniez, jak podat Odwotujgcy, m.in. w orzeczeniu z dnia 23 listopada 2015 r., sygn..
akt: KIO 2409/25, w ktérym KIO stwierdzita, ze: ,Dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie muszg sie ogranicza¢ do jednorazowej czynno$ci - w
przypadku, gdy okolicznoSci przedstawione w juz ztozonych wyjasnieniach wymagajg w
ocenie zamawiajgcego dalszego usuwania powstatych watpliwosci. Istnieje rowniez
mozliwo$¢ stopniowania szczegotowosci poszczegdlnych wezwan, jesli z konkretnego stanu
faktycznego taka konieczno$c¢ wynika”.

W opinii Odwotujgcego, wskazane powyzej okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie, ze
Zamawiajacy nie miat powoddéw do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tres¢ wyjasnien,
ztozonych przez Odwotujgcego, uzasadniata, w jego ocenie, utrzymanie oferty
Odwotujgcego w postepowaniu, ewentualnie skierowanie do Odwotujgcego wezwania do
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wyjasnien doprecyzowujgcych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 1.4.1.1. PFU Tom lll SIWZ ,w zakres zamdwienia wchodzi wykonanie
wszystkich niezbednych prac do prawidtowego funkcjonowania drogi krajowej, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zarzadzeniami Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad (...).”

Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ w zakresie podanej jednostki redakcyjnej, w ten
sposéb, ze przed akapitem o brzmieniu: ,Dokumenty zawarte w niniejszym PFU stanowig
opis przedmiotu zamdwienia zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzed$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowalnych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. 2013, poz. 1129, z pozn. zm.) [61]” dodat akapit o
nastepujgcej tresci: ,Na podstawie rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia
2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1395) [111] Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej oraz
w Czasie na Ukonczenie zobowigzany jest do wykonania zgodnie z par. 9 i 10
Rozporzadzenia [111] badan wstepnych wraz z przeprowadzeniem analizy otrzymanych
wynikéw badan i jezeli potwierdzajg one wystgpienie zanieczyszczenia terenu to nalezy
okreslic zatozenia do przeprowadzenia dalszych badan szczegotowych, zgodnie =z
wymaganiami okre$lonymi w par. 10.1 pkt 1-2 wraz z wykonaniem tych badan
szczegotowych. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy rowniez przygotowanie kompletu
materiatdbw w odniesieniu do zanieczyszczenia terenu, ktore przekazane zostang do
wtasciwego organu ochrony $rodowiska. Badania szczegotowe nalezy wykona¢ przed
ztozeniem wniosku o nowy/zamienny ZRID” (zmiana nr 7 SIWZ poz. 13).

We wskazanym punkcie znajduje sie réwniez zapis, ze ,Zamawiajgcy wraz z PFU
udostepnia, jako (w Tom Ill SIWZ) dokumenty wigzgce wykonawce:
wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu Drogowego (GPR), jak materiat wyj$ciowy do
wykonania analiz i prognoz ruchu;

- opinii Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o wystepujgcych elementach podlegajacych
ochronie w zakresie planowanej inwestycji — Decyzja MWKZ nr 668/2015 z dnia 20.07.2015
r.;

Decyzje Prezydenta Miasta Legionowo o srodowiskowych uwarunkowaniach nr 36/06 z dn.
28.04.2006 r. wraz z Decyzjg nr 49/10 (przedtuzajgcg termin waznosci Decyzji nr 36/06) oraz
Postanowienie nr 10/10 i 11/10 (sprostowania omytki w decyzji nr 49/10);
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- Postanowienie RDOS z dn. 21.03.2011 r., znak: WOOS-11.4200.16.2011.DS uzgadniajace
warunki realizacji przedsiewziecia oraz Postanowienie RDOS z dn. 28.04.2011 r., znak:
WOOS-11.4200.16.2011.DS prostujgce oczywista omytke pisarskg w postanowieniu z dn.
21.03.2011;

- Decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach znak: WOOS-11.4210.24.2011.DB z dnia 07.12.2011 r.;

- Dokumentacja Geologiczno-Inzynierska;

- mapa do celéw opiniodawczych;

- WWIORSB; (...).”

W rozdziale Il — Cze$¢ informacyjna PFU wsréd dokumentéw potwierdzajgcych
zgodnos¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
wymieniono przepisy prawa, a dokfadniej wykaz aktow prawnych (pkt 2 ppkt 2.1). Zamiang
SIWZ nr 7 poz. 12 dodano do aktéw prawnych pierwotnie wymienionych poz. [111], pod
ktérg widnieje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r., poz.
1395).

W pkt 1.4.1.4. PFU Tom Ill SIWZ Zamawiajgcy okreslit parametry obiektow
inzynierskich w nastepujgcy sposoéb:

,Tabela nr 1.1. Wykaz obiektow inzynierskich

Lp. Oznaczenie obiektu Klasa Kilometraz Dtugosc Szeroko$¢ catkowita a
obcigzenia catkowita | przeset [m] [deg]
[m]
1 2 4 3 5 6 8
Parametry
1 Sciana Oporowa Od km 24+507,21 129,81
nr2 (0+759,21) do km
24+636 (+888,00)
2 Sciana Oporowa Od km 24+768,83 260,40
nr3 (1+020,83) do km
25+029,22
(1+281,22)
3 MD w ciggu drogi DK A 25+043 8,10 Lewa konstrukcja: 14,30 90
61 (1+295,00) Prawa konstrukcja:
14,77
4 MD w ciggu drogi B 0+078,90 16,45 10,20 64
dojazdowej G-H
5 MD w ciggu drogi B 0+260,28 7,91 11,50 74
dojazdowej C-D

Parametry obiektéw inzynierskich podane w tabeli nr 1.1 majg charakter informacyjny,

niewigzgcy wykonawce.”
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Zamawiajgcy dokonat zmiany przedmiotowych regulacji w nastepujacy sposéb
(zmiana nr 4 SIWZ poz. 2):

Lp Parametry wigzace Parametry niewiazace
Okresleni Klasa Przekroj Minimalna | Oznaczen | Kilometra | Diugo$ | Szeroko$ Liczb a
e czy obcigzenia ruchowy ilos¢ ie z ¢ ¢ a [de
g6ra/dote jaka jest na obiektow obiektu* catkowit | catkowita | przes al
m zaprojektowa obiekcie a przeset et
na [m] [m]
1 - - - 1 Sciana Od km 129,81 - - -
Oporowa | 24+507,2
nr2 1
(0+759,2
1) do km
24+636
(0+888,0
0)
2 - - - 1 Sciana Od km 260,40 - - -
Oporowa | 24+768,8
nr3 3
(1+020,8
3) do km
25+029,2
2
(1+281,2
2)
3 gora A Lewa 2 (jeden MD w 25+043 8,10 Lewa 1 90
konstrukcj | jako lewa ciagu (1+295,0 konstrukcj
a:10,5m konstrukcj drogi DK 0) a: 14,30
(jezdna)+2 a, drugi 61 Prawa
,0m jako konstrukcj
(chodnik) prawa a: 14,77
Prawa konstrukcj
konstrukcj a)
a:10,5m
(jezdnia) +
2,0
(chodnik)
4 gora B 6,5m 1 MD w 0+078,90 16,45 10,20 1 64
(jezdnia) + ciagu
2,0m drogi
(chodnik) dojazdow
ej G-H
5 gobrg B 7,5m 1 MD w 0+260,28 7,91 11,50 1 74
(jezdnia) + ciagu
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2,0 drogi
(chodnik) dojazdow
ej C-D

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
oraz art. 87 ust. 1 ustwy Pzp, w celu ustalenia, czy ,oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ”, zwrécit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, dotyczgcych tresci
ztozonej oferty oraz elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizania ceny Ww oparciu 0
arytmetyczne Kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest ustalona przez Zamawiajgcego
Szacunkowa warto$¢ zamdwienia powiekszona o podatek VAT. Cena Parnistwa oferty wynosi
41 763 269,31 zt brutto co w poréwnaniu z wartoscig zamowienia powiekszong o wartos¢
podatku VAT wynoszgacg 63 063 475,20 zt brutto wskazuje ze jest ona nizsza od niej o 33,78
%. Taki procentowy poziom odniesienia ofert do warto$ci zamowienia daje Zamawiajgcemu
podstawe do przyjecia, iz oferta mogta zostac przez Panstwa nienalezycie skalkulowana lub
zanizona ponizej kosztow tego zamowienia, a w zwigzku z brzmieniem art. 90 ust 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany wystapic do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien gdy cena
jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyczerpujgcg i szczegotowg informacje, czy
oferta uwzglednia wszystkie wymogi realizacji zamdwienia, a cena ofertowa zawiera
wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a w szczegdlnosci:

A. WYKAZ PLATNOSCI: POZ. I. ,Wymagania ogdine”
1. Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu |. Wymagania ogdlne, podpunkt I.1.

Koszty ogdlne Wykonawcy wynosi 2 037 232,65 zt netto. Prosimy o wyjasnienie, w jaki
sposob Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w
omawianym zakresie jednoczes$nie o0siggajgc przedstawiong cene ofertowg?
Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wskazanie czy Wykonawca w swojej ofercie
uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ?

2.  Prosimy o szczegotowe wyjasnienie, jakie elementy Wykonawca uwzglednit w ofercie
w/w pozycji Wykazu ptatno$ci?

3. Prosimy o szczegotowe wskazanie, w jaki sposob Wykonawca zamierza zapewnic¢
zaplecze Wykonawcy na czas wykonywania Robdot budowlanych wraz z
potwierdzeniem, iz takim zapleczem Wykonawca bedzie dysponowat.

4. W jaki sposob Wykonawca zamierza wypetni¢ postanowienia zawarte w SIWZ w

zakresie pierwszego kamienia milowego? Czy Wykonawca zamierza ztozy¢ jeden
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5.

wniosek o ZRID i/lub zmiane ZRID, czy Wykonawca zamierza etapowac Inwestycje ?
Czy Wykonawca w cenie ofertowej uwzglednit koszt ztozenia kilku wnioskéw o ZRID
i/lub zmiane ZRID?

B.WYKAZ PLATNOSCI: poz. Ill. Roboty

1.

10.

Prosimy o szczegotowe wyjasnienie, jakie elementy Wykonawca uwzglednit w ofercie
w/w pozycji Wykazu ptatno$ci?
Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu Ill. 1. ,Roboty” wynosi 30 218 950,97
zt netto. Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob Wykonawca w swojej ofercie
uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w omawianym zakresie jednocze$nie
osiggajgc przedstawiong cene ofertowg? Zamawiajgcy zwraca Sie z prosba
0 wskazanie, czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ?
Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie miat zapewniong ciggto$c
dostaw Kkruszyw w odpowiedniej ilosci dla zapewnienia ciggfosci produkcji
mieszanek mineralno-asfaltowych oraz ze Wykonawca uwzglednit to w cenie
ofertowej?
Czy Wykonawca bedzie dysponowat laboratorium na budowie dla potrzeb zapewnienia
kontroli jakosci materiatow i robot dla przedmiotowego zamdwienia? Czy bedzie ono
wiasnoscig Wykonawcy czy bedzie udostepnione przez inny podmiot?
Jakie zatozenia Wykonawca przyjat w ofercie dla Robdt ziemnych, w jaki sposob
Wykonawca uwzglednit materiaty przeznaczone na nasypy?
Jaki sposob dostarczenia kruszyw i materiatow na nasyp przyjat Wykonawca ?
Prosimy o wskazanie, w jaki sposob Wykonawca zamierza odwadniac¢ Plac Budowy na
czas prowadzenia robot (Czy Wykonawca przewidziat w ofercie koszty zapewnienia
odwodnienia tymczasowego?), jakg technologie przyjat Wykonawca w ofercie?
Prosimy o przedstawienie sposobu organizacji robét wraz z podaniem czasu
niezbednego dla poszczegdlnych prac.
Prosimy o wskazanie, jakie rozwigzania projektowe
e branzy drogowej,
e dla poszczegdlnych branz infrastruktury technicznej,
zostaty uwzglednione przez Wykonawce w ofercie.
Prosimy o wskazanie, czy w swojej ofercie Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane z
przygotowaniem Placu Budowy? Czy Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, w tym wskazane m.in. w pkt. 1.5.2.2 PFU (koszty czasowego zajecia
nieruchomos$ci, koszty wynikajgce z art. 20a ust. 2 o takze z art. 20a ust. 4
Specustawy, koszty nadzoru archeologicznego i sSrodowiskowego)?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jakie zatozenia projektowe i technologiczne Panstwo zatozyli w ofercie w zwigzku z

wymaganiami zawartymi w Tomie Ill SIWZ miedzy innymi w punkcie 1.4.1., punkcie

1.4.1.1. PFU?

Jaki zatozyliscie Panstwo zakres zmian w oznakowaniu na istniejgcej sieci w zwigzku z

wprowadzeniem objazdow zwigzanych z realizacjg kontraktu?

Jaki zatozyliscie Panstwo zakres zmian w oznakowaniu na istniejgcej sieci drogowej

w zwigzku z wprowadzeniem docelowej organizacji ruchu?

Prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania

zawarte w SIWZ, czy zawiera wszystkie zwigzane z tym koszty oraz o ztoZzenie

wyjasnienn odnoszacych sie do elementow oferty, ze szczegdlnym uwzglednieniem

w jaki sposob Wykonawca uwzglednit wymagania PFU miedzy innymi z punktu

1.5.1.1 PFU oraz wymagania PFU zawarte miedzy innymi w punkcie 1.5.1.2, 2.1.10

i dokumencie ,D.07.08.04. Ekrany akustyczne” dotyczgce ekranow akustycznych?

Czy Wykonawca w swojej ofercie zatozyt i uwzglednit potrzebe uzyskiwania odstepstw

od warunkow technicznych?

Czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego

wobec zaplanowanych w PFU obiektdw inzynierskich - Tabela nr 1.1 z pkt 1.4.1.4.

Parametry przewidywanych obiektow inzynierskich? Jezeli nie, Zamawiajgcy prosi o

przedtozenie jakie parametry tych obiektow Wykonawca wycenit w Ofercie?

Czy Wpykonawca uwzglednit w ofercie konieczno$¢ oczyszczenia, udroznienia i

odtworzenia istniejgcych urzadzen melioracyjnych i odbiornikow dla skutecznego

odprowadzenia wody z pasa drogowego?

Czy Wykonawca uwzglednit w Ofercie koszt zapewnienia nadzoru przez

gestora/gestorow sieci nad realizacjg Kontraktu?

Czy Wykonawca w ofercie uwzglednit koszty biezgcego i zimowego utrzymania drog i

ulic zlokalizowanych w granicach terenu niezbednego dla realizacji inwestycji, od

momentu przekazania placu budowy?

Czy Wykonawca w ofercie uwzglednit ilos¢ kompletow Dokumentow Wykonawcy

wyszczegdlnionych w punkcie 2.2.2. PFU?

Czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit, ze bedzie prowadzit Roboty tak, aby

zachowane byly poprzeczne, istniejgce bgdz stworzone w zamian ciggi

komunikacyjne? Jakie zatozenia technologiczne uwzglednit Wykonawca w Ofercie?

Czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty koszty wykorzystania technologii

zezwalajgcej na prowadzenie Robdt w sposob ciggly? Jaka technologie uwzglednit

Wykonawca w ofercie?

Czy Wpykonawca w ztozonej ofercie uwzglednit wszelkie koszty ewentualnych
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

odszkodowan z tytutu zniszczen i szkod powstatych na skutek dziatan Wykonawcy na
dziatkach poza projektowanym pasem drogowym?
Czy Wykonawca w ramach ceny oferty uwzglednit wymog budowy przytaczy
elektroenergetycznych w sytuacji, gdy istniejgce przytgcze podlega likwidacji z powodu
kolizji z inwestycjg drogowg za$ witasciciel zrzeknie sie odszkodowania z tego tytutu?
Prosimy o szczegdtowe przedstawienie ryzyk, jakie zostaty zatozone w trakcie
przygotowania oferty oraz $rodkéw zaradczych okreslonych na podstawie analizy
dokumentacji projektowey.
Prosimy o okredlenie, jakie ryzyko zmian cen paliw, asfaltow i stali zostafo
uwzglednione w ofercie.
Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca uwzglednit w ofercie wszystkie
uwarunkowania wynikajgce z Gwarancji Jako$ci, w szczegolnosci w zakresie
oznakowania poziomego, oznakowania pionowego, zieleni i o$wietlenia.
Jaki potencjat sprzetowy w poszczegdlnych miesigcach (z podziatem na rodzaj
i branze) zamierza zaangazowac¢ Wykonawca w trakcie realizacji zamdwienia?
Prosimy o ztozenie wyjasnien, iz takim sprzetem bedzie Wykonawca dysponowat
(podpisane umowy ramowe/przedwstepne). Czy potencjat sprzetowy wykonawcy
bedzie dostepny od poczatku realizacji robét? W jakich etapach bedzie sprowadzony
na Plac Budowy?
Czy Wykonawca bedzie miat zapewniong ciggto$¢ dostaw kruszyw w odpowiedniej
ilosci dla zapewniania realizacji wymian gruntow, nasypow i produkcji mieszanek
mineralno-asfaltowych? Prosimy o ztozenie wyjasnien, iz takimi Srodkami wykonawca
bedzie dysponowat.
Z jakich zrodet Wykonawca zamierza pozyskiwa¢ mieszanki mineralno-asfaltowe? Z
Jjakiej odlegtosci dowozone beda mieszanki mineralno-asfaltowe na teren budowy?
Jakie $rodki transportu, w jakiej ilosci, ewentualnie inne urzgdzenia, np. podajniki
Wykonawca zaangazuje na etapie realizacji umowy, aby zapewni¢ ciggto$¢ uktadania
nawierzchni bitumicznych? Prosimy o ztozenie wyjasnien, iz taki sprzetem Wykonawca
bedzie dysponowat.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie
wszystkie Wymagania zarzgdcy drogi wynikajgce z Audytu BRD przeprowadzonego na
etapie projektowania, na etapie przed oddaniem do ruchu i zapisach decyzji
pozwolenia na uzytkowanie (warunki w nich zawarte) wynikajgce z obowigzujgcych
przepisow Prawa, norm bgdz Umowy.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie prace
wynikajace z Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r., poz.
1395), ti. wykonanie zgodnie z par. 9 i 10 ww. Rozporzgdzenia badan wstepnych wraz
z przeprowadzeniem analizy otrzymanych wynikow badan i jezeli potwierdzajg one
wystapienie zanieczyszczenia terenu to nalezy okreslic zatozenia do przeprowadzenia
dalszych  badan  szczegotowych,  zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w par.
10.1 pkt 1-2 wraz z wykonaniem tych badan szczegotowych. Do obowigzkow
Wykonawcy nalezy rowniez przygotowanie kompletu materiatow w odniesieniu do
zanieczyszczenia terenu, ktore przekazane zostang do wiasciwego organu ochrony
Srodowiska. Badania szczegdtowe nalezy wykona¢ przez ztozeniem wniosku o
nowy/zamienny ZRID.
Prosimy o potwierdzenie o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w
ofercie zmiany pofozenia zwierciadta wod podziemnych wywotane naturalnymi
wahaniami sezonowymi w Zzakresie okreSlonym w dokumentacji geologiczno-
inzynierskieyj.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie
dowigzanie do odc. Il poprzez budowe pasa rozdziatu oraz organizacje ruchu i
urzgdzenia bezpieczerstwa ruchu.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie w
zakresie odcinka drogi krajowej nr 61 usuniecie istniejgcych warstw bitumicznych wraz
z utylizacjg warstw wykonanych z mieszanek mineralno-smotowych, ktére zostaty
Zlokalizowane w spodzie pakietu warstw asfaltowych (zgodnie z pomiarami Konstrukcji
nawierzchni DK 61 znajdujgcymi sie w Tomie V) wraz z uzyskaniem stosownych
zezwolen w przypadku gospodarowania odpadami niebezpiecznymi w tym destruktem
zawierajgcym substancje smofowe.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie w
zakresie odcinka drogi krajowej nr 61 usuniecie i utylizacje istniejgcych dolnych warstw
podbudowy wykonanych z ttucznia, chudego betonu, kostki brukowej podsypki itp.
(zgodnie z pomiarami Konstrukcji nawierzchni DK 61 znajdujgcymi sie w Tomie V).
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie,
zawarcie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego umow z gestorem sieci (w tym umow na
usunigcie kolizji i uméw przytgczeniowych) oraz wykonania wszelkich zobowigzan, w
szczegdlnosci finansowych i formalno-prawnych wynikajgcych z tych umédw.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
koniecznos$¢ dokonania uzgodnienia z PERN S.A. w zakresie kolizji z rurociggiem
naftowym.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
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zapewnienie statego nadzoru archeologicznego.

41. Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
zapewnienie na czas wykonywania Robot nadzoru $rodowiskowego, w tym nadzoru
herpetologicznego.

42. Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
konieczno$¢ dokonania uzgodnienia z Centrum Szkolenia Policji projektu oraz
zakresu, warunkow i termindéw zajecia terenu.

43. Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
Porozumienie z Kaufland Polska Markety z dnia 28.10.2010 roku.

44. Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
wymagania zwigzane z ,Badaniami archeologicznymi i innymi dziataniami przy
zabytkach" wg pkt. 1.5.2.1. PFU, Iit. a) - h).

45. Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca uwzglednit w ofercie wykonanie tarcz
wszystkich znakdw pionowych na ciggu gtownym i wszystkie tablice kierunkowe w tym
rowniez na skrzyzowaniach w zakresie drég poprzecznych w technologii
uniemozliwiajgcej wystepowanie zjawiska roszenia w przypadku zmiany temperatury
powietrza lub zabezpieczenie folig antyroszeniows.

46. Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
koniecznos$¢ wykonywania robot przy utrzymaniu ciggtosci ruchu.

47. Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
wprowadzenie zmian wymaganych PFU oraz wynikajgcych z optymalizacji
Wykonawcy, ktore nie moze narusza¢ praw autorskich Wykonawcy Projektu
Budowlanego — Arcadis Sp. z 0.0. stanowigcego zatgcznik do Decyzji ZRID Nr 3/2012
z dnia 31.01.2012 roku.

Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegotowg informacje na temat sposobu
uwzglednienia elementow majgcych wplyw na warto$¢ Panstwa Oferty, co najmniej w
kwestiach wskazanych powyzej ale takze innych, ktore uwazacie Panstwo za istotne, majgc
na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z
tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena
skalkulowana byfta rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
zamowienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a
Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do  sformufowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar

wykonac przedmiot zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelakich informacji oraz
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dowoddw, ktdre uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Parnstwa
ceny zamowienia, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej.

Oceniajgc przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich
potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage oszczedno$s¢ metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy,
koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
pozn. zm.) oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy wyjasnien w terminie lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Odwotujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
~Potwierdzamy, ze nasza oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, w tym w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i ich koszt, a zaoferowana cena, zgodnie z Opisem
Sposobu Obliczenia Ceny zawartym w Tomie IV SIWZ, obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.
Jestesmy w petni przygotowani do realizacji zadania bedgcego przedmiotem naszej oferty
zarowno w zakresie sprzetowym, ludzkim, jak i materiatowym. Przedmiot umowy wyceniony
zostat zgodnie z Opisem Sposobu Obliczenia Ceny zawartym w Tomie IV SIWZ, w oparciu o
wtasne bogate, wieloletnie do$wiadczenie w realizacji podobnych kontraktow i wynikajgcg z
tego znajomos$c rynku oraz oferty firm specjalizujgcych sie w wykonaniu okre$lonych robot
i/lub dostawie okreslonych materiatow, w tym porozumieniach z ewentualnymi przysztymi
podwykonawcami.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, kierujgc
Sie roznicg pomiedzy ceng Wpykonawcy, a wartoscia zamowienia ustalong przez
Zamawiajgcego. Waltpliwo$ci Zamawiajgcego wzbudzita zaréwno cena oferty ogotem, jak
rowniez poszczegdlne elementy oferty majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Podnosicie Paristwo, ze warto$¢ naszej oferty ogétem, powiekszona o podatek od towaréw i
ustug wynosi: 41 763 269,31 PLN brutto, co w pordwnaniu z warto$ciq zamowienia
wynoszgcg 63 063 475,20 PLN brutto wskazuje, ze jest ona nizsza o 33,78 % od warto$ci
zamowienia i na tej podstawie formutujecie Panstwo teze, ze oferta nasza moze nie
uwzglednia¢ wszystkich wymagan zawartych w SIWZ lub mogta zostac przez nas
nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztow wytworzenia tego zamdwienia.
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Wykonawca wskazuje, ze nie zna danych i nie posiada informacji, w jaki sposob
Zamawiajgcy okreslit szacunkowg cene zamdowienia w podanej przez niego wysokosci, stgd
nie jest mozliwe bezposrednie odniesienie sie do tej kwoty i jej doktadne przeanalizowanie.
Whnioskowac jedynie mozemy, ze budzet Zamawiajgcego jest przeszacowany co najmniej o
25%, poniewaz najdrozsza ztozona oferta w postepowaniu stanowi 74,90% budzetu jaki
zostat przeznaczony na sfinansowanie zamaowienia.

Wykonawca wyjasnia jednoczesnie, ze dla oceny, czy zaproponowana przez niego
cena jest razgco niska, niewystarczajgce jest odniesienie sie wytgcznie do wartosci
zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego, ale takze do cen zaoferowanych przez innych
Wykonawcow za poszczegdlne roboty budowlane, rowniez monitorowanie cen branzowych,
a przede wszystkim cen, za ktdre dane roboty sq wykonywane na konkretnym rynku.

Wykonawca wyjasnia, ze w przedmiotowym postepowaniu wplynety 4 oferty.
Srednia arytmetyczna cena ztozonych ofert, to 44 435 488,21 zt brutto, co stanowi 70,46 %
wartosci zamdowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego nalezy uznac,
iz cena Zamawiajgcego, wyzsza o 29,54% od Sredniej ceny ztozonych w postepowaniu ofert,
jest cena zawyzong, odbiegajgcg znacznie od cen rynkowych.

Warto$¢ ztozonej przez nas oferty w poréwnaniu z $rednig arytmetyczng ztozonych 4
ofert w postepowaniu wynosi 93,99%. Oferta nasza jest porownywalna z innymi ofertami
ztozonymi w postepowaniu i skalkulowana na podobnym, rynkowym poziomie cen.

Powyzsze wyliczenia Wykonawca przedstawia w zestawieniu ztozonych ofert
stanowigcy dokument jako dowdd nr 1 w niniejszym wyjasnieniu.

Jednocze$nie zwracamy uwage, ze cena Oferty Strabag Sp. z o0.0. jedynie
nieznacznie przekracza prog procentowy okreslony w Ustawie, ktory brany jest pod uwage,
przy ocenie razgco niskiej ceny.

Wykonawca wyjasnia, ze oszczednos¢ metody wykonania i wyjgtkowo korzystne
warunki wykonania zamowienia, jakie miaty wplyw na mozliwos¢ zaoferowania przez
Wykonawce korzystnej ceny w przedmiotowym postepowaniu, wynikaty miedzy innymi z
nastepujgcych, ponizej wymienionych okolicznoSci:

e Wykonawca prowadzi dziatalnoS¢ operacyjng na terenie catego kraju i w takim tez
zakresie realizuje inwestycje na rzecz roznych Zamawiajgcych publicznych, w tym
takze na rzecz Skarbu Panstwa - GDDKIA. Wykonawca posiada w swojej strukturze
oddziaty terenowe, ktore dziatajg na lokalnym rynku budowlanym. Takie Oddziaty
funkcjonujg m.in. w Warszawie, Olsztynie, Biatymstoku, todzi. Powyzej wskazana
Struktura dziatalnosci daje Wykonawcy mozliwos¢ prowadzenia statej wspofpracy z
branzowymi przedsiebiorcami oraz biezgce monitorowanie rynku, w tym takze cen.
Na etapie przygotowywania Oferty, Wykonawca prowadzit rozeznanie rynku w
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zakresie potencjalnej wspofpracy z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami,
tak w skali lokalnej, jak i ogdlnopolskiej. W tym celu zbadat rynek i wystapit z
zapytaniami ofertowymi do ewentualnych podwykonawcow, ktorzy mieliby realizowac
powierzong im cze$¢ przedmiotu zamowienia. Na tym etapie Wykonawca uzyskat juz
duzg czesSc¢ korzystnych ofert. Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca prowadzi
nadal negocjacje dotyczace warunkéw wspoifpracy, w tym réwniez dotyczgce
wysokosci zaproponowanych cen.

e Wykonawca w tym rejonie zadania inwestycyjnego prowadzit na rzecz Skarbu
Panstwa - GDDKIA bardzo podobng inwestycje, tj. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 61
Warszawa - Ostrofeka na odcinku przej$cia przez Legionowo - odcinek | od km
21+498,70 do km 22+873,00, ktora zostata odebrana przez Zamawiajgcego.
Powyzsze powoduje, ze Wpykonawca posiada wiedze | rozeznanie na temat
wystepujgcych warunkow, zasad wspotoracy z lokalnymi Organami i sposobu
realizacji tego typu inwestycji. Na bazie powyzszego dos$wiadczenia, Wykonawca
stworzyt baze sprawdzonych podmiotdw, z ktorymi moze wspotpracowac, co z jednej
strony pozwala na uzyskanie korzystnych warunkdw wspotpracy, z drugiej za$
minimalizowac te elementy wspotpracy z danym PW, ktore wptywajg na jego cene -
np. wysokosc i iloS¢ kar umownych, wysoko$¢ zabezpieczenia, terminy ptatnosci.

e Wykonawca na etapie przygotowania Oferty szczegotowo badat i analizowat
Wymagania Zamawiajgcego, co pozwolito mu uwzgledni¢ w zakresie i w cenie Oferty
wszystkie Wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z opisu przedmiotu zamaowienia.

e Jak juz wspomniano powyzej, Wykonawca stale wspdtoracuje z podwykonawcami,
ustugodawcami i dostawcami, co pozwolito mu podczas przygotowania Oferty przyjgc
ceny na poziomie realnie odzwierciedlajgcym warto$¢ tych prac, w szczegolnosci

zas:

weryfikacje rzetelno$ci pracy i fachowosci danych PW,
- uzyskania korzystnych warunkdéw wspodfpracy, w tym cen uwzgledniajgcych
rabaty,
- minimalizowanie ryzyka w zakresie prawidtowoS$ci wyceny zakresu i kosztow
rzeczywistych wykonania prac,
- zaplanowanie optymalnych warunkdw dla realizacji okre$lonego asortymentu
robot, bez konieczno$ci ponoszenia kosztow dodatkowych, w tym zwigzanych
z demobilizacjig i ponowng mobilizacja zespotow roboczych, grup
wykonawczych.
e Wykonawca przewiduje zatrudnienie wiasnego sprawdzonego personelu, z duzym

doswiadczeniem oraz wykonanie szeregu prac, zwtaszcza robot zasadniczych sitami
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wiasnymi, co znacznie zmniejsza Kkoszt zwigzany z ryzykiem nieterminowoSci i
niesolidnosci wykonanych robot. Wykonawca, w ramach swojego przedsigbiorstwa,
posiada system zorganizowanych grup roboczych, ktore sg przemieszczane
pomiedzy znajdujgcymi sie w poblizu kontraktami, po wczesniejszym zaplanowaniu
harmonogramu ich prac, co dodatkowo pozwala na maksymalne zmniejszenie
kosztow z tym zwigzanych. Cze$c¢ takich grup roboczych ma charakter staty i
Stacjonuje na terenie wojewddztwa mazowieckiego na juz realizowanych budowach.

e Stata wspdtpraca z Podwykonawcami i Dostawcami, a co za tym idzie, zawarte
umowy ramowe na $wiadczenie ustug i dostawy, pozwalajg Wykonawcy na sktadanie
blokowych zamédwien, obejmujgcych duze ilosci zamawianych materiatow. Powyzsze
pozwala to na utrzymanie statych cen i przewidzenie poziomu ich ewentualnych
zZmian.

e Wykonawca wdrozyt takze nowatorskie systemy zarzgdzania logistycznego
dostawami, ktore minimalizujg ewentualne przestoje, a tym samym wytgczajg lub
znacznie obnizajg koszty z tym zwigzane. Procedury i narzedzia jakie stosuje
Wykonawca:

- optymalizacja uzycia transportu (SD AMA Logistic),

- analiza i optymalizacja procesow logistycznych (Zentrale Technik),

- jednolite i uniwersalne zarzadzanie danymi i kontraktem (Claim Management),

- usprawnienia procesow administracyjnych zwigzanych z podwykonawcami

i dostawcami (Zakupy Centralne),

- bezprzerwowy proces wbudowywania mieszanek asfaltowych (LEAN Logistic),

- prowadzenie jednolitych procesow przez IQM.

Ponizej Wykonawca udziela odpowiedzi i wyjasnien na zadane przez Zamawiajgcego
pytania, w ktorych zawarte sa takze poszczegolne zafozenia Wykonawcy. W
przedstawionych odpowiedziach Wykonawca wskazuje rowniez przyjete przez niego koszty,
co pozwoli Zamawiajgcemu takze zweryfikowac zaoferowang przez Wykonawce cene
ofertowg.

A. WYKAZ PLATNOSCI: poz. | ,Wymagania ogdine”
1. Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu I. Wymagania ogdlne, podpunkt 1.1. Koszty

0gdine Wykonawcy wynosi 2 037 232,65 zt netto. Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob
Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w omawianym
zakresie jednoczes$nie osiggajac przedstawiong cene ofertowg ? Zamawiajgcy zwraca sie z
prosbg o wskazanie czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ ?
Odpowiedz:
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Wykonawca wskazuje, ze w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego

przedstawione w SIWZ. Wykonawca opart swojg oferte o wieloletnie doswiadczenie przy

realizacji kontraktow drogowych. Kwota podana w poz. 1.1 Wykazu Pfatnosci zostata

ograniczona przez Zamawiajgcego do wysokosci 6% Kwoty ogdtem netto. Do wymienionej

pozycji Wykazu Ptatnosci ,Koszty ogdlne wykonawcy” nie przypisano konkretnego numeru

SST, dlatego w pozycji tej uwzglednilismy kluczowe elementy sktadajgce sie na koszty

ogolne wykonawcy z uwzglednieniem wymagan SIWZ w tym zakresie.

2. Prosimy o szczegotowe wyjasnienie, jakie elementy Wykonawca uwzglednit w ofercie

w/w pozycji Wykazu ptatno$ci ?

Odpowiedz:

Wykonawca w swojej ofercie przyjat nastepujgce kluczowe elementy sktadajgce sie na kwote

ofertowg:

- koszty administracyjne sktfadajgce sie miedzy innymi z ubezpieczenia od skutkow
bfeddéw projektowych, ubezpieczenia robot i OC,

- koszty gwarancji,

- koszty zwigzane z mobilizacjg, utrzymaniem | demobilizacjg zaplecza Wykonawcy
Sktadajgcego sie miedzy innymi z zaplecza stacjonarnego i polowego,

- koszty zwigzane z biezgcym utrzymaniem oraz z zimowym utrzymaniem drog
technologicznych,

- koszty zwigzane z nadzorami, migedzy innymi: saperskim, $rodowiskowym,
archeologicznym, geotechnicznym,

- koszty zwigzane z inwentaryzacjg istniejgcych drog i budynkow,

- koszty budowy utrzymania i likwidacji bypassow,

- koszty ustawienia tablic informacyjnych i pamigtkowych,

- pozostate koszty opisane w PFU w zakresie wymagan ogdlnych,

3. Prosimy o szczegotowe wskazanie, w jaki sposob Wykonawca zamierza zapewnic

zaplecze Wykonawcy na czas wykonywania robot budowlanych wraz z potwierdzeniem,

iz takim zapleczem Wykonawca bedzie dysponowat.

Odpowiedz:

Wykonawca zaplanowat i skalkulowat w swojej ofercie zaplecze przy placu budowy.

Wykonawca wyjasnia, iz takie zaplecze bedzie posiadat. Na zaplecze to sktadac sie bedzie

Biuro budowy zlokalizowane w poblizu budowy, w pomieszczeniach istniejgcych do wynajmu

oraz kilka mniejszych baz sprzetowych i sktadowych zlokalizowanych wzdtuz odcinka. Biuro

budowy zlokalizowane bedzie na terenie odcinka w bezposrednim sgsiedztwie budowy, w

granicach administracyjnych miasta Legionowo.
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Wykonawca na etapie przygotowywania oferty prowadzit rozmowy z wtascicielami lokali w
rejonie inwestycji, w ktérych zamierza zlokalizowac Biuro Budowy.

W  rejonie zbiornikow retencyjnych  zlokalizowane  zostanie zaplecze  polowe
mayjstrowskie, sprzetowe i laboratoryjne dla obstugi catosci odcinka, w budynkach
kontenerowych. Wykonawca dysponuje wtasnymi kontenerami,  ktérych  uzyje do
stworzenia zaplecza polowego na terenie inwestycji.

W zafgczeniu przedstawiamy wykaz kontenerow ktorymi  dysponuje firma Strabag
stanowigce wtasnos¢ Wykonawcy - dowod nr 2.

4. W jaki sposob Wykonawca zamierza wypetnic postanowienia zawarte w SIWZ w
zakresie pierwszego kamienia milowego? Czy Wykonawca zamierza ztozy¢ jeden
wniosek o ZRID i/lub zmiane ZRID, czy Wykonawca zamierza etapowac Inwestycje ?
Odpowiedz

1.Zgodnie z Warunkami Kontraktu w zakresie wymagan dla wykonania pierwszego kamienia
milowego Wykonawca zamierza ztozy¢ minimum jeden wniosek ZRID.

Wykonawca zamierza etapowaé inwestycje w celu przediuzenia wazno$ci Decyzji
$rodowiskowej nr WOOS-11.4210.24.2011.DB z dnia 07.12.2011 r. zgodnie z zapisami PFU.
5. Czy Wykonawca w cenie ofertowej uwzglednit koszt ztozenia kilku wnioskéw o ZRID i/lub
zmiane ZRID?

Odpowiedz:

Wykonawca w cenie ofertowej uwzglednit ryzyko konieczno$ci ztozenia kilku wnioskow o
ZRID i/lub zmiane ZRID.

B. WYKAZ PLATNOSCI: poz. lll. .Roboty”

1. Prosimy o szczegotowe wyjasnienie, jakie elementy Wykonawca uwzglednit w ofercie w/w

pozycji Wykazu ptatnosci ?
Odpowiedz:
Wykonawca w swojej ofercie w w/w pozycji Wykazu Ptatnosci uwzglednit wszystkie
wymagania okreslone w PFU min. wykonanie robot zwigzanych z:
- budowg drogi krajowej nr 61 o dtugosci 1 795m o przekroju dwujezdniowym od
km 23+748 do km 25+543,
- budowe i przebudowe istnigjgcych drog w zakresie kolizji z drogg krajowa,
- budowe drog obstugujgcych tereny przylegte do projektowanego pasa
drogowego,
- budowe drég technologicznych do zbiornikdw,
- budowe obiektéw inzynierskich,
- rozbidrke istniejgcego mostu nad kanatem Brodnowskim,
- budowe chodnikdw dla pieszych i $ciezek rowerowych,
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- budowe zatok autobusowych,

- przebudowe kanatu Brédnowskiego,

- budowe systemu odwodnienia korpusu drogowego tj. kanalizacja deszczowa,
zbiorniki retencyjno-odparowujgce,

- budowe urzgdzen ochrony Srodowiska takich jak zabezpieczenia akustyczne, zielen,

- przebudowe kolidujgcych urzgdzen i sieci infrastruktury pod i nadziemnej, t.
urzgdzen teletechnicznych, energetycznych, sieci wodociggowych, kanalizacji
deszczowej i sanitarnej, sieci gazowych, urzgdzen melioracyjnych,

- budowe i przebudowe o$wietlenia drogowego,

- organizacje ruchu tj. oznakowanie poziome | pionowe oraz wyposazenie w
urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego w tym sygnalizacje $wietlng,

- wzmocnienie podfoza gruntowego dla uzyskania wtasciwych warunkéw posadowienia
drdg i obiektéw inzynierskich,

- oczyszczenie i udroznienie istniejgcych odbiornikow w celu skutecznego
odprowadzenia wody z pasa drogowego,

- wyKkonanie po zakonczeniu robot petnej rekultywacji terenow zajetych przez zaplecza
techniczne i socjalne, plac budowy, drogi dojazdowe na czas budowy i wszelkich
innych terendw przeksztatconych przez Wykonawce,

- uzgodnieniami z zarzgdcami drog publicznych oraz witascicielami nieruchomos$ci w
zakresie przywrocenia drég oraz nieruchomosci uzytkowanych przez Wykonawce w
czasie budowy, do stanu nie gorszego niz przed rozpoczeciem budowy
wznowienie/ustalenie granic projektowanego pasa drogowego i opracowanie szkicu
przebiegu granic catego pasa drogowego,

- wszelkie roboty wynikajgce z konieczno$ci podfgczenia drég publicznych
budowanych, przebudowywanych do istniejgcego uktadu komunikacyjnego wraz z
jego ewentualng przebudowg i zmiang organizacji ruchu wynikajgcg z przyjetych
rozwigzan,

- wszelkie roboty zwigzane =z rozbiorkami budynkow, obiektow budowlanych,
nawierzchni drogowych i innych elementdw,

- wycinkag istniejgcej zieleni,

- zagospodarowania terenu zielenig,

2. Nie przytoczono odpowiedzi, gdyz stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
3. Nie przytoczono odpowiedzi, gdyz stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
4. Nie przytoczono odpowiedzi, gdyz stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
5. Nie przytoczono odpowiedzi, gdyz stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
6. Jaki sposob dostarczenia kruszyw i materiatow na nasyp przyjat Wykonawca ?
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Odpowiedz:

Wykonawca przyjat sposob dostarczenia kruszyw transportem kolejowym, nastepnie

samochodami samowytadowczymi bezposrednio po roztadunku wagondw na teren budowy,

natomiast materiatow nasypowych samochodami samowytadowczymi.

7. Prosimy o wskazanie, w jaki sposob Wykonawca zamierza odwadnia¢ Plac Budowy na

czas prowadzenia robot (Czy Wykonawca przewidziat w ofercie koszty zapewnienia

odwodnienia tymczasowego?), jakg technologie przyjat Wykonawca w ofercie ?

Odpowiedz:

Wykonawca w swojej ofercie przewidziat koszty odwodnienia tymczasowego placu budowy

w technologii konwencjonalnej odwodnienia terenu prowadzonych prac tzn.:

- dla robot drogowych - zasadniczo odwodnienie powierzchniowe liniowe,

- dla robdt inzynierskich i branzowych - odwodnienie wgfebne z uzyciem zestawow

igtofiltrow, pomp, drenazy tymczasowych.

Wykonawca wskazuje, ze przyjety przez niego sposob odwodnienia Placu Budowy na czas

prowadzenia robot stanowi optymalne rozwigzanie w stosunku do zidentyfikowanych na

podstawie materiatow przekazanych przez Zamawiajgcego potrzeb, tak pod wzgledem

technologicznym, zaktadanych wydajnosci, zastosowanych metod, jak i kosztowym.

8. Prosimy o przedstawienie sposobu organizacji roboét wraz z podaniem czasu

niezbednego dla poszczegolnych prac.

Odpowiedz:

Wykonawca oswiadcza, ze jest w peini przygotowany do realizacji zadania bedgcego

przedmiotem jego Oferty, zarowno w zakresie posiadanych zasobow sprzetowych, jak i

pozostatych elementow koniecznych do wykonania przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca w

swojej Ofercie przyjat niezbedne ilosci sprzetu dla asortymentow okre$lonych w

poszczegolnych pozycjach oferty. Dostepny na budowie potencjat bedzie adekwatny do

potrzeb prowadzenia robot i zgodny z wymaganiami tresci SIWZ w tym zakresie. Potencjat

sprzetowy bedzie dostepny na Placu Budowy od poczatku realizacji robét w zakresie

dostosowanym do Programu i realizowanych asortymentow prac. Bedzie on sprowadzany na

Plac Budowy sukcesywnie, na poszczegdine etapy robot zgodnie z zatwierdzonym przez

Inzyniera Programem.

Potencjat sprzetowy, ktéry bedzie zaangazowany w trakcie realizacji zamodwienia, w

poszczegdlnych miesigcach, z podziatem na rodzaj sprzetu i poszczegdlne branze, zgodnie

z Warunkami Kontraktu bedzie stanowit element Programu, ktorego zakres okre$lono w

Subklauzuli 8.3. Zgodnie z trescig przedmiotowej Subklauzuli, Program dla etapu robdt

nalezy przedfozy¢ do zatwierdzenia przez inzyniera w terminie 21 dni od daty uzyskania

decyzji ZRID wydanej przez organ i instancji, w zwigzku z tym podanie czasu niezbednego
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dla poszczegdlnych prac, mozliwe bedzie do prawidtowego okreslenia po zakoriczeniu etapu
prac projektowych.
Wykonawca zatgcza wykaz sprzetu jakim dysponuje stanowigcy wtasnosc firmy Strabag,
ktory bedzie dostepny dla potrzeb realizacji kontraktu. - dowdd nr 4.
9. Prosimy o wskazanie, jakie rozwigzania projektowe

e branzy drogowej,

e dla poszczegdlnych branz infrastruktury technicznej,

zostaty uwzglednione przez Wykonawce w ofercie.

Odpowiedz:
Rozwigzania projektowe przyjete podczas wyceny sg zgodne z wymaganiami PFU oraz z
obowigzujgcymi przepisami prawa.
10. Prosimy o wskazanie, czy w swojej ofercie Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane z
przygotowaniem Placu Budowy? Czy Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, w tym wskazane m.in. w pkt. 1.5.2.2 PFU (koszty czasowego zajecia
nieruchomosci, koszty wynikajgce z art. 20a ust. 2, a takze z art. 20a ust. 4 Specustawy,
koszty nadzoru archeologicznego i $rodowiskowego)?
Odpowiedz:
Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z
pkt. 1.5.2.2., w szczegolnosci:

- w zakresie terenu przeznaczonego na czasowe zajecie: koszty oznaczenia w terenie
czasowych zajec i okreslenia ich powierzchni (m.in. uzgodnienia z Centrum Szkolenia
Policji), inwentaryzacji nieruchomosci, powiadomienia wiascicieli oraz spisania
protokotdw zaréwno o rozpoczeciu czasowych zajec jak i ich zakonczeniu;

- koszty rozpoznania i nadzoru saperskiego, archeologicznego i Srodowiskowego;

- koszty inwentaryzacji drog i obiektow budowlanych, ktorych stan techniczny moze ulec
pogorszeniu w wyniku robot budowlanych, znajdujgcych sie w zakresie oddziatywania
podczas realizacji;

- koszty wynikajgce z art. 20b ust. 3 Specustawy na podstawie przedmiarow
opracowanych przez biuro projektow.

11. Jakie zafozenia projektowe i technologiczne Panstwo zatozyli w ofercie w zwigzku z
wymaganiami zawartymi w Tomie Il SIWZ migdzy innymi w punkcie 1.4.1., punkcie
1.4.1.1.PFU?

Odpowiedz:

Zgodnie z warunkami kontraktu Wykonawca opracuje PZJ na projektowanie.

Petng weryfikacie kompletnosci i poprawno$ci rozwigzan projektowych zapewni
Wykonawcy:
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- wewnetrzna weryfikacja w firmie projektoweyj;

- wdrozony w firmie projektowej System Zarzgdzania JakoScig;

- bezpos$redni udziat konsultantow wykonawcy;

- cotygodniowe narady koordynacyjne z Projektantem.
Szczegdly dotyczgce procedury zapewnienia weryfikacji | poprawno$ci rozwigzan
projektowych zostang dodatkowo opisane we wspomnianym Programie Zapewnienia
Jakosci.
W pierwszym tygodniu po podpisaniu umowy Wykonawca przedstawi do zatwierdzenia
opracowany zgodnie z warunkami Kontraktu program prac poprojektowych Zz
przebiegiem $ciezki Krytyczney.
W pierwszym tygodniu po podpisaniu umowy Wykonawca po otrzymaniu stosownych
petnomocnictw od Zamawiajgcego wystapi o0 niezbedne aktualizacje warunkow
technicznych.
Zatozenia projektowe | technologiczne przyjete w wycenie sg zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego przedstawionymi w PFU w pkt. 1.4.1. ppkt. 1.4.1.1.
12. Jaki zatozyliscie Panstwo zakres zmian w oznakowaniu na istniejgcej sieci w zwigzku z
wprowadzeniem objazdow zwigzanych z realizacjg kontraktu?
Odpowiedz:
Wykonawca przewiduje etapowanie robét polegajgce na podziale budowy na 2 zasadnicze
etapy. W etapie 1, Wykonawca wybuduje jezdnie lewg wraz z obiektem mostowym w ciggu
DK 61, nastepnie w etapie 2 zostanie przetozony ruch na nowowybudowang jezdnie, po
czym zostanie wykonana catkowita rozbidrka istniejgcej jezdni, mostu po czym rozpocznie
sie budowa obiektu mostowego oraz jezdni prawej. Podczas etapow 1 i 2 planowane jest
wydzielenie osobno podetapow dla budowy drég dojazdowych, tam gdzie jest to mozliwe.
Wykonawca nie przewiduje budowy objazddw dla DK 61 dla nowoprojektowanych obiektow
inzynierskich. Ruch w ciggu DK 61 bedzie odbywat sie przez caty okres trwania kontraktu,
Dopuszcza sie mozliwe zmiany w organizacji ruchu i wytyczenia objazdow dla skrzyzowan z
ulicami Struzanska, Piaskowg, Wolskg oraz Polng.
13. Jaki zatozyliScie Panstwo zakres zmian w oznakowaniu na istniejgcej sieci drogowej w
zwigzku z wprowadzeniem docelowej organizacji ruchu?
Odpowiedz:
Zakres zmian w organizacji ruchu Zzafozony na etapie oferty obejmuje zmiany w
oznakowaniu istniejgcej sieci drogowej w zakresie projektowanej drogi, ktore sg niezbedne
dla prawidfowego funkcjonowania uktadu drogowego, w zwigzku z realizacjg projektu.
Szczegotowy zakres zmian w oznakowaniu bedzie wynikac z zatwierdzonej przez
Zamawiajgcego geometrii trasy gtownej, przebudowywanych skrzyzowan, likwidacji wigczen
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ulic/drég podporzadkowanych do DK 61, o ktorych mowa w PFU oraz uzgodnien z
Zarzadcami drég podczas zatwierdzania PSOR.

14. Prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SIWZ, czy zawiera wszystkie zwigzane z tym koszty oraz o ztoZzenie wyjasnien
odnoszgcych sie do elementdéw oferty, ze szczegdlnym uwzglednieniem w jaki sposob
Wykonawca uwzglednit wymagania PFU miedzy innymi z punktu 1.5.1.1 PFU oraz
wymagania PFU zawarte migdzy innymi w punkcie 1.5.1.2, 2.1.10 i dokumencie ,,D.07.08.04,
Ekrany akustyczne” dotyczgce ekrandw akustycznych?

Odpowiedz:

Wykonawca potwierdza, ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ oraz
zawiera wszystkie koszty dotyczgce zapisow PFU pkt. 1.5.1.1 oraz 1.5.1.2, 2.1.10. Przyjete
przez Wykonawce rozwigzania dostosowano do obowigzujgcych przepisow ochrony
Srodowiska. Zgodnie z zapisami PFU, Wykonawca dokona optymalizacji przedmiotowych
ekrandow akustycznych dokonujgc ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko.

15. Czy Wykonawca w swojej ofercie zatozyt i uwzglednit potrzebe uzyskiwania odstepstw od
warunkow technicznych?

Odpowiedz:

Wykonawca przewidziat ryzyko kKkonieczno$ci uzyskania odstepstw od warunkow
technicznych w wycenie prac projektowych. Koszty skalkulowano w opracowaniu
dokumentacji projektowey.

16. Czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego
wobec zaplanowanych w PFU obiektow inzynierskich - Tabela nr 1.1 z pkt. 1.4.1.4.
Parametry przewidywanych obiektow inzynierskich? Jezeli nie, Zamawiajgcy prosi o
przedtozenie jakie parametry tych obiektow Wykonawca uwzglednit w Ofercie?

Odpowiedz:

Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wigzgce wymagania PFU dla obiektow

inzynierskich zgodnie z zestawieniem.

L.p. Obiekt Dtugosc Szerokosé
1 Sciana oporowa nr 2 129,81
2 Sciana oporowa nr 3 260,40
3 MD w ciagu DK61 8,10 Lewa konstrukcja: 14,30 Prawa
konstrukcja: 14,77
4 MD w ciggu dd G-H 16,45 10,20

34



5 MD w ciagu dd C-D 7,91 11,50

17. Czy Wpykonawca uwzglednit w ofercie konieczno$¢ oczyszczenia, udroznienia i
odtworzenia istniejgcych urzadzenn melioracyjnych i odbiornikow dla skutecznego
odprowadzenia wody z pasa drogowego ?

Odpowiedz:

Wykonawca, uwzglednit w ofercie konieczno$¢ oczyszczenia, udroznienia i odtworzenia
istniejgcych urzadzen melioracyjnych i odbiornikdw w zakresie zapewniajgcym skuteczne
odprowadzenie wody z pasa drogowego, ale tylko na terenie przekazanym przez
Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage, Ze realizowana inwestycja polega na rozbudowie
istniejgcej drogi krajowej nie przewiduje sie znaczgcego wzrostu ilosci wod odprowadzanych
do odbiornikéw, a przez zbiorniki retencyjne i infiltracyjne ich natezenie bedzie uregulowane.
W zwigzku z powyzszym nie zaktadano ponadprzecietnej ingerencji w sie¢ odbiornikow
znajdujgcych sie w zarzgdzie i konserwacji WZMiUW.

18. Czy Wykonawca uwzglednit w Ofercie koszt zapewnienia nadzoru przez
gestora/gestorow sieci nad realizacjg Kontraktu?

Odpowiedz:

Tak, Wykonawca uwzglednit w Ofercie koszt zapewnienia nadzoru przez gestora/ gestorow
sieci nad realizacjg Kontraktu.

19. Czy Wykonawca w ofercie uwzglednit koszty biezgcego i zimowego utrzymania drog i
ulic zlokalizowanych w granicach terenu niezbednego dla realizacji inwestycji, od momentu
przekazania placu budowy ?

Odpowiedz:

Tak, wykonawca w swojej ofercie uwzglednit koszty biezgcego i zimowego utrzymania drog i
ulic zlokalizowanych w granicach Inwestycji.

20. Czy Wpykonawca w ofercie uwzglednit ilos¢ kompletow Dokumentow Wykonawcy
wyszczegdlnionych w punkcie 2.2.2. PFU ?

Odpowiedz:

Tak, w cenie Oferty Wykonawca uwzglednit wszystkie niezbedne opracowania wymienione w
pkt 2.2.2 PFU.

21. Czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit, ze bedzie prowadzit Roboty tak, aby
zachowane byly poprzeczne, istniejgce bgadz stworzone w zamian ciggi komunikacyjne?
Jakie zatozenia technologiczne uwzglednit Wykonawca w Ofercie?

Odpowiedz:

Tak. Wykonawca w ofercie uwzglednit prowadzenie robot w taki sposob, aby zachowane

byty istniejgce ciggi komunikacyjne. Po wybudowaniu odcinkéw z danego etapu, przetozenie
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ruchu polega¢ bedzie na poprowadzeniu ruchu po nowowybudowanych ciggach
komunikacyjnych. Rozwigzania techniczne dla skrzyzowann DK61 z ulicami/drogami
bocznymi zostang dobrane w zaleznosci od dtugosci utrzymania ruchu na zastepczym ciggu
komunikacyjnym oraz kategorii drogi i ruchu, i bedg nie gorsze niz istniejgce z zachowaniem
wszelkich zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego.

22. Czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty koszty wykorzystania technologii zezwalajgcej
na prowadzenie Robot w sposob ciggly? Jaka technologiE uwzglednit Wykonawca w
ofercie?

Odpowiedz:

Zgodnie z subklauzulg 6.5, Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia robét od godz.
6:00 do godz. 22. Niniejsze godziny pracy réwniez interpretuje decyzia RDOS nr WOOS-
11.4210.24.2011.DB z dnia7.12.2011 r. pkt. 1.2.1.

Niemniej jednak Wykonawca jest przygotowany i skalkulowat koszty dla robét wymagajacych
pracy w sposob ciggly. Powyzsze dotyczy robot nawierzchniowych jak rowniez w przypadku
robot ziemnych lub prac na urzgdzeniach obcych w przypadku koniecznosci odwodnienia
wykopow poprzez zastosowanie urzgdzen nie zakidcajgcych ciszy nocnej na terenach
objetych ochrong akustyczng.

23. Czy Wykonawca w ztozonej ofercie uwzglednit wszelkie koszty ewentualnych
odszkodowan z tytutu zniszczen i szkod powstatych na skutek dziatan Wykonawcy na
dziatkach poza projektowanym pasem drogowym?

Odpowiedz:

Tak. Wykonawca uwzglednit koszty ewentualnych odszkodowan z tytutu zniszczen i szkod
powstatych w zakresie jego odpowiedzialno$ci na dziatkach poza projektowanym pasem
drogowym. W tym celu Wykonawca przed przystgpieniem do robét wykona monitoring
budynkow i drég na obszarze oddziatywania Inwestycji - tzw. stan ,zero’ jaki zastat przed
rozpoczeciem  budowy. Dokumentacja  inwentaryzacyjna  zostanie  przekazana
Zamawiajgcemu | Inzynierowi,

24. Czy Wykonawca w ramach ceny oferty uwzglednit wymdg budowy przytaczy
elektroenergetycznych w sytuacji, gdy istniejgce przytacze podlega likwidacji z powodu
kolizji z inwestycjg drogowg zas wtasciciel zrzeknie sig odszkodowania z tego tytutu?
Odpowiedz:

Tak, Wykonawca w ramach ceny oferty uwzglednit wymog budowy przytgczy w sytuacji, gdy
istniejgce przytgcze podlega likwidacji z powodu kolizji z inwestycjg drogowg za$ wtasciciel
zrzeknie sig odszkodowania z tego tytutu.
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25. Prosimy o szczegdtowe przedstawienie ryzyk, jakie zostaly zatozone w trakcie
przygotowania oferty oraz $rodkow Zzaradczych okre$lonych na podstawie analizy
dokumentacji projektowey.
Odpowiedz:
Wykonawca os$wiadcza, ze w cenie ofertowej uwzglednit ryzyka, o ktérych mowa w
dokumentach kontraktowych, to jest w szczegolnosci ryzyko Wpykonawcy z tytutu
oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a takze oddziatywania
innych czynnikow majgcych lub moggcych mie¢ wplyw na koszty, a takze ryzyka wynikajgce
ze specyfiki zamowienia w opcji ,zaprojektuj i wybuduj’, charakteru wynagrodzenia
(ryczaftowe) oraz terminu realizacji zamowienia.
- przyjecie podczas kalkulacji ryzyka, ze dokumentacja stanowigca tom V SIWZ nie stanowi
opisu przedmiotu zamdwienia poza PFU jako dokument wigzgcy,
- uwzglednienie catego personelu kierowniczego i sity roboczej zatrudnionych przez
Wykonawce, w tym ryzyko zwigzane z zatrudnieniem, tj. ubezpieczenie, podatki, koszty
opieki medycznej oraz inne optaty, ktére uwzgledniono w ofercie,
- ryzyko niesprzyjajacych warunkow klimatycznych wkalkulowano w ofercie oraz uwzglednit
w czasie potrzebnym na ukonczenie,
- uwzglednienie po zakonczeniu budowy uprzatniecia placu budowy i terendw przylegtych na
ktorych pracowat sprzet w ramach wykonywania robdt na potrzeby kontraktu,
- uwzglednienie kosztow dla wszystkich prac jakie beda wymagane dla ewentualnego
usunigcia wad i usterek bez obcigzania Zamawiajgcego,
- uwzglednit wszelkie ryzyka o ktérych mowa w PFU oraz warunkach kontraktu.
Wykonawca dodatkowo wskazuje, ze:
Po pierwsze, z uwagi na dwuetapowy proces kalkulacji ceny ofertowej, rowniez ocena ryzyk
zwigzanych z wykonaniem zadania zostata dokonana dwukrotnie. Po raz pierwszy w wyzej
opisanym procesie wstepnej selekcji w stosunku do ryzyk znanych na tym etapie i po raz
kolejny na etapie juz samej kalkulacji, tj. po otrzymaniu i analizie SIWZ oraz wykonaniu
rozpoznania (wizja lokalna w terenie), analizy badan geotechnicznych placu budowy.
Po wtére, zgodnie z powyzej przedstawionym wyjasnieniem, rowniez ocena ryzyka na etapie
kalkulacji zostata dokonana na kilku poziomach:

e kalkulanta, przy udziale specjalistow z roznych branz oraz po wykonaniu i analizie

wszelkich mozliwych badan i sprawdzen,
e Biura Kontrolingu Technicznego dokonujgcego weryfikacji | sprawdzenia
kompletnosci (w tym rozpoznania i oceny ryzyk),
e Komisji cenowej, ktora jest narzedziem w zakresie zarzgdzania ryzykiem.

Powyzszy schemat postepowania w zakresie zarzgdzania ryzykiem sprawia, ze Wykonawca
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ma S$wiadomos$c¢, iz kwoty, ktére wprowadzit do Zbiorczego szacunkowego zestawienia
kosztéow dla ,Przebudowy drogi krajowej Nr 61 w granicach administracyjnych miasta
legionowo”, dotyczg wszystkich prac objetych przedmiotem Umowy. Wykonawca jest w petni
Swiadom wszystkich wymagan i zobowigzan, objetych kazdg cze$cig SIWZ (w tym Umowy).
W cenie oferty nalezycie uwzglednit wszelkie elementy, ktére niezbedne sg dla osiggniecia
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow technologiczno-uzytkowych, podane kwoty
obejmujg wszelkie wydatki poboczne i nieprzewidziane oraz ryzyko kazdego rodzaju,
niezbedne do zaprojektowania, budowy, ukoriczenia i uruchomienia catosci robot zgodnie z
Umowa.

26. Prosimy o okreslenie, jakie ryzyko zmian cen paliw, asfaltow i stali zostato
uwzglednione w ofercie.

Odpowiedz:

Wykonawca informuje, ze na wszystkie surowce wyszczegolnione w pytaniu, Wykonawca
posiada umowy ramowe na zakup z najwiekszymi Producentami i Dostawcami na terenie
catego kraju. W procesie zakupow dtugoterminowych, Wykonawca posiada z Dostawcami
State ceny poszczegolnych materiatow na kolejne lata. Nasi Dostawcy proponujg swojemu
klientowi dogodne narzedzia zabezpieczajgce ich przed niekorzystnymi zmianami cen.
Takim rozwigzaniem jest hedgowanie, czyli zakup produktow po statych cenach w dfuzszej
perspektywie. Zagwarantowanie warunkow handlowych w czasie niskich notowan ropy
naftowej i co za tym idzie cen asfaltu, moze oznacza¢ znaczne korzysci finansowe.
Jednocze$nie zaznaczamy, ze kalkulacje oferty sporzadzono w oparciu o indykacje cen
statych dla asfaltow zwyktych i modyfikowanych na podstawie oferty od Spotki BHG.

27. Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca uwzglednit w ofercie wszystkie uwarunkowania
wynikajgce z Gwarancji Jakosci, w szczegdlno$ci w zakresie oznakowania poziomego,
oznakowania pionowego, zieleni i o$wietlenia.

Odpowiedz:

Wykonawca potwierdza, ze w ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego
wynikajgce z dokumentu Gwarancja Jakosci (GJ).

28. Jaki potencjat sprzetowy w poszczegdlnych miesigcach (z podziatem na rodzaj i branze)
zamierza zaangazowac¢ Wykonawca w trakcie realizacji zamdowienia?

Prosimy o ztozenie wyjasnien, iz takim sprzetem bedzie Wykonawca dysponowat
(podpisanie umowy ramowe/przedwstepne). Czy potencjat sprzetowy Wykonawcy bedzie
dostepny od poczatku realizacji robot? W jakich etapach bedzie sprowadzony na Plac
Budowy?

Odpowiedz:
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Wykonawca o$wiadcza, ze jest w peini przygotowany do realizacji zadania bedgcego
przedmiotem jego Oferty, zarowno w zakresie posiadanych zasobow sprzetowych, jak i
pozostatych elementow koniecznych do wykonania przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca w
swojej Ofercie przyjat niezbedne ilosci sprzetu dla asortymentow robot. Przyjety do Oferty
potencjat, jest adekwatny do potrzeb prowadzenia robdét. Dodatkowo Wykonawca nadmienia,
ze potencjat sprzetowy, ktéry Wykonawca zamierza zaangazowa¢ w trakcie realizacji
zamowienia, w poszczegolnych miesigcach, z podziatem na rodzaj sprzetu i poszczegolne
branze, zgodnie z Warunkami Kontraktu bedzie stanowit element Programu, ktérego zakres
okreslono w Subklauzuli 8.3. Zgodnie z treScig przedmiotowej Subklauzuli, Program dla
etapu robot nalezy przedtozy¢ do zatwierdzenia przez inzyniera w terminie 21 dni od Daty
uzyskania decyzji ZRID/PnB wydanej przez organ | instancji.
Wykonawca zamierza opierac sie przede wszystkim na sprzecie wtasnym. Ewentualny
najem sprzetu z rynku bedzie dostosowany do natezenia robot i aktualnych potrzeb budowy.
Wykonawca wyjasnia, Zze potencjat sprzetowy bedzie dostepny na Placu Budowy od
poczatku realizacji robot w zakresie dostosowanym do Programu i realizowanych
asortymentow prac. Bedzie on sprowadzany na Plac Budowy, na poszczegdlne etapy robot
zgodnie z zatwierdzonym przez Inzyniera Programem, zgodnym z tre$cig Subklauzuli 8.3.
Niemal caty niezbedny potencjat sprzetowy jest wtasnoscig Wykonawcy i bedzie dostepny od
poczatku realizacji robot. Etapy sprowadzania sprzetu na Plac Budowy dostosowane beda
do realnych potrzeb.
Wykonawca, tak jak w ofercie oswiadcza, ze roboty zamierza wykona¢ w terminach
umownych, wiec w jego wtasnym interesie jest zapewnienie wystarczajgcego potencjatu
sprzetowego dla wykonania Umowy, bez grozby narazenia sie na zaptate wysokich kar
umownych za niedotrzymanie terminu.
29. Czy Wykonawca bedzie miat zapewniong ciggto$¢ dostaw kruszyw w odpowiedniej ilosci
dla zapewnienia realizacji wymian gruntow, nasypow i produkcji mieszanek mineralno-
asfaltowych? Prosimy o ztozenie wyjasnien, iz takimi $rodkami Wykonawca bedzie
dysponowat.
Odpowiedz:
Wykonawca bedzie miat zapewniong ciggfo$¢ dostaw kruszyw w odpowiedniej ilosci dla
zapewnienia realizacji podbuddw oraz wymian gruntow i budowy nasypow. Wykonawca
dokonat bilansu robdt ziemnych i na podstawie obliczeri robdt ziemnych w pierwszej
kolejno$ci zostanie wykorzystany grunt z wykopu nadajgcy sie do ponownego wykorzystania.
Brakujgcy materiat zostanie zakupiony i dowieziony z dokopu. Wykonawca rozeznat
lokalizacje kopalin w rejonie planowanej inwestycji - zestawienie podano w pkt. 5.
Zapewnienie ciggtosci dla produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych opisano w pkt. 3.
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Ponadto Wykonawca potwierdza, ze bedzie dysponowat wszelkimi $rodkami dla
zapewnienia ciggtosci dostaw materiatow, zaréwno transportem kolejowym jak i
samochodowym.
30. Z jakich zrodet Wykonawca zamierza pozyskiwa¢ mieszanki mineralno-asfaltowe? Z
Jjakiej odlegtosci dowozone bedg mieszanki mineralno-asfaltowe na teren budowy?
Odpowiedz:
Wykonawca zamierza produkowac i dostarcza¢ mieszanke mineralno-asfaltowg z wytworni
wtasnej zlokalizowanej w Pruszkowie. Odlegtos¢ od Wytwdrni do miejsca wbudowania
wynosi do 40 km.
31. Jakie $rodki transportu, w jakiej ilosci, ewentualnie inne urzadzenia, np. podajniki
Wykonawca zaangazuje na etapie realizacji umowy, aby zapewni¢ ciggtoS¢ uktadania
nawierzchni bitumicznych? Prosimy o ztoZzenie wyjasnien, iz takim sprzetem Wykonawca
bedzie dysponowat.
Odpowiedz:
Srodkami transportu dla mieszanek mineralno-asfaltowych beda ciggniki siodfowe z
naczepami samowytadowczymi o tadowno$ci 26-291, wyposazone w specjalne plandeki
zapobiegajgce zbyt szybkiej utracie temperatury mma oraz doptywowi powietrza.
W celu zapewnienia ciggtosci dostaw, Wykonawca wykorzysta oprogramowanie Strathak
ktére umozliwia obliczenie ilosci Srodkdéw transportu wraz z biezgcg kontrolg podczas
produkcji, ktéra umozliwia podjecie czynnosci korygujacych podczas realizacji. Ponadto
zgodnie z zapisami WWIORB D.05.03.13 pkt. 3.6 dla uktadania warstwy $cieralnej sma,
Wykonawca powinien dysponowac¢ samobieznym podajnikiem jako element umozliwiajgcy
pofgczenie pomiedzy rozktadarkg, a Srodkami transportu dostarczajgcymi mieszanki
mineralno-asfaltowe. W zwigzku z tym Wykonawca w Ofercie przewidziat zastosowanie
podajnika, ktoéry posiada w koncernie i jest juz stosowany obecnie w Polsce na innych
realizowanych przez firme Strabag kontraktach.
32. Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie wszystkie
Wymagania Zarzadcy drogi wynikajgce z Audytu BRD przeprowadzonego na etapie
projektowania, na etapie przed oddaniem do ruchu i zapisach decyzji pozwolenia na
uzytkowanie (warunki w nich zawarte) wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw Prawa,
norm bgdz Umowy.
Odpowiedz:
Wykonawca uwzglednit w ofercie wszystkie wymagania zarzgdcy drogi wynikajgce z Audytu
BRD przeprowadzonego na etapie projektowania.
33. Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie prace
wynikajgce z Rozporzgadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie
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sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r., poz.
1395), tj. wykonanie zgodnie z par. 9 i 10 ww. Rozporzgdzenia i badan wstepnych wraz z
przeprowadzeniem analizy otrzymanych wynikbw badan | jezeli potwierdzajg one
wystgpienie zanieczyszczenia terenu to nalezy okreslic zatozenia do przeprowadzenia
dalszych badan szczegotowych, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w par. 10.1 pkt. 1-2
wraz z wykonaniem tych badan szczegodtowych. Do obowigzkow Wykonawcy nalezy
rowniez przygotowanie kompletu materiatow w odniesieniu do zanieczyszczenia terenu,
ktore przekazane zostang do wtasciwego organu ochrony Srodowiska. Badania
szczegotowe nalezy wykonac przed ztozeniem wniosku o nowy/zamienny ZRID.
Odpowiedz:
Wykonawca nie uwzglednit w ofercie prac o ktdrych pisze Zamawiajgcy z uwagi na brak
wymagan w przedmiocie Zamdwienia. Zgodnie z dokumentami Kkontraktowymi
Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 1.09.2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia
oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi ti. Dz.U. z 2016 r. poz. 1395 nie jest dla
Wykonawcy dokument jako wigzgcy.
34. Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie zmiany
pofozenia zwierciadta wod podziemnych wywofane naturalnymi wahaniami sezonowymi w
zakresie okreslonym w dokumentacji geologiczno-inzynierskieyj.
Odpowiedz:
Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie zmiany pofozenia zwierciadta wod
gruntowych wywotanych naturalnymi wahaniami sezonowymi w zakresie okre$lonym w
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej tj. o amplitudzie ok. 1,0 m maksymalnie do ok. 2,0
m. Technologia odwadniania opisana w pkt. 7 jest wystarczajgca dla zapewnienia osuszenia
wykopu nawet przy podwyzszonym poziomie wod gruntowych.
35. Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
dowigzanie do odc. Il poprzez budowe pasa rozdziatu oraz organizacje ruchu i urzgdzenia
bezpieczenstwa ruchu.
Odpowiedz:
W ofercie zostato uwzglednione dowigzanie do odc. I, poprzez dobudowe paséw dzielagcych
jezdnie, urzgdzenia BRD oraz organizacje ruchu.
36. Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie w
zakresie
odcinka drogi krajowej nr 61 usuniecie istniejgcych warstw bitumicznych wraz z utylizacjg
warstw wykonanych z mieszanek mineralno-smotowych, ktére zostaty zlokalizowane w
spodzie pakietu warstw asfaltowych (zgodnie z pomiarami Konstrukcji nawierzchni DK 61
znajdujgcymi sie w Tomie V) wraz z uzyskaniem stosownych zezwolen w przypadku
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gospodarowania odpadami niebezpiecznymi w tym destruktem zawierajgcym substancje
smofowe.

Odpowiedz:

Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie usuniecie istniejgcych warstw bitumicznych
wraz z utylizacjg z mieszanek mineralno-smofowych zgodnie z zapisem PFU pkt 1.4.1.1.
PpPkt. a).

37. Prosimy o potwierdzenie, czyj w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie w zakresie
odcinka drogi krajowej nr 61 usuniecie i utylizacje istniejgcych dolnych warstw
podbudowy, wykonanych z ttucznia, chudego betonu, kostki brukowej, podsypki itp.
(zgodnie z pomiarami Konstrukcji nawierzchni DK 61 znajdujgcymi sie w Tomie V).
Odpowiedz:

Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie usuniecie i utylizacje istniejgcych dolnych
warstw podbudowy, wykonanych z ttucznia, chudego betonu, kostki brukowej, podsypki itp.
zgodnie z zapisem PFU pkt 1.4.1.1. ppkt. b).

38. Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie, zawarcie
w imieniu | na rzecz Zamawiajgcego umow z gestorem sieci (w tym umow na usunigcie
kolizji i umow przytgczeniowych) oraz wykonania wszelkich zobowigzan, w szczegodlnosci
finansowych i formalno-prawnych wynikajgcych z tych umow.

Odpowiedz:

Wykonawca potwierdza, ze zgodnie z zapisami PFU pkt 14.1.7, uwzgledniono w ofercie
zobowigzania i koszty zwigzane z zawarciem umow z gestorem sieci na usuniecie kolizji i
umow przytgczeniowych wraz z wszelkimi zobowigzaniami finansowymi i formalno-prawnymi
w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego.

Uzgodnienia warunkdw przebudowy i usuniecia kolizji uwzgledniono w pracach
projektowych, natomiast koszt zawarcia umow z poszczegolnymi Gestorami w
poszczegolnych robotach wyszczegdlnionych w pkt. 2 Wykaz ptatnosci - Roboty.

39. Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
konieczno$¢ dokonania uzgodnienia z PERN S.A. w zakresie Kkolizji z rurociggiem
naftowym.

Odpowiedz:

Wykonawca uwzglednit w wycenie konieczno$¢ dokonania uzgodnierr z PERN S.A. zgodnie
z pismem znak O.WA.I-4.KP-4.4170.3.2017.54.MO z dnia 14.02.2017 bedacym
zatgcznikiem do zmiany tre$ci SIWZ nr 7 (pismo znak O.WA.D-3.241.74.2015.JG.150.2017).
Wszelkie uzgodnienia projektow zostaty wycenione w kosztach opracowania dokumentacji
projektowey.
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40. Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
zapewnienie statego nadzoru archeologicznego.

Odpowiedz:

Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie staty nadzor archeologiczny.

Na etapie przygotowywania oferty, Wykonawca przeprowadzit rozmowy oraz skonsultowat
zakres prac archeologicznych jaki bedzie do wykonania na przedmiotowym zadaniu. Na
realizowanych kontraktach w Polsce przez firme Strabag prowadzone sg nadzory
archeologiczne przez firmy specjalizujgce sie w tym zakresie, co pozwolito nam na
omowienie zakresu i przyjecie kosztow przy wycenie.

41. Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
zapewnienie na czas wykonywania Robdt nadzoru Srodowiskowego, w tym nadzoru
herpetologicznego.

Odpowiedz:

Wykonawca przewidziat konieczno$¢ prowadzenia nadzoru srodowiskowego w tym nadzoru
herpetologicznego zgodnie z zapisami PFU pkt. 1.5.2.1. Koszty prowadzenia ww. nadzoru
zostaty przyjete na podstawie ztozonych zapytan do firm specjalizujgcych sie w w/w
zakresie.

42. Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
koniecznos$¢ dokonania uzgodnienia z Centrum Szkolenia Policji projektu oraz zakresu,
warunkow i terminéw zajecia terenu.

Odpowiedz:

Wykonawca przewidziat konieczno$¢ dokonania uzgodnienia z Centrum Szkolenia Policji
projektu oraz zakresu, warunkow i terminu zajecia terenu w wycenie Przygotowania Placu

Budowy zgodnie z zapisami PFU pkt 1.5.2.2.

43. Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
Porozumienie z Kaufland Polska Markety z dnia 28.10.2010r.
Odpowiedz:

Wykonawca uwzglednit w ofercie zapisy porozumienia z Kaufland Polska Markety z dnia
28.10.2010 zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ww. porozumienia.
44. Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie

wymagania zwigzane =z ,Badaniami archeologicznymi i innymi dziataniami przy
zabytkach” wg pkt. 1.3.2.1. PFU, lit. a) - h).
Odpowiedz:

Wykonawca w ofercie uwzglednit wymagania zwigzane z badaniami archeologicznymi i
innymi dziataniami przy zabytkach wg pkt. 1.5.2.1 PFU, lit. a) - h). W wycenie Wykonawcy
uwzgledniono miedzy innymi:
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e Staly nadzor archeologiczny
e Inwentaryzacje obiektow zabytkowych
e Wymiane gruntu w miejscach odkrywek archeologicznych jes$li rekultywacja
przeprowadzona przez archeologéw nie spetnia wymagan co do stabilnosci i
nosnosci gruntu.
45. Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca uwzglednit w ofercie wykonanie tarcz
wszystkich znakdw pionowych na ciggu gtdwnym | wszystkie tablice kierunkowe w tym
rowniez na skrzyzowaniach, w zakresie drédg poprzecznych w  technologii
uniemozliwiajgcej wystepowanie zjawiska roszenia w przypadku zmiany temperatury
powietrza lub zabezpieczenie folig antyroszeniows.
Odpowiedz:
Oznakowanie pionowe zostato uwzglednione w ofercie, zgodnie z pkt 2.1.14.1.2. ,Znaki
pionowe” PFU, ti. m.in, wykonanie tarcz wszystkich znakéw pionowych uwzgledniono w
technologii uniemozliwiajgcej wystepowanie zjawiska roszenia w przypadku zmiany
temperatury powietrza lub zabezpieczono folig antyroszeniows.
46. Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
konieczno$c¢ wykonywania robot przy utrzymaniu ciggto$ci ruchu.
Odpowiedz:
Wykonawca potwierdza, ze w ofercie przyjeto utrzymanie ciggtosci ruchu oraz informuje, ze
dla drogi krajowej nr 81 nie ma potrzeby wprowadzania zamkniec¢/objazdéw drogi.
47. Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
wprowadzenie zmian wymaganych PFU oraz wynikajgcych z optymalizacji Wykonawcy,
ktore nie moze naruszac¢ praw autorskich Wykonawcy Projektu Budowlanego - Arcadis
Sp. z o0.0. stanowigcego zatgcznik do Decyzji ZRID Nr 3/2012 z dnia 31.03.2012'r.
Odpowiedz:
W celu wprowadzenia zmian rozwigzan projektowych wymaganych w PFU oraz
wynikajgcych z optymalizacji rozwigzan technicznych i kosztow pdzniejszego utrzymania w
przewidywanym okresie eksploatacji, a takze w celu uniknigcia naruszenia praw autorskich
Projektu Budowlanego - Arkadis Sp. z 0.0 stanowigcego zatgcznik do decyzji Zrid Nr 3/2012
z dnia 31.01.2012 r. zatozono wykonanie zamiennych projektow budowlanych dla wszystkich
branz oraz uzyskanie zamiennej decyzji.
Podsumowanie
Wykonawca informuje, Zze wykonanie umowy za cene wskazang w ofercie zapewnia
osiggniecie zaktadanego przez niego zysku | jest optacalne przy zachowaniu
obowigzujgcych regut rynkowych. Oferta Wykonawcy wynika z rozpoznania przedmiotu

zamowienia, dos$wiadczenia Wykonawcy, zatozonych ryzyk, a zarazem gwarantuje
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wykonanie przedmiotu zamowienia z zachowaniem podstaw opracowania dokumentacji
przetargowej. Zaoferowana cena jest ceng realng, umozliwiajgcg sprawng i terminowag
realizacje zamowienia.

Przyjete do oferty koszty wynikajg z;

a) optymalizacji zatrudnienia poprzez zaangazowanie pracownikow o wysokich
kwalifikacjach i motywacji do pracy, w ilosci minimalnej jaka jest niezbedna dla
prawidfowego funkcjonowania kontraktu,

b) centralnej obstudze finansowo-ksiegowej prowadzonej przez spotke koncernowa,

c) centralnej obstudze prawnej prowadzonej przez spotke koncernows, dzieki ktorej
ograniczcone sg do mozliwego minimum ryzyka prowadzenia dziatalno$ci
budowlanej,

d) optymalizacji cen zakupu materiatow realizowanych przez Centralne Biuro Zakupow,
ktore jest w stanie na etapie realizacji wynegocjowac ceny nizsze nawet 0 5%-10%
od ofert wyjsciowych.

Wyzej opisane dziatania zapewniajg wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamowienia, dostepne dla Wykonawcy.

Jednocze$nie fakt, ze pracownicy wykonawcy, ktorzy zostang skierowani do
wykonania przedmiotowego zadania zatrudnieni sg na podstawie umow o prace gwarantuje,
Ze koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Gwarancje te stanowig przepisy . przepis art.6 ust.1
potwierdzajgcy zasade wynikajgcg z samego tytutu ustawy ,o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace”. Zgodnie z powofanym przepisem wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Wykonawca wyjasnia dodatkowo, ze dokonat kalkulacji ceny oferty w oparciu o
obowigzujgcy w koncernie STRABAG dokument ,Standardy kalkulacji i sterowanie
projektem”.

W 2012 roku w catym koncernie STRABAG wdrozono jednolity i miedzynarodowy
system procedur dotyczgcy postepowania w procesach biznesowych, w tym dla kalkulacji
ofertowey.

Instrumentami dla tego procesu sg Komisja cenowa oraz obligatoryjne stosowanie
aplikacji STHAthek, ARRIBA, STRAbis, STRAtakt, STRAport, STRAsco i CONSITE.

Stosowanie w/w procedur, instrumentow i narzedzi pozwolito ujednolici¢ i udoskonali¢
system kalkulacji i sterowania projektem oraz ograniczy¢ do minimum ryzyko wystgpienia
zdarzen niepozgdanych.
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W tym migjscu niezbedne sg wyjasnienia dotyczgce narzedzi, z ktorych
Wykonawca
korzysta przy kalkulacji cen ofert, w tym rowniez korzystat przy kalkulacji przedmiotowego
zadania.
STRAthek to elektroniczna platforma do jednolitego i uniwersalnego zarzgdzania danymi
kontraktowymi wewnagtrz koncernu. Podstawowe zasady dziatania tego narzedzia to
jednorazowe wprowadzenie danych, centralne zarzgdzanie danymi | wspomaganie
jednolitego raportingu. Poprzez STRAthek sg sporzadzane iprzesytane dokumenty
zgtoszenia oferty / selekcji oraz Komisji cenowe.
ARRIBA to program stuzgcy do kalkulacji ceny ofertowej, ale rowniez do monitorowania
kosztow i wyniku budowy przy wspétdziataniu z firmowym programem ksiegowym, oraz do
wykonywania harmonogramdw, rozbudowany o specjalistyczne pakiety, np. Pakiet
zakupowy ARRIBA.
Pakiet zakupowy ARRIBA w pofgczeniu ze STRAbis'em stuzy do sporzgdzania w ARRIBA
zapytan ofertowych, jak rowniez umow dla podwykonawcdw i dostawcow Kkorzystajgc z juz
istniefjgcych danych. Dzigki wdrozeniu pakietu zakupowego Wykonawca ma dostep do
LStrategicznego przegladu podzlecen” i banku danych o cenach i podwykonawcach oraz
dostawcach.
STAbis jest bankiem danych do zarzgdzania adresami podwykonawcdw i dostawcow fgcznie
ze specyficznymi dla poszczegolnych krajow zaswiadczeniami, przyporzadkowaniem do
rodzajow robot jak rowniez ocenami QM. Posiada interfejsy do pakietu Office do pisania
listow seryjnych i do ARRIBA, w potgczeniu z ,,Pakietem zakupowym ARRIBA’.
STRAtakt jest narzedziem do realizacji metody LC Asphalt. Na podstawie parametrow z
harmonogramu budowy (np.: ilosci zabudowywane, parametry zabudowy, cykle dla
ciezarowek, czasy postojow) STRAtakt oblicza doktadne plany jazdy (karty taktéw / rozktad
jazdy) dla srodkow transportowych przy robotach bitumicznych. Celem zastosowania metody
LC Asfalt jest harmonizacja catego procesu realizacji robét bitumicznych, poczagwszy od
produkcji mieszanki mineralno-asfaltowej w wytworni poprzez transport az do jej
wbudowania. Gwarantuje ona optymalng prace wytworni, $rodkéw transportu i urzadzen
sktadajgcych sie na grupe bitumiczng w sposob niezaktécony i nieprzerwany,
synchronizujgcy wszystkie procesy. Dzieki temu wytwodrnia jest wykorzystywana w
maksymalnym stopniu, zwieksza sie wydajno$¢ ukfadania mieszanki asfaltowej, przy
rownoczesnym podniesieniu jako$ci utozonej nawierzchni. Dodatkowo eliminowane sg
koszty przestojow floty transportowej oraz samej grupy bitumiczney.
STRAport jest platformg logistyczng dla ustug transportowych. Za jej po$rednictwem
transport moze byc¢ rozpisany w przetarg, zarzgdzany i sprawnie zlecany.
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STRAsco to narzedzie, ktdre stosuje metody matematyczne i symulacje, aby analizowac i
optymalizowac procesy logistyczne wzdituz catego fanicucha wartosci (Supply Chain).
Punktami ciezko$ci sg koncepcje lokalizacyjne i zaopatrzeniowe dla wytworni mieszanek
asfaltowych i betonowych. Optymalizacja przemieszczen w robotach ziemnych i koncepcje
logistyczne dla projektow duzych, takich jak budowa obwodnicy Wielunia. Narzedzie to
wykorzystujemy tam, gdzie nalezy opracowac¢ duze ilosci danych i procesy wzajemnie
przenikajgce sie.
Proces kalkulacji wspomagany specjalistycznymi narzedziami podlega rygorystycznym
regutom.
Kalkulacja - rolg kosztorysanta jest kalkulowanie rzeczywistych kosztow. Kosztorysant nie
jest uprawniony do przyjmowania nierealnych zatozen podczas kalkulacji. Kosztorysant
oblicza koszty produkcji wg cen rynkowych i w oparciu o otrzymane oferty, a o swoim
rozpoznaniu szans i ryzyk informuje przetozonych, tworzgc podstawe do podjecia decyzji w
zakresie przygotowywanej oferty.
Dalsze decyzje dotyczace ceny ofertowej podejmowane sg przez Komisje Cenowa.
Komisja cenowa jest narzedziem w zakresie zarzgdzania ryzykiem. W trakcie Komisji
cenowej dla zadania: ,Przebudowa drogi krajowej Nr 61 w granicach administracyjnych
miasta Legionowo” przeprowadzono debate, podczas ktorej po analizie wszelkich ryzyk i
warunkow SIWZ, zostata ustalona cena oferty wraz z przyjeciem zysku na poziomie 0,5%.

W/w standardy kalkulacji i zarzgdzania projektem zapewniajg Wykonawcy mozliwos¢
Sktadania korzystnych i przemyslanych ofert oraz zapewniajg nam efektywny i skuteczny
przebieg robot. Efektywny oznacza, ze Wykonawca realizuje tylko takie zadania, ktére majg
mu zapewni¢ ekonomiczny sukces i prezentujg pozytywna relacje korzysci/koszty. Skuteczny
oznacza osiggniecie synergii dziatan poprzez znormalizowane interfejsy dla wszystkich
uzytkownikow oraz uniknigcie powielania pracy. Do realizacji wskazanych Kkorzysci
wymagane jest ustalenie odpowiednich zadan i odpowiedzialno$ci, ktore sg rowniez
okreslone w dokumencie ,Standardy kalkulacji i sterowanie projektem”. Standardy te
zawierajg usystematyzowany sposob postepowania. Istotne interfejsy kalkulacji ofertowe,
Zleceniowej i roboczej, a takze rozliczanie robdt sg uregulowane jednoznacznie, az do etapu
poréwnania wartosci: powinno by¢ / jest. Te podstawowe standardy minimalne sg
przestrzegane przez wszystkich w koncernie STRABAG. Systematyczne planowanie,
kontrola i sterowanie realizacjg naszych przedsiewzie¢ budowlanych zapewnia ekonomiczny
Sukces naszych projektow. Na koniec wszystkie dziatania sg sprawdzane przez audyt
procesow.

Ponizej przedstawimy chronologicznie sposob/proces kalkulacji cen oferty dla
przedmiotowego zadania.
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Zgodnie z procedurami okre$lonymi w dokumencie ,Standardy kalkulacji i sterowanie

Projektem” proces kalkulacji poprzedzony zostat etapem wstepnej selekcji.

a) Wstepna selekcja:

Po uzyskaniu informacji o wszczeciu postepowania przetargowego, o0soba
odpowiedzialna wprowadzita do STRAthek'a dane potrzebne do selekcji
wniosku/oferty i przestata dokument pod nazwg: ,zgtoszenie oferty’/,selekcja
projektu”, wraz z zatgcznikami, do przetozonego zgodnie z koncernowg ,matryca
wartosci granicznych”.

W nastepnym kroku zostata przeprowadzona wstepna analiza zgromadzonych
informacji, tresci ogfoszenia, dokumentacji przetargowej, otoczenia handlowego i
prawnego, dostepnosci zasobow personalnych na etapie ofertowania i realizacji,
zasobow finansowych, kosztéw przygotowania oferty, aspektow prawa konkurencji,
wcze$niejszych doswiadczen oraz szans i ryzyk charakterystycznych dla projektu.
Zaangazowano ekspertow koncernowych i spotki serwisowe w celu rozpoznania
mozliwych synergii podczas przygotowania oferty.

Na podstawie wstepnej analizy podjeto decyzje o przygotowaniu wniosku i oferty.

W decyzji o przygotowaniu wniosku i oferty wyznaczono Kierownika Projektu.

Decyzja o sktadaniu wniosku i oferty zostata udokumentowana w formularzu
.Zgtoszenie oferty/selekcja projektu’.

Przygotowano i ztozono wniosek o udziat w przedmiotowym przetargu ograniczonym.
Po otrzymaniu informacji od Zamawiajgcego o spetnieniu warunkow udziatu w
przetargu i zakwalifikowaniu konsorcjum do ztoZenia oferty cenowej, etap wstepnej
selekcji zakoriczono wydaniem zgody na przygotowanie oferty.

b) Kalkulacja:

Po otrzymaniu SIWZ, osoba odpowiedzialna, wprowadzita do STRAtheka nowe dane
potrzebne do selekcji oferty i przestata aktualizacje dokumentu ,Zgtoszenie oferty’/
~Selekcja projektu”, wraz z zatgcznikami, do przetozonego zgodnie z koncernowg
Jmatrycg wartosci granicznych”.

Zorganizowano spotkanie koordynacyjne dotyczgce kalkulacji i przygotowania oferty,
tak zwane ,kick off meeting”.

Przeprowadzono ponowng analize zgromadzonych informacji, SIWZ, PFU,
dokumentacji przetargowej, otoczenia handlowego i prawnego, dostepnos$ci zasobow
personalnych na etapie ofertowania i realizacji, zasobow finansowych, kosztow
przygotowania oferty, aspektow prawa konkurencji, wczesniejszych dos$wiadczen,
oraz ryzyk charakterystycznych dla projektu.
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Zaangazowano ekspertow koncernowych oraz spotki serwisowe i firmy zewnetrzne w
celu rozpoznania mozliwych synergii podczas przygotowania oferty.

Wykonano inwentaryzacje przysztego placu budowy.

Wykonano wstepny projekt na potrzeby ztozenia oferty.

Na podstawie analizy podjeto decyzje o przygotowaniu oferty. Przeprowadzono
szczegotowg analize warunkéw zamdwienia pod katem ryzyk technicznych,
finansowych i prawnych wynikajgcych z zapisow zawartych w dokumentacji
przetargowey.

W przygotowanie oferty wigczono spotki serwisowe: CLS (obstuga prawna), TPA
(obstuga laboratoryjna), BMTI (logistyka pracy sprzetu) i dziaty centralne, w tym Dziat
Zakupow i Podzlecen.

Przygotowano dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego oraz sprawdzono
kompletnosc¢ i poprawnos¢ dokumentow przetargowych.

Prowadzono korespondencje z Zamawiajgcym w celu wyjasSnienia wszelkich
rozbieznosci i watpliwosci dotyczgcych dokumentacji przetargowe.

Zebrano informacje o terenie budowy, w tym informacje o mozliwosciach pozyskania
materiatu z dokopow oraz oferty cenowe od potencjalnych podwykonawcow i
dostawcow. Rozpoznano ztoza udokumentowane i perspektywiczne w sgsiedztwie
budowy.

Wykonano w programie ARRIBA kalkulacje ofertowg uwzgledniajgcg zalecenia i
wytyczne zawarte w ,Standardach kalkulacji i sterowania projektem” oraz w SIWZ.
Wprowadzono do programu ARRIBA oferty ztozone przez podwykonawcow i
dostawcow.

Osoba odpowiedzialna za przygotowanie oferty wprowadzita do STRAthek'a w
formularzu ,Komisja cenowa” dane wymagane do przeprowadzenia Komisji cenowej
oraz przygotowata zatgczniki.

Przed zgtoszeniem projektu na Komisje Cenowsa, zorganizowano spotkanie dyrekcji
uczestniczgcych w kalkulacji, w celu omdwienia wspdlnej oferty.

Lider Wewnetrzny Projektu przygotowat formularze i dokumenty na Komisje Cenowa.
Dyrekcje: Duzych Projektow i Obszaru (jednostki operacyjne odpowiedzialne za
projekt) wstepnie zatwierdzity cene oferty.

Na 3 dni przed planowang Komisja Cenowg przestano komplet materiatow do
Dyrektora Biura Kontrolingu Technicznego w celu ich weryfikacji i sprawdzenia

kompletnosci. Po zweryfikowaniu zgodno$ci przestanych dokumentow Zz
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wymaganiami procedur koncernowych odnos$nie Komisji Cenowej, termin Komisji

Cenowej zostat potwierdzony.

e Odbyta sie Komisja Cenowa, na ktorej omowiono i zatwierdzono cene ofertowa, przy
uwzglednieniu wszystkich ryzyk i warunkow SIWZ.
e Proces kalkulacji zakonczyto podpisanie oferty i ztozenie jejf w wyznaczonym przez

Zamawiajgcego terminie i miejscu.

W wyniku wykonania opisanych czynno$ci i przy zastosowaniu w/w narzedzi
okreslonych w dokumencie koncernowym ,Standardy kalkulacji i sterowanie projektem”, oraz
w oparciu o nasza wiedze, do$wiadczenie i zapisy SIWZ Wykonawca opracowat oferte dla
przedmiotowego zadania i mogt zaoferowac cene ofertows.

Wykonawca dochowat nalezytej staranno$ci w przygotowaniu oferty oraz zatozyt
realne koszty wykonania zadania, co potwierdzajg zatgczone do wyjasnien oferty
podwykonawcow i dostawcow.

Dodatkowo nadmieniamy, ze na oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia wplyw
mayjg nastepujgce procedury i narzedzia jakie stosuje wykonawca:

- optymalizacja uzycia transportu (SD AMA Logistic),

- analiza i optymalizacja procesow logistycznych (Zentrale Technik),

- jednolite i uniwersalne zarzgdzanie danymi i kontraktem (Claim

Management),

- usprawnienia procesow administracyjnych zwigzanych z podwykonawcami i dostawcami
(Zakupy Centralne),

- bezprzerwowy proces wbudowywania mieszanek asfaltowych (LEAN Logistic),

- prowadzenie jednolitych proceséw przez IQM.

Kwoty badz stawki wprowadzone przez Wykonawce w odniesieniu do wszystkich
pozycji w Zbiorczym szacunkowym zestawieniu kosztow, odzwierciedlajg wtasciwy
zwigzek z kosztem wykonywania przedmiotu zamdwienia opisanego w SIWZ, PFU i
umowie. Wszystkie koszty state, zyski, koszty ogdine i podobnego rodzaju obcigzenia (o
ile nie wymienione osobno), odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia (umowy) jako
cafosci, Wykonawca rozdzielit pomiedzy wszystkie kwoty podane w Zbiorczym
szacunkowym zestawieniu kosztow.

Pismem z dnia 29 maja 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze jego
oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy podat: ,Zamawiajgcy w celu
ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, na podstawie art. 90 ust. 1
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oraz art. 87 wust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce pismem O.WA.D-
3.214.74.2015.JG.254.2017 z dnia 07-04-2017 roku do ztoZzenia wyjasnierr dotyczgcych
tresci ztozonej oferty oraz elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien zawart szereg pytan dotyczgcych elementow oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 p.z.p. precyzyjnie wskazywato elementy oferty budzgce watpliwosci - w formie pytan -
tak aby wykonawca mdgt sie do nich odnie$¢. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca ztozyt pismo Nr ref.: 61/DX/04/2017 z dnia 24-04-2017 roku.

To, ze w SIWZ zamawiajgcy nie zgdat sporzgdzenia na etapie skfadania ofert
szczegotowej kalkulacji, czy innego podobnego dokumentu, nie uniemozliwia, co do zasady
zgdania przez zamawiajgcego szczegotowej Kalkulacji poszczegolnych elementow
przedmiotu zamdwienia (KIO 2735/14).

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnienn Wykonawcy (pismo ztozone w
terminie, tj. w dniu 24-04-2017 roku) potwierdza, ze oferta nie uwzglednia wszystkich
wymagan SIWZ w zwigzku z czym nie wycenione zostaty wszystkie elementy przedmiotu
zamdwienia jak rowniez ze wyjasnienia nie obality domniemania ze oferta zwiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy po szczegotowej analizie wyjasnien Wykonawcy otrzymanych w
ramach badania oferty stwierdza, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca na
pytanie zamawiajgcego ,,Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit
w ofercie prace wynikajgce z Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 .
w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016
r., poz. 1395)., tj. wykonanie zgodnie z par. 9 i 10 ww. Rozporzadzenia badan wstepnych
wraz z przeprowadzeniem analizy otrzymanych wynikow badan i jezeli potwierdzajg one
wystagpienie zanieczyszczenia terenu to nalezy okre$lic zatozenia do przeprowadzenia
dalszych badan szczegotowych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w par. 10.1 pkt. 1-2
wraz z wykonaniem tych badarn szczegoétowych. Do obowigzkéow Wykonawcy nalezy rowniez
przygotowanie kompletu materiatow w odniesieniu do zanieczyszczenia terenu, ktore
przekazane zostang do wiasciwego organu ochrony Srodowiska. Badania szczegdtowe
nalezy wykonac przez ztozeniem wniosku o nowy/zamienny ZRID” w swoich wyjasnieniach
wskazat iz ,Wykonawca nie uwzglednit w ofercie prac o ktorych pisze Zamawiajgcy z uwagi
na brak wymagan w przedmiocie Zamdwienia. Zgodnie z dokumentami kontraktowymi
Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 1.09.2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia
oceny zanieczyszczenia powietrza ziemi tj. Dz.U. z 2016 r, poz. 1395 nie jest dla
Wykonawcy dokument jako wigzgcy."
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Natomiast zgodnie z SIWZ tom Il Program Funkcjonalna Uzytkowy pkt. 1.4.1.1. (w
brzmieniu uwzgledniajgcym zmiane SIWZ nr 7 poz. 13): ,Na podstawie Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r., poz. 1395) [111] Wykonawca w
ramach Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej oraz w Czasie na Ukoriczenie zobowigzany
jest do wykonania zgodnie z par. 9 i 10 Rozporzadzenia [111] badan wstepnych wraz z
przeprowadzeniem analizy otrzymanych wynikow badan i jezeli potwierdzajg one
wystgpienie zanieczyszczenia terenu to nalezy okreslic zatozenia do przeprowadzenia
dalszych badan szczegotowych, zgodnie z wymaganiami okres$lonymi w par. 10.1 pkt 1-2
wraz z wykonaniem tych badan szczegoétowych.

Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy rowniez przygotowanie kompletu materiatow w
odniesieniu do zanieczyszczenia terenu, Kktore przekazane zostang do wiasciwego organu
ochrony Srodowiska. Badania szczegotowe nalezy wykonac¢ przez ztozeniem wniosku o
nowy/zamienny ZRID”. Zatem oferta wykonawcy winna obejmowac prace zgodnie z par. 9 i
10 ww. Rozporzgdzenia a cena oferty powinna uwzglednia¢ ten element przedmiotu
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym tre$c¢ oferty jest niezgodna z pkt. 1.4.1.1. Tomu Ill SIWZ.

Na kolejng niezgodnos$c¢ oferty z trescig SIWZ wskazujg wyjasnienia Wykonawcy w
zakresie uwzglednienia wszystkich wymagan Zamawiajgcego wobec zaplanowanych w PFU
obiektow inzynierskich - Tabela nr 1.1 z pkt. 1.4.1.4. Parametry przewidywanych obiektow
inzynierskich. Wykonawca w odpowiedzi wskazat ,Wykonawca w swojej ofercie uwzgleadnit
wszystkie wigzgce wymagania PFU dla odcinkow inzynierskich zgodnie z zestawieniem.

L.p. Obiekt Dtugosc Szerokosc¢
1 Sciana oporowa nr 2 129,81
2 Sciana oporowa nr 3 260,40
3 MD w ciggu DKé1 8,10 Lewa konstrukcja: 14,30 Prawa
konstrukcja: 14,77
4 MD w ciggu dd G-H 16,45 10,20
5 MD w ciggu dd C-D 7,91 11,50

Zgodnie ze zmiang SIWZ nr 4 poz. 3 przekazang pismem nr O.WA.D-
3.241.74.2015.M.B.76.2017 z dnia 08.02.2017 roku parametry wigzgce dla obiektow
inzynierskich to: okre$lenie czy gdrg/dotem, klasa obcigzenia jaka jest zaprojektowana,
przekréj ruchowy na obiekcie oraz minimalna ilo$¢ obiektow zgodnie z ponizszym

zestawieniem.
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Lp Parametry wigzace Parametry niewigzgce
Okresleni Klasa Przekroj Minimalna | Oznaczen | Kilometra | Diugo$ | Szeroko$ | Liczb a
eczy obcigzenia ruchowy ilos¢ ie z ¢ ¢ a [de
g0ra/dote jaka jest na obiektow obiektu* catkowit | catkowita | przes al
m zaprojektowa obiekcie a przeset ef
na [m] [m]
1 - - - 1 Sciana Od km 129,81 - - -
Oporowa | 24+507,2
nr2 1
(0+759,2
1) do km
24+636
(0+888,0
0)
2 - - - 1 Sciana Od km 260,40 - - -
Oporowa | 24+768,8
nr3 3
(1+020,8
3) do km
25+029,2
2
(1+281,2
2)
3 gora A Lewa 2 (jeden MD w 25+043 8,10 Lewa 1 90
konstrukcj | jako lewa ciggu (1+295,0 konstrukcj
a: 10,56 m | konstrukcj | drogi DK 0) a: 14,30
(jezdna)+2 a, drugi 61 Prawa
,0m Jako konstrukcj
(chodnik) prawa a: 14,77
Prawa konstrukej
konstrukcj a)
a:10,5m
(jezdnia) +
2,0
(chodnik)
4 gora B 6,5m 1 MD w 0+078,90 16,45 10,20 1 64
(jezdnia) + ciggu
20m drogi
(chodnik) dojazdow
e G-H
5 gorg B 7,6m 1 MD w 0+260,28 7,91 11,60 1 74
(jezdnia) + ciggu
2,0 drogi
(chodnik) dojazdow
e C-D
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W tym przypadku Wykonawca w ofercie uwzglednit inne obiekty niz wymaga
Zamawiajgcy.

Zatem tresc¢ oferty jest niezgodna z pkt. 1.4.1,4. Tomu Ill SIWZ.

Nalezy wskazac, iz w konsekwencji powyzszego tres¢ oferty nie odpowiedna tresci
wyzej wymienionych zapisow SIWZ a niezgodnosci tej nie mozna poprawic¢ w trybie art. 87
ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Omytki o ktorych mowa w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp winny miec taki charakter, by
czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w
tej czynnosci. Zamawiajgcy nie dysponuje narzedziami, ktore pozwola mu na poprawienie
tych niezgodnosci i doprowadzenie do stanu spetniania wymagan SIWZ. Skoro brak po
stronie Zamawiajgcego wiedzy w jaki sposob powinna zosta¢ poprawiona oferta Wykonawcy
i nie wynika to z elementow ztozonej oferty, to w sposob oczywisty zamawiajgcy nie moze
dokonac jej poprawienia w Zgodzie z przepisami.

Ztozenie oferty z pominieciem elementdw przedmiotu zamdwienia majgcych wptyw
na wysokosSc¢ ceny, nie moze byc¢ traktowane jako przejaw dopuszczalnego dgzenia do
uzyskania zamodwienia przez wykonawce. Brak respektowania zasad ustalonych w
postepowaniu w celu uzyskania zamdwienia nie moze by¢ uznany za dziatanie Zz
poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy nie moze ustalonych przez siebie wymagan traktowac w ten sposob, ze
uzna za prawidfowe oferty wykonawcow respektujgce postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia oraz jednoczesnie oferty, ktdre wymagania specyfikacji uznaty za
nienapisane,

Biorgc pod uwage powyzsze oferta podlega odrzuceniu na podst. Art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Powyzsze niezgodno$ci powodujg rowniez ze cena oferty nie zawiera wszystkich
elementéw przedmiotu zamowienia przez co jest ona zanizona w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Ponadto  wyjasnienia Wykonawcy sg bardzo ogdlnikowe, nie zawierajg
wystarczajgcych dowodow ani wyliczen i w zaden sposob nie wyjasniajg powzietych przez
Zamawiajgcego watpliwosci, tj. w szczegdlnosci nie pozwalajg na okre$lenie czy i jaki wptyw
majg poszczegdlne czynniki na wysoko$¢ zaoferowanej ceny ofertowej. Wykonawca nie
przedstawit szczegotowych wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia wskazanych w
Wykazie Ptatnosci cen za poszczegolne elementy sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia,
jak rowniez w zakresie przyjetych zatozen projektowych i technologicznych oraz sposobu
uwZzglednienia w ofercie postanowien SIWZ.
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Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia watpliwosci w zakresie kalkulacji
ceny oferty. Wyjasnienie ztozone przez Wykonawce nie dato Zamawiajgcemu mozliwo$ci
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny. Wyja$nienie
winno by¢ wyczerpujgce, konkretne, przekonujgce i ujawniajgce najwazniejsze sktadniki
cenotworcze, oraz potwierdzone dowodami. Samo zapewnienie Wykonawcy, ze
wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene jest niewystarczajgce. Z wyjasnien
ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp musi jednoznacznie wynikac mozliwosc
zaoferowania takiej ceny m. in. poprzez ztozenie szczegotowych kalkulacji i wyliczen. Tego
Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wykazat.

Przyktadem na powyzsze sg m.in. wyjasnienia Wykonawcy w zakresie:
Pyt. nr 34 z cze$ci B WYKAZ PEATNOSCI: poz. lll. Roboty:
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie zmiany

pofozenia  zwierciadta ~ wod podziemnych — wywotane  naturalnymi  wahaniami
sezonowymi w zakresie okreslonym w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

Odpowiedz Wykonawcy:

Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie zmiany pofozenia zwierciadta
wod gruntowych wywotywanych zanurzalnymi wahaniami sezonowymi w Zzakresie
okreslonym w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej tj. o amplitudzie ok. 1,0 m
maksymalnie do ok. 2,0 m. Technologia odwadniania opisana w pkt. 7 wystarczajgca dla
zapewnienia osuszenia wykopu nawet przy podwyzszonym poziomie wod gruntowych.

Brak wskazania w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie zmiany pofozenia
zwierciadta wod podziemnych wywotane naturalnymi wahaniami sezonowymi w zakresie
okreslonym w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

Pytanie ,Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu Ill, 1. ,Roboty” wynosi 30 218
950,97 zt netto. Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob Wykonawca w swojej ofercie
uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w omawianym zakresie jednocze$nie o0siggajgc
przedstawiong cene ofertowg? Zamawiajgcy zwraca Sie z prosbg o wskazanie, czy
Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego
przedstawione w SIWZ?”

Wykonawca w odpowiedzi przedstawit zestawienie cen za zagregowane elementy
robot jednakze wymienienie w tresci wyjasnien poszczegdinych kosztéw samo w sobie nie
stanowi wiarygodnego Zzrodia weryfikacji realnosci zaproponowanej ceny. Wykonawca
powinien przedstawi¢ szczegdtowg analize kosztow wraz ze wskazaniem okolicznosci
wptywajgcych na ich obnizenie.

Powyzsze pytania i odpowiedzi sg przyktadem na fakt, iz Wykonawca odpowiedziat
na pytania ,czy” ale nie odpowiedziat na pytania ,w jaki sposéb”. Odpowiedzi udzielone w
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ten sposob nie pokazujg ani nie udowadniajg wptywu przyjecia danych rozwigzari na
wysokos$¢ zaoferowanej ceny.

Wykonawca przedstawit przyktadowe oferty podwykonawcow jednak nie wyjasnit, w
jaki sposob te oferty podwykonawcze zostaly skalkulowane w cenie ofertowej.
Oferty te nie zostaly przyporzgdkowane do poszczegdlnych elementow sktadowych pozycji
~Roboty”. Nie przedstawiono kosztorysu, wyliczen, badz innych
sprawdzalnych  informacji wyjasniajgcych przyjeta w ofercie cene. Dowody przedstawione
w takiej formie nalezy uznac za niewystarczajgce.

Wykonawca nie przedfozyt kalkulacji, wyliczenn (kosztorysu bagdz innych
opracowan) wyjasniajgcych, jakie konkretnie ,Roboty” zostaly skalkulowane kompleksowo
w oparciu o oferty podwykonawcze. Wykonawca przedstawit ogolne zatozenia bez
odniesienia ich do ceny ofertowej poszczegdlnych elementow przedmiotu zamdwienia i
Wykazu Ptfatnosci w zwigzku, z czym te przedfozone dowody sg niesprawdzalne.
Przedstawione tabelaryczne zestawienie elementow sktadowych pozycji ,Roboty” nie
daje mozliwosci weryfikacji wyjasnien w tym zakresie.

Wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach w sposob zgodny z wezwaniem
Zamawiajgcego zatozen projektowych i technologicznych, jakie zostaty wycenione w ofercie.

Wyjasnienia Wykonawcy nie obality domniemania razgco niskiej ceny
pomimo proby Zamawiajgcego uzyskania wyjasnien w tym zakresie.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie IX Wydziat Cywilny Odwotawczy
(Sygn. akt IX Ca 39/15) Ugruntowany jest poglad, iz ztozenie wyjasnien nazbyt ogdinych,
nieprecyzyjnych, takich, ktore nie pozwalajg zamawiajgcemu na faktyczng ocene rzetelnosci
kalkulacji ceny wykonawcy, naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, wyjasnienia Wykonawcy nalezy uzna¢ za nieztozone
jak rowniez niewyjasniajgce realnosci zaoferowanej ceny a jego oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania wykonawcy do dodatkowych wyjasnien
poniewaz wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w pierwotnym wezwaniu.
Ponowne wezwanie musiatoby polegac¢ na powtdrzeniu w wiekszosci tych samych pytan. W
wyroku KIO 686/17 Izba wskazata ze powtdrne wezwanie wykonawcy do wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ,jest dopuszczalne w sytuacji gdy na podstawie ztozonych wyjasnienr powstajg
dalsze kwestie i nowe watpliwosci do wyjasnienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do
bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia
niekompletne czy niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny’. Jezeli ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia sg zbyt lakoniczne, aby uznac, ze zostaty ztozone Zamawiajgcy zobowigzany
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jest odrzucic oferte na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art 89 ust. 4 ustawy pzp. Zatem
w przedmiotowym przypadku ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnien stanowitoby
naruszenie przepisow ustawy, naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i réownego
traktowania wykonawcow.

Z momentem wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, na wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana przez
niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. Skutkiem powyzszego jest wniosek, ze
niezaleznie od szczegdtowosSci wezwania, inicjatywa dowodowa, zakres informacji, jakie
zostang ztozone w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie nalezg do wezwanego
wykonawcy, bowiem to jego zadaniem jest wykazanie ze cena nie jest razgco niska. Z
momentem powziecia przez zamawiajgcego waltpliwosci co do tego, czy w konkretnej
sytuacji cena nie ma charakteru razgco niskiej, i wyrazenia tej watpliwosci w formie
wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamodwierni publicznych, to na
wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze cene skalkulowano w sposoéb rynkowy.
Wyjasnienia wykonawcy koncentrujg sie na wykazaniu zgodnoSci tresci oferty z siwz lecz nie
dajg zadnego merytorycznego materiatu udawadniajgcego realno$¢ zaoferowanej ceny.
Zgodnie z wezwaniem oraz ze spoczywajgcym na wykonawcy ciezarze dowodu miat on
podac wyczerpujgcy i szczegotowg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementow
majgcych wplyw na wartos¢ Oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych w pytaniach
zamawiajgcego ale takze innych, ktére wykonawca uzna za istotne, majgc na uwadze m.in.
zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do
poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia winny by¢ merytoryczne, a
Wykonawca winien dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykonac przedmiot zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp wyjasnienia wykonawcy i ztozone dowody winny
dotyczy¢ wyliczenia ceny w szczegolnosci w zakresie: oszczedno$ci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy,
kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
poézn. zm.) oraz wptywu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Wyjasnienia wykonawcy powyzszego nie zawierajqg.
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Wyjasnienia dotyczace elementow oferty, ktore miaty wplyw na kalkulacje ceny winny
wskazywac i omawiac przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze, jak przyktadowo
koszt os6b wykonujgcych zamdwienie, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy zysk
wykonawcy. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie zawierajg takich informacji przez co
majg charakter jedynie iluzorycznych i nie stanowig wyjasnienia elementow oferty, majacych
wplyw na wysokoSc cen.

Powyzsze potwierdza aktualne, bogate i ugruntowane orzecznictwo KIO | tak:

Wyrok KIO 1159/16; KIO 1174/16 - Art. 90 ust. 3 p.z.p. w swojej bezposredniej tresci odnosi
sie do nieztozenia wyjasnien w ogole, lecz w praktyce przyjmuje sie, stusznie, ze
nieztozeniem wyjasnien jest takze brak merytorycznej tresci owych wyjasnien (tzn. formalne
ztozenie odpowiedzi, lecz takiej, ktora w rzeczywistosci niczego nie wyjasnia, ogolnikowej).
(...)

Wyrok KIO 1145/16 - Zamawiajgcy nie moze przy ocenie wyjasnien opierac sie na wiasnej
wiedzy, zastepujgc tym samym, chocby jedynie w cze$ci, szczegdtowe wyjasniania
wymagane od wykonawcy.

Wyrok KIO 675/16 - Wyjasnienia dotyczace elementéw oferty, ktore miaty wplyw na
kalkulacje ceny winny wskazywac¢ | omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy
cenotworcze, np. koszt oséb wykonujgcych zamdwienie, zaangazowania odpowiedniego
sprzetu, czy marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter
jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgcych wptyw na
wysokosc ceny.

Wyrok KIO 559/16 - Powyzsze nie oznacza jednak, ze zamawiajgcy ma obowigzek
prowadzi¢ wyjasnienia dotyczgce elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$c¢ ceny
wieloetapowo w sytuacji, gdy wyjasnienia zawierajg istotne braki w zakresie uwzglednienia
wszystkich elementow kosztéow realizacji zamdwienia. Uzupetnianie i korygowanie tych
kosztow w ramach ,wieloetapowych” wyjasnien naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Wyrok KIO 412/16 - Dla udowodnienia realnosci ceny nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek dowoddéw dokumentujgcych dziatalno$¢ danego przedsiebiorcy, w tym w ujeciu
historycznym, ale konieczne jest przedstawienie dowodow, ktére w sposdb obiektywny i
jednoznaczny mogg zosta¢ uznane za materiat faktycznie potwierdzajgcy  mozliwo$c
zaoferowania badanej ceny, a tym samym mozliwo$¢ nalezytego wykonania catoSci
przedmiotu zamdwienia za te cene.

Wyrok KIO 312/16 - Natomiast wyjasnienia ogdlnikowe, lakoniczne czy niewiarygodne, a
wiec takie, ktore nie wykazujg mozliwosci wykonawcy do skalkulowania ceny ponizej
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wartosci przedmiotu zamdwienia, powinny stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt4 p.z.p

Wyrok KIO 198/16 - Wyjasnienia zgdane od wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., nie
mogg byc ogdlnikowe - przeciwnie muszg byc¢ rzetelne i muszg dawac¢ zamawiajgcemu nie
tylko samg mozliwos¢ dokonania ich oceny, ale takze muszg dawac¢ mozliwie najpetniejszy
obraz tego, co pozwolito konkretnemu wykonawcy na zaoferowanie takiej ceny. (...) Nie jest
tu wystarczajgce ograniczenie sie do argumentu, co do poziomu cen z innych postepowan.
Nie jest takze prawidtowe kierowanie sie odgdrnym zatoZzeniem, ze pomimo otrzymania
ogdlnikowych wyjasnien, cena oferty nie jest razgco niska, tylko dlatego, ze wpisuje sie w
pewien poziom cen.

Wyrok KIO 2872/15 - Obowigzkiem wykonawcy, ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
w trybie przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p. jest precyzyjne wskazanie przyczyn umozliwiajgcych
mu obnizenie ceny do poziomu, ktdry wzbudzit podejrzenia zamawiajgcego. Wykonawca,
ktory wyartykutowanych w wezwaniu watpliwo$ci nie rozwieje, badz taki, ktory ztozy
wyjasnienia potwierdzajgce, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene musi liczy¢ sie z
odrzuceniem jego oferty i utratg szans na uzyskanie zamowienia.

Wyrok KIO 2770/15 - Zadaniem wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1
p.z.p. jest udowodnienie realnosci zaoferowanych cen, np. przez ich wyliczenie
(skalkulowanie) w odniesieniu do aktualnej sytuacji danego, konkretnego wykonawcy, a nie
jedynie odniesienie (porownanie) ich do cen oferowanych, w tym w latach poprzednich.
Wyrok KIO 2744/15 - W aktualnym stanie prawnym (art. 90 ust. 1 p.z.p.) wykonawca na
wezwanie zamawiajgcego - sktada nie tylko same wyjasnienia zaoferowanej ceny, ale tez
ma obowigzek poparcia ich dowodami.

Wyrok KIO 2595/15 - Wymienienie w tresci wyjasnienn poszczegolnych kosztow samo w
sobie nie stanowi wiarygodnego zrodta weryfikacji realnosci zaproponowanej ceny.
Wykonawca powinien przedstawi¢ szczegotowg analize kosztow wraz ze wskazaniem
okolicznosci wptywajgcych na ich obnizenie.

Wyrok KIO 2377/15 - Celem procedury wyjasniajgcej jest umozliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce Kalkulacji ceny, a nie ztoZzenie
ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamoOwienie za oszacowang przez siebie
cene.

Wyrok KIO 2297/15 - Kazdorazowo wyjasnienia wykonawcy dotyczgce elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny muszg byc przekonujgce - a przede wszystkim
konkretne. Nie mogg miec¢ postaci ogdlnej i nic niewyjasniajgcej afirmacji wykonawcy o jego

doswiadczeniu, bogatym zapleczu oraz spetnieniu przez oferowany przedmiot wymagan
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stawianych w postepowaniu. (...) Trecig wyjasnierr ma byc¢ zaprezentowanie kalkulacji ceny,
a zatem pokazanie zaplanowanych w zwigzku z realizacjg zamowienia kosztow i naktadow.
Wyrok KIO 1538/15; KIO 1548/15; KIO 1549/15 - Samo wyspecyfikowanie w tresci
wyjasnienn rodzaju kosztow nie stanowi wiarygodnego zrodfa weryfikacji realnosci
zaproponowanej ceny. Wykonawca winien przedstawi¢ szczegétowag analize wskazanych w
tresci wyjasnien kosztow, w tym w szczegolnoSci przyjetg warto$¢ oraz z czego owa wartosc
wynika.

Wyrok KIO 1216/15 - Nalezy zauwazyc, ze i w takich warunkach, gdy wykonawca stwierdza,
ze wykona prace wtasnymi sitami, powstajg koszty pracy, uzgodnien, materiatu, sprzetu.
Tym samym nie sg to prace bezkosztowe.

Wyrok KIO 1147/15 - Powotanie sie przez wykonawce na do$wiadczenie w wykonywaniu
podobnego zamdowienia moze stanowi¢ jedynie tto wyjasnien, a nie zasadniczg ich tresc.
Dokonujgc bowiem Kalkulacji wyceny oferty nalezy kazdorazowo bra¢ pod uwage warunki
wiasciwe dla tego zamdwienia, a wycena musi dotyczy¢ przedmiotowego zadania.

Wyrok KIO 547/15 - Zamawiajgcy nie moze bowiem, przy biernosci wykonawcy wydobywac
od niego informacji, kiedy sam zainteresowany nie wykazuje nalezytej troski o swoj interes i
los ztozonej oferty. Taki sposéb procedowania prowadzityby do naruszenia zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji w postepowaniu’.

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez Odwotujgcego o przeprowadzenie
dowodu z ofert TPA sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie Pontifex Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie, ASANGA Pracownia Analiz Srodowiskowych z siedzibg w Warszawie na
okolicznos¢ kosztow badan wstepnych wraz z przeprowadzeniem analizy otrzymanych
wynikow badan i jezeli potwierdzajg one wystgpienie zanieczyszczenia terenu, ewentualnie
zatozen i kosztow badan szczegdtowych. Izba stoi na stanowisku, iz zaoferowane dowody
nie stuzg ustaleniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z umowy z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
zawartej pomiedzy Odwotujgcym a Promost Consulting T. S. s.j. z siedzibg w Warszawie
stwierdzajgc, ze dla ustalenia tresci oferty nie moze mie¢ rozstrzygajacego znaczenia
umowa o wspoétpracy pomiedzy ww. podmiotami, tym bardziej, jesli tres¢ oferty pozostaje
jednoznaczna.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z Wykazu kontraktow realizowanych w
Legionowie przez Skanska S.A. od roku 2013 r. stwierdzajgc, ze okolicznosci tam
wskazane nie majg zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - niezqodnos¢ tresci oferty z SIWZ.

Izba nie podziela twierdzen Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy odrzucajac oferte
Odwotujgcego dokonat btednej wyktadni jego oswiadczenia woli, a tym samym, czynnos$¢ ta
jest obarczona btedem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze pytanie nr 33 zadane przez
Zamawiajgcego Odwotujgcemu (pismo z dnia 7 kwietnia 2017 r.) nie budzi watpliwosci, jego
treS¢ jest jednoznaczna. Zamawiajgcy prosit bowiem o potwierdzenie, czy Wykonawca
uwzglednit w swojej ofercie prace wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w szczegdlnosci
opisane w § 9i 10 rzeczonego rozporzgdzenia i w jaki sposéb.

Zas analiza odpowiedzi udzielonej przez Odwotujgcego prowadzi tylko do jednego
wniosku, a mianowicie, ze sporne prace nie zostaty uwzglednione w ofercie. Stwierdzenie
przez Odwotujgcego, ze ,Wykonawca nie uwzglednit w ofercie prac o ktdrych pisze
Zamawiajgcy” nie moze by¢ inaczej ttumaczone niz nieobjecie przez Odwotujgcego ofertg
rzeczonych prac. Przeprowadzenie literalnej wyktadni tego o$wiadczenia, w ocenie |zby,
konczy proces interpretacji, bowiem jej wynik jest jednoznaczny i nie budzi watpliwosci.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze Odwotujgcy wyjasnit przyczyne braku uwzglednienia
tychze prac, wskazujac, ze Zamawiajgcy nie sformutowat takich wymagan co do przedmiotu
zamdwienia, a powotane rozporzadzenie nie zostato wymienione wsréd dokumentéw
wigzacych Wykonawce. Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze sporne prace nie sg objete
trescig oferty, bowiem, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy takiego obowigzku nie
wyartykutowat w tresci SIWZ.

Tymczasem bezsporne jest, ze Zamawiajacy dokonujgc zmiany SIWZ (zmiana nr 7
poz. 13) postanowit, ze Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej oraz w
Czasie na Ukonczenie zobowigzany jest do wykonania, zgodnie z § 9 i 10 wspominanego
rozporzgdzenia, badan wstepnych wraz z przeprowadzeniem analizy wynikéw tych badan, a
jesli potwierdzg one zanieczyszczenie terenu, to Wykonawca winien okresli¢ zatozenia
przeprowadzenia badan szczegétowych i przeprowadzi¢ te badania, a takze przygotowac
odpowiednie materiaty do organéw srodowiska.

W ocenie Izby, catoksztatt okolicznosci w niniejszej sprawie wskazuje, ze Odwotujgcy
udzielajac rzeczonej odpowiedzi pomingt (byé moze przez zapomnienie lub jej nie dostrzegt)
zmiane nr 7 SIWZ, mocg ktérej Zamawiajacy wprowadzit obowigzek wykonania
przedmiotowych prac, dokonujgc jednoczesnie zmiany w zakresie obowigzujgcych
Wykonawce aktow prawnych, dodajac w pkt 111 powotywane rozporzgadzenie Ministra
Srodowiska (zmiana nr 7 SIWZ poz. 12).
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Na obecnym etapie postepowania proba ttumaczenia oswiadczenia Odwotujacego w
inny sposob niz wynikatoby to z jego literalnego brzmienia stanowi jedynie element strategii
procesowej Odwotujgcego, nakierowanej na osiggniecie korzystanego dla Odwotujgcego
wyniku postepowania. Niemniej jednak, w ocenie Izby, zabieg ten nie moze sie powiesc,
bowiem nie znajduje uzasadnienia w tresci spornego o$wiadczenia.

Oceny powyzszej nie zmienia analiza odpowiedzi udzielonych na pytania nr 2i 11 z
czesci B. W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, iz prawdg jest, ze Odwotujgcy udzielajac
odpowiedzi na pytanie nr 2 wyjasnit, iz uwzglednit wszystkie wymagania SIWZ oraz PFU.
Jednak nie mozna przyja¢, ze tres¢ powotanej odpowiedzi zmienia tre$¢ oswiadczania
zawartego w odpowiedzi na pytanie nr 33, w ktérym wyraznie wskazano, ze sporne prace
nie zostaly objete oferta. Zdaniem Izby, oswiadczenie na tym poziomie ogolnosci nalezy
thumaczy¢ w ten sposéb, ze Odwotujgcy uwzglednit wszystkie wymagania SIWZ i PFU z
wytgczeniem tych, na kitére wyraznie wskazat, a w ramach tego wytaczenia znajdujg sie
wtasnie sporne prace. Nalezy rowniez w tym miejscu przypomnie¢, ze Odwotujacy w
udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 33 nie dos¢, ze potwierdzit, ze spornych prac nie
wykona, to jeszcze wskazat, z jaki przyczyn, a mianowicie, ze takiego obowigzku
Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie wyartykutowat. Powyzsze znaczy tyle, ze Odwotujgcy
oswiadczajac, iz uwzglednit wszystkie wymagania SIWZ i PFU byt przekonany, iz wsréd tych
wymagan nie ma spornych prac, a zatem nie sposéb na podstawie tego oswiadczenia
przyja¢, ze jednak Odwotujgcy miat na mysli te prace, sktadajac rzeczone oswiadczenie.

Analogicznie nalezy odczytywa¢ odpowiedz udzielong przez Odwotujgcego na
pytanie nr 11. Skoro w odpowiedzi nr 33 Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie wykona spornych
prac, bowiem taki obowigzek nie zostat natozony przez Zamawiajacego trescig SIWZ, to
o$wiadczenia zawartego w odpowiedzi na pytanie nr 11, a mianowicie, ze ,zatoZzenia
projektowe i technologiczne przyjete w wycenie sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
przedstawionymi w PFU w pkt 1.4.1. ppkt 1.4.1.1.” nie mozna wyktada¢ w oderwaniu od
tresci odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 33, gdzie Odwotujacy potwierdzit, ze wymagan w
zakresie spornych prac nie dostrzegt.

Jedoczes$nie podkreslenia wymaga, ze to nie przez pryzmat odpowiedzi udzielonych
na pytania nr 2 i 11 nalezy odczytywac¢ oswiadczenie zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 33
w okolicznosciach, stanowigcych przedmiot sporu. Skoro pytanie nr 33 dotyczyto prac
wynikajgcych z powotywanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska i na to pytanie
Odwotujgcy udzielit jednoznacznej odpowiedzi, to wyktadnia tresci tej odpowiedzi nie mozna
prowadzi¢ w kierunku uzyskania rezultatow przeciwnych do woli Odwotujgcego

uzewnetrznionej w tejze odpowiedzi.
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Argumentacja Odwotujgcego, ze Zamawiajacy dokonujgc zmiany SIWZ nie uzupetnit
w pkt 1.4.1.1. PFU wykazu dokumentow wigzacych o powotywane rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska, co chyba w ocenie Odwotujgcego miatoby wskazywaé na niewigzacy charakter
tego aktu, réwniez pozostaje bez wptywu na dokonang ocene. Po pierwsze, Odwotujgcy
pomija, ze obowigzek wykonania spornych prac zostat przez Zamawiajacego wprost
wyartykutowany i wprowadzony zmiang nr 7 SIWZ. Po drugie, fakt nieuzupetnienia tego
wykazu o rzeczone rozporzadzenie jest jak najbardziej uzasadniony, bowiem analiza tego
wykazu prowadzi do wniosku, ze chodzi o dokumenty wigzgce, ktére Zamawiajgcy
udostepnia w zwigzku z realizacja przedmiotowego zamowienia, niezbedne do jego
wykonania, a nie akty prawne, zgodnie z ktérymi winno by¢é wykonane zamowienie,
wymienione w rozdziale |l pkt 2.1. PFU. Oczekiwanie Odwotujgcego, ze w pkt 1.4.1.1. PFU
winno sie znalez¢ przedmiotowe rozporzadzenie, a skoro tak sie nie stato, nie mozna
wyprowadza¢ dla Odwotujgcego negatywnych konsekwencji jest absolutnie chybione.
Odwotujgcy nie dostrzegt bowiem, ze Zamawiajgcy wprowadzit dwie kategorie dokumentow
wigzgcych, te udostepniane (stanowigce dokumenty urzedowe czy tez prywatne) i akty
prawne, ktére Zamawiajgcy wskazat, cho¢ ich, z oczywistych przyczyn, nie udostepniat.

Chybione jest rowniez twierdzenie Odwotujacego, ze skoro przepisy przedmiotowego
rozporzadzenia majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, to jego oswiadczenie nalezy
thumaczy¢ w ten sposob, ze obowigzek wynikajacy z bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa Wykonawca spetni. Nie mozna bowiem rekonstruowaé oswiadczenia
wykonawcy na podstawie tresci przepisow prawa, tym bardziej w sytuacji, w ktorej
Odwotujgcy oswiadczyt, ze jakkolwiek dostrzega istnienie przedmiotowego rozporzagdzenia,
to jednak nie uznaje go za dokument wigzgcy w tym postepowaniu. Poza tym rzeczone
rozporzadzenie wyznacza okreslone obowigzki, ale nie rzutuje na stosunki obligacyjne
miedzy stronami, to strony ustalajg przeciez, kogo bedg obcigzatby obowigzki wynikajace z
przedmiotowego rozporzadzenia.

Przechodzgc do drugiego aspektu sporu w zakresie niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ dostrzec nalezy, iz Odwotujacy w odpowiedzi na pytanie nr 16 z czesci B wskazat
wigzgce wymagania PFU dla obiektéw inzynierskich, ktdére wymienit w zestawieniu. Z
odpowiedzi tej, zdaniem Izby, jednoznacznie wynika, iz Odwotujacy pokazat, jakie
wymagania uwzglednit dla okreslonych obiektéw inzynierskich, byty to dtugosc¢ i szerokosc¢.

Tymczasem zmiang nr 4 do SIWZ poz. 3 Zamawiajgcy, m.in. te parametry uznat za
niewigzace, a wsrod parametréw wigzgcych wymienit: okreslenie, czy gorg/dotem, klasa
obcigzenia, jaka jest zaprojektowana, przekréj ruchowy na obiekcie, minimalna ilosé

obiektéw.
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Konfrontacja rzeczonej odpowiedzi na pytanie nr 16 z powotang zmiang nie
pozostawia watpliwosci, iz Odwotujacy nie uwzglednit wymagan Zamawiajgcego. Wyraznie
wida¢, ze Odwotujacy te zmiany pominat.

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz pod pojeciem zestawienie Odwotujgcy
rozumiat to, ktére znalazio sie w tresci PFU w pkt 1.4.1.4. po przedmiotowej zmianie SIWZ.
Zdaniem lzby, sporna odpowiedz nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o zestawienie, ktére
zostato zawarte w tresci rzeczonej odpowiedzi na pytanie nr 16 i, ze w tym zestawieniu
Odwotujgcy podat parametry, ktére uznaje za wigzgce.

Przyjecie stanowiska Odwotujacego, ze w zestawieniu podano wytgcznie parametry
niewigzace jest nie do przyjecia, przeczy bowiem tresci udzielonej odpowiedzi. Nadto,
stanowiska tego nie datoby sie pogodzi¢ z trescig pytania nr 16. Nie mozna poming¢
bowiem, ze Zamawiajacy w kontekscie pkt 1.4.1.4. PFU zadat Odwotujgcemu pytanie, czy
uwzglednit wszystkie wymagania, a jezeli nie, to ma wymieni¢ te parametry, ktérych nie
uwzglednit. | na tak zadane pytanie Odwotujgcy odpowiedziat, ktére parametry uwzglednit,
zgodnie ze sporzgdzonym przez Odwotujgcego zestawieniem i nie ulega watpliwosci, ze
wsrod tych parametréw nie ma tych wigzacych.

Reasumujac, tresci udzielonych przez Odwotujgcego odpowiedzi na pytania nr 33 i
16 nie pozostawiajg watpliwosci, wobec ich jednoznacznego brzmienia, ze Odwotujacy nie
objat trescig oferty okreslonych swiadczen i nie uwzglednit wymogéw Zamawiajgcego co do
okreslonych obiektéw inzynierskich, wyartykutowanych w SIWZ. Oznacza to, ze Odwotujacy
zaoferowat przedmiot zaméwienia, ktdéry nie odpowiada tresci SIWZ, a skoro sporne
o$wiadczenia Odwotujgcego dotyczyty tresci oferty, to nalezato uznac, iz zaktualizowaty sie
przestanki do jej odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba tresci spornych oswiadczen nie analizowata w $wietle art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem Odwotujacy takiej oceny sie nie domagat, nie formutujgc

zarzutéw w tym przedmiocie.

Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - razgco

niska cena.

Rozpoczecie rozwazan prawnych, w pierwszej kolejnosci, zdaniem Izby, wymaga
okreslenia stanu prawnego, w Swietle ktérego nastepowac bedzie ocena niniejszej sprawy.
Ot6z, majgc na uwadze przepis przejsciowy art. 16 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r., poz. 1020), stanowigcy, iz do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejdcia w zycie niniejszej ustawy oraz do
odwotan i skarg do sgdu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe,
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stwierdzi¢ nalezy, iz dla oceny badanego stanu faktycznego zastosowanie znajdg przepisy
ustawy Pzp w brzmieniu sprzed wskazanej nowelizacji.

Zdaniem Izby okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, bowiem jakkolwiek w aktualnym
stanie prawnym nie tylko cena, ale i koszt moze mie¢ charakter razgco niski (art. 90 ust. 1
ustawy Pzp), to w stanie prawnym, w swietle ktérego dokonywana jest ocena niniejszej
sprawy, stwierdzenie razgco niskiej ceny moze dotyczy¢ ceny catkowitej, a wiec za
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Jakkolwiek w orzecznictwie dopuszczano w
wyjatkowych wypadkach mozliwos¢ stwierdzenia razaco niskiej ceny na podstawie cen
jednostkowych (w rozwazanym stanie prawnym), to jednak nie mozna pomija¢, ze miato to
miejsce wytgcznie w sytuacji, w ktorej ta cena/ceny jednostkowe miaty tak istotny wptyw na
cene koncowa, iz mozliwe byto przesadzenie, iz ostateczna cena realistyczng nie jest.

W niniejszej sprawie brak podstaw do takiej oceny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
Zamawiajgcy przesgdzajgc o razgco niskiej cenie oferty Odwotujgcego wskazat m.in., iz
PowWyzsze niezgodnos$ci powodujg rowniez ze cena oferty nie zawiera wszystkich elementow
przedmiotu zamowienia przez co jest ona zanizona w stosunku do przedmiotu zaméwienia’.
Zamawiajgcy wskazujgc na owe niezgodnosci miat na mysli okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie
zaoferowat wykonania badan wstepnych i uwzglednit inne obiekty niz wymagat Zamawiajacy,
0 czym byta mowa wyzej, a w konsekwencji Zamawiajgcy przyjat, ze Odwotujacy tych prac i
obiektow nie wycenit. Niemniej jednak, jakkolwiek rozumowanie Zamawiajgcego jest
prawidtowe, to nie mozna niejako automatycznie przyjaé, ze przedmiotowa okolicznosc
przesgdza o razaco niskim charakterze ceny. Zabrakio bowiem refleksji ze strony
Zamawiajgcego, jakiej wysokosci koszty zostaty przez Odwotujgcego pominiete i w efekcie,
jaki wptyw ma to na cene. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze jesli nawet Odwotujacy ich nie
oszacowat na etapie sktadania ofert, to znajdujg one pokrycie w zysku i wtenczas
stwierdzenie razgco niskiej ceny bytoby niemozliwe. Zamawiajgcy tych okolicznosci nie
ustalit, a jedynie przyjat, ze cena jest zanizona w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co, w
ocenie lzby, jest niewystarczajgce dla przesgdzenia o razgco niskim charakterze ceny.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia Zamawiajgcego, iz cena nie zawiera
wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia swiadczg raczej o podstawie do stwierdzenia

btedu w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp), a nie ceny razaco niskie;.

Natomiast Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze wyjasnienia ztozone przez
Odwotujgcego w przedmiocie razaco niskiej ceny sg na tyle ogélnikowe, ze nie pozwalajg na
weryfikacje ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Zanim lzba przejdzie do szczeg6towego uzasadnienia prezentowanego pogladu,
wypada uczyni¢ kilka uwag natury ogdlnej. W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze
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wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny wigze sie z
powstaniem domniemania prawnego, iz z takg ceng mamy do czynienia (art. 90 ust. 1
ustawy Pzp). Domniemanie to moze by¢ obalone i wolg ustawodawcy jest, aby obowigzek
ten spoczywat na wykonawcy, kiéry te cene zaoferowat (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Z
powyzszego ptynie wniosek, ze rolg wykonawcy jest przedstawienie zamawiajacemu tego
rodzaju wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego, ze realizacja danego zamowienia za
cene zaproponowang przez wykonawce jest mozliwa.

Nie ulega wiec watpliwosci, co wielokrotnie zostato potwierdzone w orzecznictwie, ze
wyjasnienia winny by¢ spéjne, konkretne i realizowac cel, w ktérym sg sktadane. Wyjasnienia
muszg wiec poddawac sie ocenie. Za niewystraczajgce, w ocenie Izby, nalezy uznaé
ztozenie wyjasnien, w ktdrych podano szereg okolicznosci faktycznych, majgcych rzekomo
wptyw na cene, bez powigzania tych okolicznosci z konkretnymi wartosciami i bez
wyjasnienia ich wptywu na cene.

Za nieskuteczne nalezy uznac i takie wyjasnienia, ktore jakkolwiek w warstwie
tresciowej obszerne i poparte dowodami, np. ofertami podwykonawcéw, to jednak
niepoddajace sie weryfikacji. Nie chodzi bowiem o to, aby ,zarzuci¢” zamawiajgcego
mnogoscig podanych faktéw i okolicznosci, ale by wyjasni¢ zamawiajgcemu strategie
budowania ceny i poprze¢ odpowiednimi dowodami realnos¢ kalkulacji tej ceny. Nie ma
bowiem Zzadnej wartosci przedstawienie zamawiajgcemu szeregu okolicznosci, ktérych
zamawiajgcy nie moze powigzac¢ i ustali¢ ich wptywu na cene, co zresztg nie jest
obowigzkiem zamawiajgcego. Analogiczne stanowisko nalezy wyrazi¢ wzgledem
przedktadanych przez wykonawcéw dowodow. Coz z tego, ze dowody te sg liczne, skoro
zamawiajgcy nie ma zadnej mozliwosci, zeby przyporzadkowac je do okreslonych faktéw i
zweryfikowac.

W ocenie Izby, skoro wyjasnieniu podlega cena, to nie mozna jej wyjasni¢ tylko
poprzez wskazanie okolicznosci, ktére majg na nig wptyw, bez przetozenia tych okolicznosci
na jezyk arytmetyki. Jednoczesnie przedstawienie jakiejkolwiek kalkulacji ceny ma sens
tylko, jesli ta kalkulacja poddaje sie ocenie. Zas owa kalkulacja bedzie weryfikowalna tylko
wtedy, kiedy zamawiajacy bedzie mogt przesledzi¢ sposdb wyceny istotnych kosztéw i
zweryfikowa¢ go na podstawie przedtozonych dowodéw. Przedstawienie grup kosztow
zagregowanych, na duzym poziomie ogo6Inosci, zdaniem Izby powoduje, ze zamawiajacy nie
uzyskuje mozliwosci oceny sposobu wyliczenia ceny.

W tym miejscu warto przytoczy¢ poglad lzby zaprezentowany w wyroku z dnia 16
wrzesnia 2016 r., sygn. akt: KIO 1592/17; KIO 1600/16: ,,Wyjasnienia sktadane w trybie art.
90 ust. 1 p.z.p. winny charakteryzowac sie duzym stopniem szczegotowoSci i by¢ oparte na
realnych, weryfikowalnych wartosciach i okolicznosciach. Nie chodzi tu bowiem o ztoZenie
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jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktore w sposob nie budzgcy watpliwosci
pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazowka dla
wykonawcy skiadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 p.z.p., w ktorym jest
mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na ich potwierdzenie.
Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i
przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami”.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze obserwuje sie niepokojace zjawisko
sktadania wyjasnien dla pozoru, w taki sposob, aby ztozyé wyjasnienia, jednoczesnie
niczego nie wyjasniajac. CzestokroC przedstawiane sg obszerne wyjasnienia, a nawet
kalkulacje, wszystko to opatrzone jest tadng szatg graficzna, po to, aby zrobi¢ dobre
wyrazenie i wzbudzi¢ przekonanie, ze wyjasnienia sg szczegoétowe i wyczerpujace, a gdy
podejmuje sie prébe ich weryfikacji, to okazuje sie, ze w istocie jest to niemozliwe. Takiemu
zjawisku nalezy sie zdecydowanie sprzeciwi¢, stad tez uprawniony jest poglad, przyjety w
orzecznictwie, ze w tych okolicznosciach uzasadnione jest przyjecie, iz wyjasnienia nie
zostaty ztozone (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, zeby skutecznie obali¢ domniemanie zaoferowania tej ceny
winien przedstawic istotne okolicznosci, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny oferty oraz
zaprezentowac te kalkulacje przynajmniej co do istotnych kosztéw i sposobu ich wyliczenia,
ze wskazaniem lub wykazaniem podstaw do uwzglednienia ich na przyjetym poziomie.
Wyjasnienia majg stuzy¢ temu, aby zamawiajgcy po ich weryfikacji miat przekonanie, ze
realizacja zamowienia za zaoferowang cene nie jest zagrozona.

W ocenie Izby Odwotujgcy tego obowigzku nie udzwignat. W pierwszej kolejnosci
dostrzezenia wymaga, ze nie mozna poprzestaé na twierdzeniu, jak chciatby tego
Odwotujacy, iz skoro wyjasnienia korespondowaly z trescig wezwania do ich ztozenia, to nie
ma podstaw do ich kwestionowania. Zdaniem lzby, nie mozna przyja¢, ze sporne
wyjasnienia czynity zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego, wyartykutowanym w
przedmiotowym wezwaniu. Po pierwsze, Odwotujgcy pomija, ze Zamawiajgcy podat cel
wezwania, wskazujgc, ze chodzi o wyjasnienie ceny. Zdaniem lzby, byt to wyrazny sygnat
dla Odwotujacego, ze badanie jest prowadzone nie tylko w obszarze tresci oferty, ale i jej
ceny. Po drugie, skoro Zamawiajgcy zawart konkretne pytania, m.in. w jaki sposéb zostata
osiggnieta wskazana w Wykazie ptatnosci (pyt. 1i 2 z czesci A i B wezwania), to nie powinno
budzi¢ watpliwosci Odwotujacego, zwazywszy na to, ze badana jest nie tylko tres¢ oferty, ale
rowniez cena, iz Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia, w jaki sposob ta cena zostata
skalkulowana. Po trzecie, Zamawiajgcy zadajac szereg szczegdtowych pytan zastrzegt
jednoczesnie, ze oprécz kwestii objetych pytaniami Wykonawca winien uwzgledni¢ w

67



wyjasnieniach inne zagadnienia, ktére sg istotne z punktu widzenia kalkulacji ceny oferty,
podajac przyktadowo, ze chodzi o koszty osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe.

Analiza wyjasnien Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze w istocie te wyjasnienia sg
obszerne, ale skupiajg sie one na wyjasnieniu tresci oferty. Jesli juz mowa o kosztach, to
Odwotujgcy jedynie wymienia pewne grupy kosztéw (odpowiedz na pytania nr 1, 2 czes¢ A
pytanie nr 1 czes¢ B) albo wycenienia roboty zagregowane. Zdaniem Izby, wskazywanie
grup kosztow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy kalkulacji ceny oferty nie stanowi wyjasnienia
ceny. Natomiast podanie nawet cen robét zagregowanych, bez ich bardziej szczegétowej
analizy, tym bardziej, jesli zaméwienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
jest pozbawione jakiejkolwiek wartosci. Podanie ceny, dla przyktadu za roboty drogowe, w
zaden sposo6b nie umozliwia Zamawiajacemu weryfikacji tej ceny, skoro zamawiajacy nie
wie, jakie prace sktadajg sie na roboty drogowe, ktére uwzglednit Odwotujacy i na jakim
poziomie zostaty skalkulowane.

Odwotujgcy przedtozyt z wyjasnieniami materiat dowodowy, ale ten materiat w zaden
sposOb nie pozostaje spéjny ze ztozonymi wyjasnieniami. Nie jest rolg Zamawiajgcego
przyporzadkowywanie ztozonych dowoddéw do twierdzen Odwotujgcego, wyrazonych w
wyjasnieniach i przeprowadzanie ewentualnej symulacji kosztéw, w wariantach, ktére mégt
uwzgledni¢ Odwotujgcy. Z catg mocg nalezy podkreslié, ze ciezarem dowodu w tym
przedmiocie ustawodawca obarczyt wykonawce (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp) i zastepowanie w
tym wzgledzie Wykonawcy przez Zamawiajacego nie tylko nie jest uzasadnione, ale i
niedozwolone.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze sporne wyjasnienia byty wyczerpujgce, a fakt
kalkulacji ceny na zaproponowanym poziomie udowodniony. Tymczasem przebieg rozprawy
pokazat, ze sam Odwotujgcy miat problem z przyporzadkowaniem ztozonych dowodéw do
poszczegdblnych robdét.

Nadto, Odwotujgcy pomija, ze przesledzenie wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego nie daje podstawy do weryfikacji zaproponowanej ceny. Po pierwsze,
Odwotujgcy zakomunikowat jedynie ceny rob6t zagregowanych i nie sposdb na podstawie
przedtozonego materiatu dowodowego przeprowadzi¢ weryfikacji tych cen nie znajac
zatozen Odwotujgcego co sposobu realizacji zamowienia. Po drugie, Odwotujacy ograniczyt
sie do podania kosztow robot, co jest oczywiscie niewystarczajgce, ale rowniez zabrakto
odniesienia sie do innych kosztéw, kosztéw ogoinych wykonawcy.

Analiza wyjasnien Odwotujgcego nie pozostawia watpliwosci, zdaniem lzby, ze
wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie pozwalajg Zamawiajgcemu przesledzi¢ toku
kalkulacji ceny oferty i podstaw jej wyceny. Zamiast pisa¢ o kosztach, Odwotujagcy winien je
przedstawi¢ i skalkulowa¢ w pienigdzu, bo koszt jest kategoria ekonomiczng wyrazang w
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pienigdzu. Nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenie, iz Odwotujgcy uwzglednit w cenie oferty
wszystkie koszty, ryzyka itp. pozostaje bez znaczenia dla oceny realnosci ceny oferty.
Podobnie jak twierdzenia, jakimi to narzedziami Odwotujacy dysponuje, ktére utatwiaja
kalkulacje ceny i zapewniajg jej prawidtowos¢.

Nalezy wyraznie podkreslic, ze Odwotujgcy jako profesjonalny wykonawca, do
ktoérego stosuje sie miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) winien zdawac¢ sobie
sprawe, ze wdrozenie procedury wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny wigze sie z
okreslonymi obowigzkami dla Wykonawcy, a niesprostanie tym obowigzkom rodzi dla niego
negatywne konsekwencje. W tych warunkach nalezy stanowczo sprzeciwi¢ sie takim
zachowaniom wykonawcow, ktorzy starajg sie wykazac, ze w istocie to nie wiedzieli, w jakim
kierunku powinny zmierza¢ wyjasnienia, podczas gdy cel wyjasnien jest tylko jeden,
uwiarygodni¢ zaproponowang ceneg, a nie da sie tego zrobi¢ bez przedstawienia rzetelnej
kalkulaciji.

W tych okolicznosciach twierdzenia Odwotujgcego, ze nie wiedziat, iz nalezato
przedstawi¢ kalkulacje nie dajg sie absolutnie pogodzi¢ z profesjonalizmem Wykonawcy.
Izba nie widzi tez zadnych przeszkdd, aby takie kalkulacje sporzadzi¢, nie jest to bowiem
niczym nadzwyczajnym w warunkach, w ktoérych cena oferty jest wiasnie wynikiem
rzeczonych kalkulacji. Cena oparta jest bowiem na konkretnych ztozeniach przedmiotowych i
finansowych przyjetych przez Wykonawce i te zatozenia z wykazaniem ich realnosci winny
by¢ przedstawione w ramach wyjasnien.

Absolutnie nie do zaakceptowania, w swietle przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, jest
bierno$¢ wykonawcy czy tez niedostateczna starannos¢ w przygotowaniu wyjasnien. Po raz
kolejny nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia majg by¢ przedstawione w sposoéb, ktdry daje
podstawy zamawiajgcemu do weryfikacji zaoferowanej ceny.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze nie jest rolg Zamawiajgcego kreowanie
wyjasnien za Wykonawce. To Wykonawca, obcigzony ciezarem dowodu, decyduje, jakie
okolicznosci i wartosci winny by¢ przedstawione, aby przekona¢ zamawiajgcego o realnosci
ceny (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Rzeczone wyjasnienia stanowig podstawe oceny (art. 90
ust. 3 ustawy Pzp) i nie ma miejsca tutaj na takie praktyki, jakie zdaje sie tez stosowaé
Odwotujgcy, aby wyjasnienia sktada¢ wielokrotnie, w pewien sposoéb je dozowaé. Izba stoi na
stanowisku, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien co do zasady winno by¢ jednokrotne,
poniewaz to nie Zamawiajgcy kreuje tres¢ wyjasnien a Wykonawca, z konsekwencjami
okreslonymi w przepisach prawa. Nie jest rolg Zamawiajgcego, aby prowadzi¢ wyjasnienia
dopéty, dopdki Wykonawca nie wyjasni dostatecznie ceny oferty. Nie sposéb takiego
obowigzku ustali¢ w oparciu o0 obowigzujgce przepisy, nalezy bowiem dostrzec, ze
zamawiajgcy ma jedynie obowigzek wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w
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okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Dodatkowe wezwanie jest
mozliwe wiec jedynie wowczas, gdy tres¢ wyjasnien rodzi pewne watpliwosci.

Stanowisko to znajduje aprobate w orzecznictwie. Wystarczy wskaza¢ na wyrok Izby
z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: KIO 1887/16: ,Przepis art. 90 ust. 1 p.z.p. nie
okresla, ile razy zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do wyjasnienia kwestii zwigzanych z
kalkulacjg ceny oferty. Nalezy przyja¢, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien moze byc
Skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztoZzonych
wyjasnienn powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci do wyjasnienia. Nie oznacza to
jednak, ze zamawiajgcy powinien w toku postepowania przejmowac za wykonawce
inicjatywe w dazeniu do wyjasnienia ceny oferty, podczas gdy wykonawca zachowuje sie
biernie w tym zakresie, udzielajgc informacji jedynie ogdlnych lub np. nieodpowiadajgcych na
konkretne pytania zamawiajgcego. Postepowanie zamawiajgcego w postepowaniu musi by¢
bezstronne, nienaruszajgce zasady uczciwej konkurencji | réwnego traktowania
wykonawcdow. Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informacji, przy
niestarannym stosunku wykonawcy, nalezy uznac¢ za dokonywane z naruszeniem art. 90 ust.
1i2p.zp. wzw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. Brak rzetelno$ci i staranno$ci wykonawcy w sktadanych
wyjasnieniach nie moze uzasadniac¢ kolejnych wezwan kierowanych przez zamawiajgcego”.

Zdaniem lzby, w okolicznosciach niniejszej sprawy brak podstaw do skierowania do
Odwotujgcego kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny. Przedmiotowe wezwanie w istocie musiatoby by¢ powieleniem wezwania pierwszego,
bowiem Odwotujgcy nie udzielit wyczerpujacych wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej
ceny, zarbwno w kwestiach wprost wskazanych przez zamawiajgcego, jak i pozostawionych
ocenie Wykonawcy. Skoro to wezwanie nie bytoby wynikiem powstania okreslonych
watpliwosci na tle udzielonych pierwotnie wyjasnien, to nie ma podstaw do kierowanie
kolejnego wezwania do Odwotujgcego.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidtowa jest ocena Zamawiajgcego, iz
wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie obality domniemania razgco niskiej ceny. Ich
ogdélny charakter nie daje mozliwosci stwierdzenia, ze zaoferowana cena ma charakter
realny. Zdaniem Izby, wyjasnienia te majg charakter pozorny, cho¢ obszerne, to pozostaja
bezuzyteczne dla weryfikacji ceny oferty. Z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia przepiséw
art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp okazaty sie chybione.

Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze uzupetnianie przez Zamawiajgcego
podstawy faktycznej odrzucenia oferty z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny na etapie
odpowiedzi na odwotanie jest niedopuszczalne i nie moze odnies¢ skutku. Jesli Zamawiajgcy
uwazat, ze réwniez inne okolicznosci swiadczg o zaoferowaniu przez Odwotujgcego ceny
razgco niskiej winien jej zakomunikowa¢ odrzucajgc oferte Odwotujgcego z tej przyczyny.
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Skoro zas wyartykutowat je dopiero na obecnym etapie Izba nie moze ich wzig¢ pod uwage
do oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego, jako ze nie byly one podstawg podjetej

czynnosci.

Sygn. akt: KIO 1170/17

W przedmiotowe] sprawie Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego Ww przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego polegajacych na:

1) nieprawidlowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz
udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien;

2) niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

3) niezasadnym wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce
Skanska S.A.;

4) zaniechaniu wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwotujacego jako zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamOwienia pomimo, ze udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia potwierdzaja, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska, co powinno doprowadzi¢ do uznania oferty
Odwotujgcego za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu;

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenia Postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert skutkujgcych odrzuceniem oferty
Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji dokonanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w rzeczonym postepowaniu;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wediug norm
przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat nastepujgcg argumentacje:
Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy Odwotujgcy zwrOcit uwage na rodzaj wynagrodzenia
przyjety przez Zamawiajgcego oraz jego konsekwencje dla przebiegu procedury
wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny. Mozliwos¢ weryfikacji ceny ofertowej, w swietle
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art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, zdaniem
Odwotujgcego, jest istotnie ograniczona.

Odwotujgcy podniost, ze istotg wynagrodzenia ryczattowego jest uzgodnienie przez
strony oznaczonej kwoty naleznej wykonawcy, jako ekwiwalent za wykonanie okreslonego
obiektu budowalnego, bez wzgledu na rozmiar swiadczonych prac i wartos¢ poniesionych
kosztéw (art. 632 k.c.). W tym modelu (w odréznieniu od kosztorysu, art. 629 k.c.), jak
podkreslit Odwotujgcy, wartos¢ naleznego wynagrodzenia nie jest uzalezniona od czynnikéw
okreslajgcych przewidywany rozmiar prac (np. zestawien rob6t do wykonania, jednostek
obmiarowych), ilos¢ zuzytego materiatu ani od przyjetych cen jednostkowych lub stawek
robocizny (wyrok SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt: |l CSK 366/06, LexisNexis nr
1914039; wyrok SN z 14 marca 2008 r., sygn. akt: IV CSK 460/07, LexisNexis nr 2038667
wyrok SN z 25 marca 2011 r., sygn. akt: IV CSK 397/10; wyrok SA w Biatymstoku z 6
listopada 2015 r., sygn. akt: | ACa 463/15).

Odwotujgcy podniést, ze w przypadkach wynagrodzenia ryczattowego, wykonawcom
pozostawia sie daleko idgcg swobode w wyborze metody kalkulacji, ktéra prowadzi do
okreslenia tgcznego wynagrodzenia. Drugim elementem charakterystycznym dla
wynagrodzenia ryczattowego, jak zauwazyt Odwotujgcy, jest brak jurydycznego powigzania
miedzy uzgodniong kwotg wynagrodzenia a mozliwoscig przewidywania przez strony, w
chwili zawarcia umowy, rozmiaru prac lub wartosci kosztéw koniecznych do ich wykonania.
Przejawia sie to w regule wyrazonej w art. 632 § 1 k.c., zgodnie z ktérg wykonawca nie moze
zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Z tego wzgledu, zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie ma interesu, aby w kalkulacje lub metody wyceny lezace u podstaw
okreslenia wynagrodzenia ryczattowego ingerowac, niezaleznie bowiem od ich zatozen czy
poziomu szczego6towosci, wykonawcy bedzie przystugiwato roszczenie jedynie o wskazane
w ofercie wynagrodzenie bez mozliwosci zadania jego podwyzszenia. Z odwrotng sytuacja,
jak wskazat Odwotujgcy, mamy do czynienia w przypadku wynagrodzenia o charakterze
kosztorysowym, gdzie decydujgcy wptyw na nalezne wykonawcy wynagrodzenie majg
poszczegdlne ceny jednostkowe (bedace podstawg do obmiarowego wyliczenia
wynagrodzenia koncowego).

Konsekwencjg obrania przez zamawiajgcego wynagrodzenia kosztorysowego jest co
do zasady, w ocenie Odwotujacego, przypisanie kosztorysowi wagi elementu zobowigzania
ofertowego. Z uwagi na to, ze dokument ten w istotny sposoéb wptywat bedzie na nalezne
wykonawcy wynagrodzenie, zdaniem Odwotujgcego, nalezy stosowa¢ do niego reguty
odnoszgce sie do ocen poprawnosci oferty (w szczegolnosci przepisy dotyczace sktadania
wyjasnien, poprawiania omytek czy odrzucania oferty). Z zupetnie inng sytuacjg, jak
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podkreslit Odwotujacy, mamy do czynienia w przypadku wynagrodzenia ryczattowego. W
tego typu przypadkach, w opinii Odwotujgcego, kosztorys (wzglednie przedmiar, tabela
elementow scalonych, rozbicie ceny ofertowej etc.) ma charakter jedynie pomocniczy czy
informacyjny (wyrok KIO z dnia 3 maja 2013 r., sygn. akt: KIO 886/13). Oznacza to, zdaniem
Odwotujgcego, ze ewentualne wady, btedy czy niescistosci takiego dokumentu nie wptywajg
na ocene oferty wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego, okolicznos¢ ta wywiera réwniez doniosty wptyw na przebieg
weryfikacji razgco niskiej ceny. Z uwagi na pomocnicze znaczenie tego dokumentu, przy
ryczaicie opieranie sie przez zamawiajgcego na poszczegdlnych cenach jednostkowych w
zakresie badania rzetelnosci oferty jawi sie, zdaniem Odwotujgcego, jako niezasadne
(kosztorys nie wypetnia bowiem swojej fundamentalnej roli, jakg jest wptyw na
wynagrodzenie wykonawcy). Odwotujgcy wskazat, ze potwierdza to w swoim orzecznictwie
Krajowa lzba Odwotawcza (dalej jako ,lzba”). W wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., sygn.
akt: 2616/13, Izba stwierdza: ,Charakter ryczattowy ceny wigze sie z podaniem ceny
koncowej, poniewaz bez wzgledu na jej wyliczenie zamawiajgcy ma skuteczne prawo
domagania sie wykonania umowy zgodnie z dokumentacjg projektowg. W przedmiotowej
sprawie kosztorys szczegdtowy na okolicznosc rozliczers ma by¢ sporzadzony po podpisaniu
umowy. Tak wiec kosztorys na etapie sktadania dokumentow nie ma znaczenia
pozwalajgcego zamawiajgcemu na odrzucenie oferty”. Odwotujacy podat, ze znajduje to
potwierdzenie rowniez w orzecznictwie sadéw powszechnych: ,Jezeli za wykonane dzieto
strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dofgczenie przez wykonawce do umowy
kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument ow uzna¢ nalezy jedynie za uzasadniajgcy
merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego zamowienie (wykonawce) Kkwote
wynagrodzenia ryczattowego.”

Co wiecej, jak podkreslit Odwotujacy, Izba w swoim orzecznictwie tak dalece
umniejsza role kosztorysu w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, ze nawet zmiany
polegajgce, np. na pominieciu okreslonych pozycji nie stanowig podstawy do postawienia
wykonawcy zarzutu: ,Ponadto, KIO stwierdzita, ze brak jest podstaw do wnioskowania, iz
nieujecie pewnych pozycji (co jest rownoznaczne ze skumulowaniem ich wyceny pod innymi
pozycjami) jest tozsame <z oS$wiadczeniem o0 zamiarze niewykonania pewnych
prac/zastosowania materiatow, $wiadczgacym o niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia” (wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 689/11; wyrok
KIO z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1673/13).

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, wywiera daleko idgcy wptyw na mozliwosc
dokonywania badania oceny oferty (wynagrodzenie ryczattowego) pod katem cen
jednostkowych. Skoro bowiem:
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(a) ceny te nie majg charakteru wigzacego,
(b) ceny te nie stuzg do okreslania wynagrodzenia koncowego,
(c) wykonawcom przystuguje swoboda co do przenoszenia zakreséw prac
pomiedzy poszczegblinymi pozycjami kosztorysu,
zamawiajgcy nie powinien opiera¢ sie na nich dokonujgc weryfikacji poziomu ceny ofertowe;.
Punktem odniesienia, w ocenie Odwotujacego, powinna by¢ bowiem w takim przypadku
cena koncowa oferty, a nie jej poszczegdblne sktadowe.

Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zdaje sie pomija¢ znaczenie,
ktére sam nadat Wykazowi Ptatnosci. Nie ulega watpliwosci, w ocenie Odwotujgcego, ze
dokument ten nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia ani poprawnosci samej oferty
ani rozliczenia przedsiewziecia. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy przypisat
wszystkim dziewieciu wyszczegolnionym pozycjom ryczattowy charakter. Ponadto, zdaje sie
by¢ okolicznoscig bezsporna, jak podat Odwotujacy, ze kluczowy zakres prac zwigzanych z
zamoéwieniem, stanowigcym przedmiot postepowania, ujety zostat w pozycji nr 3 Wykazu
Ptatnosci. W pozycji tej uwzgledniono bowiem catkowity zakres robdt budowlanych. Co
wiecej, jak podat Odwotujgcy, pozostatym dwdm pozycjom (Wymagania ogélne oraz
Dokumenty wykonawcy) Zamawiajgcy przypisat taczng wartos¢ nieprzekraczajacg 11%
catkowitej wartosci kontraktu (odpowiednio 6% oraz 5%). Pomimo tak istotnej wagi pozycji nr
3 Zamawiajagcy nie zdecydowat sie, jak podkreslit Odwotujgcy, wyodrebni¢ jakichkolwiek
rodzajéw pracy wchodzgcych w jej zakres. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, pozbawit
sie mozliwosci poréwnania okreslonych rodzajow prac (a wiec istotnych sktadnikéw
cenotworczych) pomiedzy ofertami poszczegdlnych wykonawcéw, wzglednie wilasnymi
szacunkami.

Skoro Zamawiajacy, badajgc poziom cen w otrzymanych ofertach, powinien oprze¢
sie na cenach koncowych, to zasadne staje sie, w ocenie Odwotujgcego, omowienie relacji
pomiedzy cenami koncowymi poszczegdlnych ofert oraz ustalong przez Zamawiajgcego
szacunkowg wartoscig zamowienia. Przypomnienia wymaga, zdaniem Odwotujgcego, ze art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w momencie wszczecia postepowania,
wyznaczat dwa niezalezne punkty odniesienia generujgce wszczecie postepowania
wyjasniajgcego. Sa nimi: wartos¢ zamdwienia (rozumiana jako szacunkowa wartos¢
zamoéwienia) oraz srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert (w obu przypadkach
procedura wszczynana jest, gdy cena ofertowa jest o co najmniej 30% nizsza).

Odwotujgcy zwr6cit uwage, ze Izba w swoim orzecznictwie wskazuje, w kontekscie
oceny poziomu cenowego ofert, ze odnoszenie sie do Sredniej cen oferowanych przez rynek
jest znacznie bardziej wiarygodne i miarodajne niz opieranie sie na relacji zachodzgcej
pomiedzy szacunkowg wartoscig zamoéwienia a ofertg wykonawcy ubiegajgcego sie o jego
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udzielenie. Odwotujacy podat, ze na charakter szacunkédw zamawiajgcego zwraca uwage
Izba w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 2239/13, KIO 2240/13, stwierdzajgc:
»~Szacunki te nie majg zwigzku z rzeczywistoscig nie mogg by¢ powotywane jako wiarygodny
obraz wartosci rynkowej przedmiotu zamodwienia”. Z kolei w wyroku z dnia 11 lipca 2014 r.,
sygn. akt: KIO 1272/14, Izba wskazuje, ze ,warto$¢ szacunkowa jest pewng prognoza
zamawiajgcego, ktora moze nie znalez¢ odzwierciedlenia w cenach sktadanych w
warunkach konkurencji’.

Stanowisko takie, zdaniem Odwotujgcego, nie powinno dziwi¢, oczywiste jest
bowiem, ze zamawiajgcy, dokonujgc kalkulacji na potrzeby wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, nie dziata w warunkach silnej konkurencji rynkowej (w
odroznieniu od kalkulujgcych swoje oferty wykonawcéw). Co wiecej, Odwotujgcy dostrzegt,
ze jak pokazuje praktyka, zauwazalng tendencjg jest zawyzanie szacunkowej wartosci
zamoéwienia (co moze, np. pozwoli¢ unikng¢ zarzutu 0 manipulowaniu wartoscig zamowienia
w celu ominigcia stosowania wtasciwych przepiséw ustawy Pzp, czy tez umozliwia unikniecie
probleméw zwigzanych z ryzykiem uniewaznienia postepowania). Zrozumiate jest wiec, w
ocenie Odwotujacego, ze zamawiajgcy, co do zasady, nie ma zadnego interesu w
szacowaniu wartosci zaméwienia na poziomie zblizonym do kalkulacji wykonawcéw, ktérzy z
kolei, uwzgledniajac wysoka konkurencyjnos¢ na polskim budowlanym rynku zamowien
publicznych, dziatajg w odmiennych realiach i dazgc do uzyskania zamdwienia musza
przeprowadzac te kalkulacje z najwiekszg rozwaga.

W  przywotanym orzeczeniu, jak podkreslit Odwotujgcy, lzba stwierdza takze:
JZastrzec przy tym nalezy, iz rynek i dyktowany przezen poziom cen, w wigkszoSci
przypadkow uznac¢ mozna za ostateczng miare realnej warto$ci wszelkich dajgcych sie
wycenic¢ dobr i ustug”. Do analogicznego wniosku, jak podat Odwotujagcy, dochodzi Izba w
wyroku z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 499/15 (podobnie wyrok KIO z 11 lipca 2014
r. sygn. akt: KIO 1272/14; wyrok KIO z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt: KIO 832/15): ,W
przypadku art. 89 ust 1 pkt 4 p.z.p. chodzi o warto$¢ rynkowg. Tym samym to zastana
warto$¢ rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny zakres | wszystkie
konieczne do jego wykonania naktady pracy i materiatow, ustalana przez poréwnanie cen
wystepujgcych w danej branzy i asortymencie, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny
razgco niskiej. Innymi stowy to realna, rynkowa warto$¢ danego przedmiotu zamowienia, jest
odniesieniem dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Zastrzec przy tym nalezy, iz rynek i
dyktowany przezeri poziom cen, w wiekszosci przypadkdw uzna¢ mozna za ostateczng
miare realnej warto$ci wszelkich dajgcych sie wycenic¢ dobr i ustug’.

Stanowisko takie, jak podkreslit Odwotujgcy, znajduje réwniez potwierdzenie w
orzecznictwie sadéw powszechnych: ,Punktem odniesienia dla oceny ofert powinna byc
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jednak warto$¢ przedmiotu zamowienia a nie kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczyc na sfinansowanie przedmiotu zamowienia”. Przytoczone wyroki jednoznacznie
wskazujg, zdaniem Odwotujgcego, ktory sposrod wymienionych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
punktéw odniesienia powinien mie¢ kluczowe znaczenie w kontekscie oceny prawidtowosci
ceny ofertowe;.

Co wiecej, w swoich orzeczeniach Izba stwierdza, ze ,w przypadka wykazania, iz
rzeczywista, tj. rynkowa (rynek nalezy w tym wypadku uznac¢ za ostateczne odniesienie
wartosci dobr i ustug) warto$¢ przedmiotu zamdwienia odpowiada zaoferowanej przez
wykonawce cenie, bezprzedmiotowe jest dowodzenie okolicznosci i powodow
umozliwiajgcych obnizenie ceny przez wykonawce, a to ze wzgledu, ze zadne zanizenie
ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia nie miato wtedy miejsca’ (wyrok KIO z dnia 20
maja 2013 r., sygn. akt: KIO 1018/13).

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu, jak podat Odwotujgcy, mamy do
czynienia z zupetnie odwrotng sytuacjg - Zamawiajacy zdaje sie ignorowac realng wartosé
zamoéwienia dyktowang przez rynek i z niezrozumiatych przyczyn gtbwne znaczenie
przypisuje wtasnym (ewidentnie zawyzonym) szacunkom. W postepowaniu, jak podat
Odwotujgcy, ztozone zostaty nastepujace oferty:

Lp. Wykonawca Cena w zt brutto

1. Strabag Sp. z 0.0., Strabag Infrastructure 41.763.269,31
Potudnie Sp. z o0.0.

2. Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z | 43.109.314,59
0.0., Planeta Sp. z 0.0.

3. IDS-BUD S.A. 47.232.000.00
4. Skanska S.A. 45.737.368,92

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze srednia cena ztozonych ofert wynosita 44.460.488,21
zt. Oznacza to, jak podat Odwotujacy, ze cena zaoferowana przez niego byta od niej nizsza o
ok. 3%. Minimalne, jak zauwazyt Odwotujgcy, sg rowniez wahania cenowe w przypadku ofert
ztlozonych przez pozostatych wykonawcow: najtansza ofert jest nizsza od Sredniej
arytmetycznej o ok. 6%, natomiast najdrozsza jest wyzsza réwniez o ok. 6%. Tymczasem,
jak podat Odwotujgcy, Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 63.063.475,20
zt. Kwota ta jest wyzsza od sredniej wszystkich ofert o ok. 30% (najdrozsza oferta jest nizsza
od szacunkéw Zamawiajgcego az o ok. 25%). Dowodzi to jednoznacznie, zdaniem
Odwotujgcego, ze gdyby Zamawiajgcy nie zawyzyt wtasnych szacunkéw, to do wszczecia
procedury wyjasniajgcej cene oferty Przystepujacego w ogole by nie doszto.
Skoro jednak brzmienie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp niejako zmusito Zamawiajgcego do
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wystosowania do Odwotujgcego wezwania, to powyzsze okolicznosci (ryczattowy charakter
wynagrodzenia, zawyzenie szacunkdédw jako przyczyna wszczecia procedury), powinny
przynajmniej sktoni¢ Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego, do takiego przeprowadzenia
poprowadzenia procedury wyjasniajgcej, ktére uwzgledniac¢ bedzie specyfike postepowania.

Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zdaje sie te okolicznosci zupetnie
ignorowa¢. Odwotujgcy podat, ze wezwanie zawiera piec¢dziesigt dwa otwarte pytania
odnoszace sie do dwoch pozycji Wykazu Ptatnosci. Znamienne jest, zdaniem Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy weryfikuje nie te pozycje, w przypadku ktérych mozliwe jest stosunkowo
tatwe poréwnanie ich z wtasnymi przedmiarami (z uwagi na waski zakres pozycji), co
mozliwe byto w przypadku siedmiu szczegdtowych pozycji zawartych w ogélnej pozycji Il
(Dokumenty wykonawcy), lecz koncentruje sie na scalonych pozycjach | (Wymagania
ogélne) oraz Ill (Roboty).

Dokonujgc oceny obu pozycji, jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie
zdecydowat sie poréwnac ich wartosci do wtasnych przedmiaréw (przynajmniej nie wynika to
ani z tredci wezwania ani z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty), nie zestawit ich
rowniez z analogicznymi pozycjami z ofert konkurencji. Juz ta okolicznos¢, zdaniem
Odwotujgcego, rodzi pytanie o cel, jaki przyswiecat Zamawiajagcemu formutujgcemu tak
szczegO6towe pytania, jednoczesnie abstrahujgce od kwestii kluczowej, a wiec ceny tej
pozycji. Odwotujgcy ma swiadomos¢, jak podkreslit, ze Zamawiajgcy nie musi Wykonawcy
ttumaczy¢, na czym polegajg jego watpliwosci, o ktérych wspomina art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Niemniej jednak lektura wezwania pozwata uzna¢, w ocenie Odwotujgcego, ze nie
wiedziat tego rowniez sam Zamawiajgcy.

Na uwage zastuguje, zdaniem Odwotujacego, ze dla pozycji nr | (Wymagania ogdélne)
oraz |l (Dokumenty wykonawcy) Wykazu Pfatnosci Zamawiajgcy zdecydowat sie okresli¢
procentowy limit ich wartosci wzgledem ceny kohcowej. Taki zabieg Zamawiajgcego oceni¢
nalezy, w ocenie Odwotujgcego, jako wyznaczenie progu racjonalnosci wydatkéw dla
poszczegdblnego zakresu zadan. Dla Wymagan ogdélnych wynosit on 6%, dla Dokumentéw
wykonawcy 5%. Oznacza to, jak podat Odwotujgcy, ze w przypadku jego ceny ofertowe;j
(43.109.314,59 zt) maksymalna kwota z tytutu Wymagan ogdinych wynosita 2.586.558,84 zt,
natomiast dla Dokumentéw wykonawcy 2.155.465,73 zt. Odwotujacy, jak zauwazyt,
zaoferowat w przypadku Wymagan ogdéinych kwote 1.710.000 zt (a wigc o ok. 34% nizszg od
dopuszczalnego limitu), natomiast w przypadku Dokumentéw wykonawcy kwote 998.500 zt
(ti. o ok. 53% nizszg od dopuszczalnego limitu). Tymczasem Zamawiajgcy, jak podkreslit
Odwotujgcy, pomija znaczng réznice pomiedzy ustalonym limitem a wyceng Odwotujgcego w
przypadku Dokumentdéw wykonawcy, koncentruje sie natomiast na o wiele nizszej roznicy w
przypadku Wymagan ogolnych. Byé moze stoi za tym, jak podat Odwotujgcy, brak
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szczego6towego rozbicia kosztorysowego pozycji Wymagania ogélne (tym bardziej, ze
odnosnie pozycji Il Roboty, ktdra réwniez nie zawiera uszczegédtawiajgcych elementow,
Zamawiajgcy takze sformutowat szereg pytan).

W tym miejscu, jak podkreslit Odwotujgcy, rodzi sie jednak konstatacja, ze jesli wolg
Zamawiajgcego byto uzyskanie szczegdtowych informacji na temat poszczegdinych
sktadnikbw cenotwérczych, to nic nie stato na przeszkodzie, aby zazgdat od wykonawcéw
znacznie bardziej szczegdtowego kosztorysu, ktéry winien zosta¢ ztozony wraz z ofertg. Z
zupetnie niezrozumiatych przyczyn, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zdaje sie
natomiast przenosi¢ weryfikacje tych sktadowych ceny koncowej na etap wyjasnien razaco
niskiej ceny.

Odwotujgcy podat, ze pytania, kiére zawart Zamawiajgcy w tresci wezwania, w
zdecydowanej wiekszosci pozostajg bez jakiegokolwiek zwigzku z procedurg wyjasniania
razgco niskiej ceny i sprowadzajg sie w gtdwnej mierze do oceny zgodnosci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ. Zresztg, jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy zdaje sie
mie¢ tego swiadomosé¢, jako podstawe prawng wezwania wskazuje nie tylko art. 90 ust. 1
ustawy Pzp (a wiec przepis regulujgcy wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny), ale i art.
87 ust. 1 ustawy Pzp (odnoszacy sie do tresci ztozonych ofert). Tymczasem takie
formutowanie pytan mogtoby zosta¢ uznane za zrozumiate, zdaniem Odwotujgcego, co
najwyzej w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, gdzie poszczegblne pozycje
kosztorysu mogtyby rodzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci zrealizowania prac
ujetych w tej pozycji za przypisang do niej kwote. Niezrozumiate jest natomiast, w ocenie
Odwotujgcego, stawianie tak szczegdtowych pytan w przypadku, gdy sam Zamawiajacy
uznat, ze szczego6towe wyliczenia znajdujg sie poza spekirum jego zainteresowania (tak
nalezy intepretowa¢ ksztatt nadany Wykazowi Ptfatnosci). Szanujgc jednak prawo
Zamawiajgcego do mozliwie szczegdtowego wyjasniania elementéw sktadowych oferty,
Odwotujacy, jak podat, odnidst sie mozliwie wyczerpujgco do wszystkich pytan.

Z interpretacja Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg Odwotujgcy nie wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, Odwotujgcy sie nie zgadza. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze Zamawiajgcy bardzo ogolnie wyjasnia przyczyny odrzucenia oferty
Odwotujgcego, powotujac sie na rzekomg lakoniczno$¢ wyjasnien, czy brak przedstawienia
satysfakcjonujgcych dowodow. W tresci zawiadomienia, jak podat Odwotujgcy, Zamawiajacy
przytoczyt dwie udzielone przez niego odpowiedzi, ktére majg rzekomo uzasadniac
odrzucenie jego oferty.

Pierwszg z zakwestionowanych odpowiedzi byta, jak podat Odwotujacy, ta udzielona
na pytanie nr 2 (dot. Robét), ktére brzmiato: ,Cena oferty Wykonawcy w zakresie punktu Ill.
1 ,Roboty” wynosi 32 339 723,24 zt netto. Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob Wykonawca
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w swojej ofercie uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w omawianym zakresie
jednoczesnie osiggajgc przedstawiong cene ofertowg? Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o
wskazanie, czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ?” Na tak postawione pytanie Odwotujacy, jak podat,
udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie
wymagania Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ. Wykonawca przy opracowaniu oferty
dokonat analizy mozliwych zatozen i rozwigzan projektowych w oparciu o wszelkie
wymagania Zamawiajgcego. Sa one zgodne i wynikajg z SIWZ, w tym w szczegdlnosci z
PFU. W efekcie zostat takze opracowany ponownie przedmiar robot uwzgledniajgcy
zatozenia Wykonawcy. Rozwigzania technologiczne i materiatowe umozliwity uzyskanie
znaczgcych oszczednosci w stosunku do przedstawionego przez Zamawiajgcego
przedmiaru. Ponadto Wykonawca ma mozliwos$¢ zakupu materiatow po korzystnych cenach.
Ceny te poparte sg ofertami otrzymanymi przez Wykonawce od podwykonawcow
(przyktadowe oferty w zafgczeniu). Niezaleznie jednak od tego faktu nalezy podkreslic, ze
wskazane ceny i oferty sg stosowane przez Wykonawce na innych budowach. Ich realno$¢
jest potwierdzona dotychczasowg praktykg i doswiadczeniem Wykonawcy. Ponadto
Wykonawca ma dostep do wiasnych materiatow bez narzutéw posrednikow”.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem Odwotujgcego, przeanalizowac¢ nalezy postawione
przez Zamawiajgcego pytanie. W pierwszej jego czesci Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie
,Sposobu” uwzglednienia jego wymagan ,w omawianym zakresie”, co doprowadzito do
zaoferowania ceny ofertowej. Juz wstepna analiza tak postawionego pytania pozwala
stwierdzi¢, zdaniem Odwotujgcego, ze ma ono bardzo ogdlny i lakoniczny charakter.
Zamawiajgcy nie wskazat, jak zauwazyt Odwotujacy, czy i dlaczego zaproponowana przez
Odwotujgcego cena, okreslona w poz. lll, wydaje sie mu razgco niska. Trudno sie zresztg
temu dziwi¢, zdaniem Odwotujgcego, gdyz wolg Zamawiajgcego byto bowiem scalenie
wszystkich prac kwalifikujgcych sie do Robot w jednej pozycii.

Po drugie, jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajacy prosi o wskazanie ,sposobu”
uwzglednienia jego wymagan. Ow ,sposéb”, zdaniem Odwotujacego, jest na gruncie tego
pytania pojeciem niejasnym i trudnym do rozszyfrowania. Stownik jezyka polskiego PWN
definivje ,sposdb”, jak podat Odwotujgcy, jako ,okre$lony tryb postepowania, forma
wykonania czego$” (http://sjp.pwn.pl/). Pytanie Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego,
intepretowa¢ mozna wiec jako prosbe o wskazanie metody, rozwigzania czy formy
uwzglednienia wymagan SIWZ. Odpowiedzig na to pytanie jest, jak podat Odwotujgcy,
wskazany przez Odwotujgcego przedmiar, ktéry zostat opracowany przez Zamawiajgcego na
potrzeby postepowania (niezaleznie od przekazania wykonawcom przez Zamawiajgcego
wiasnego przedmiaru).
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W drugiej czesci pytania, jak wyjasnit Odwotujgcy, Zamawiajgcy prosi o
potwierdzenie, ze wszystkie wymagania zawarte w SIWZ zostaty przez niego uwzglednione.
Roéwniez w tym zakresie odpowiedz Odwotujgcego, w jego ocenie, jest precyzyjna i
jednoznaczna i powinna rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Niezaleznie jednak od udzielenia odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego
pytanie, Odwotujgcy, jak podat, rozwingt swojg odpowiedz ponad tres¢ pytania i wskazat
szereg okolicznosci, ktére skutkowaty zaoferowaniem ceny ofertowej. Odwotujgcy podnidst,
ze przywotat w tym zakresie rozwigzania technologiczne i materiatowe, mozliwo$¢ dokonania
zakupu materiatdw po korzystnych cenach oraz brak posrednikow. Stwierdzit jednoczesnie,
jak wyjasnit, ze realnos¢ zaoferowanych cen potwierdza jego dotychczasowa praktyka.
Faktem jest, co przyznat Odwotujacy, ze okolicznosci te zostaty wskazane w ogélny sposab.
Nie stanowig one jednak, zdaniem Odwotujgcego, meritum odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego. Ten nie prosit bowiem, jak zauwazyt Odwotujgcy, o szczegdtowe kalkulacje,
odnoszace sie do danej pozycji dokumentu kosztorysowego. Zamiast tego, jak podat
Odwotujgcy, sformutowat ogdlne pytanie, odnoszace sie do bardzo obszernej pozyciji
Wykazu Ptatnosci.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, rodzi sie wiec wniosek, iz gdyby
Odwotujgcy nie napomknat w swojej odpowiedzi o okolicznosciach, ktoére skutkowaty
osiggnieciem ceny ofertowej, to takg odpowiedz nalezatoby uzna¢ za prawidiowg i
spetniajgcg oczekiwania Zamawiajgcego. Jednak ogoélne wskazanie na nie, jak zauwazyt
Odwotujgcy, dato asumpt Zamawiajgcemu do sfomutowania tezy o lakonicznosci i ogéinym
charakterze catych wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego. Z taka interpretacjg
Odwotujgcy sie nie zgadza. Odwotujgcy ponownie potwierdzit, ze udzielit szczegdtowych i
precyzyjnych odpowiedzi na wszystkie zadane pytania.

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac, iz przebieg
procedury wyjasniajgcej zdeterminowany jest przez jego decyzje o charakterze biznesowym.
To Zamawiajgcy zdecydowat sie bowiem, jak zauwazyt Odwotujgcy, na wynagrodzenie
ryczattowe i to rowniez Zamawiajgcy obrat formute ,zaprojektuj i wybuduj”. Zgodnie z tg
koncepcjg Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia za pomocg Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego, obowigzkiem wybranego wykonawcy bedzie natomiast opracowanie
kompleksowej dokumentacji projektowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyroku z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1189/15, Kio
1209/15, Izba jednoznacznie wypowiedziata sie, iz w przypadku postepowan w formule
~Zaprojektuj i wybuduj”, nawet jezeli cena najkorzystniejszej oferty w sposéb istotny odbiega
od cen pozostatych ofert i wartosci szacunkowej zamoéwienia, nie oznacza to, iz jest razgco
niska. Zaproponowanie wyjatkowo korzystnej ceny wynika bowiem zazwyczaj z przyjecia
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optymalnych rozwigzan projektowych.

Konsekwencjg tego, jak zauwazyt Odwotujacy, jest rowniez pozostawienie
wykonawcom swobody w zakresie sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Wykonawcy mogli
wiec, jak podat Odwotujacy, bazowac¢ na przedmiarze opracowanym przez Zamawiajgcego,
opracowac wiasny badz tez wybrac jeszcze inng koncepcje. Do obowigzkéw wykonawcéw
nie nalezato, co podkreslit Odwotujgcy, przedktadanie Zamawiajagcemu dokumentu
kosztorysowego. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, jak dostrzegt Odwotujgcy, ze intencjg
Zamawiajgcego byto uzyskanie tego dokumentu na etapie realizacji zaméwienia. Zgodnie ze
zmodyfikowang klauzulg 14.3 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu ,przed rozpoczeciem
Robodt Statych Wykonawca jest zobowigzany przedfozy¢ Zasadniczy Przedmiar Robot
Statych (ZPRS) oparty o wiasne wyliczenia Wykonawcy oparte na rozbiciu cen
poszczegdlnych elementdw rozliczeniowych, na podstawie Projektu budowlanego i
wykonawczego  sporzgdzonego przez  Wykonawce zgodnie z  Wymaganiami
Zamawiajgcego’.

Jesli Zamawiajgcy oczekiwatl, Zze wykonawca przedtozy na etapie procedury
wyjasniajgcej wyliczenia zblizone do opracowanego przedmiaru, wzglednie kosztorysu, ktory
sktadany bedzie dopiero na etapie realizacji zamowienia (wniosek taki mozna wysnu¢ na
podstawie lektury zawiadomienia), to oczekiwanie takie, zdaniem Odwotujgcego, uznaé
nalezy nie tylko za niewyartykutowane w tre$ci wezwania, ale i za nieprzystajgce do obranej
formuty postepowania. Jednoczes$nie pomimo, iz Odwotujacy uwaza, ze takie zadanie
wykracza poza uprawnienia Zamawiajgcego w przypadku postepowania oraz narusza dobre
praktyki obowigzujgce wszystkich uczestnikbw rynku, Odwotujacy oswiadczyt, ze gdyby
Zamawiajgcy zwrdcit sie do niego z prosba o przedstawienie szczegotowej kalkulaciji, to takg
by otrzymat. Tymczasem o tym, ze, w opinii Zamawiajgcego, takie zgdanie zostato
wystosowane, Odwotujacy, jak podat, dowiedziat sie z tresci zawiadomienia (str. 14, 16).

Nie ulega watpliwosci, jak podkreslit Odwotujgcy, ze poziom szczegoétowosci
wyjasnien udzielonych przez wykonawce ksztattowany jest przez zakres wezwania instytucji
zamawiajgcej. Ocena udzielonych wyjasnien winna nastepowac, zdaniem Odwotujgcego, w
granicach zakres$lonych trescig wezwania (wyrok SO w Krakowie z dnia 13 marca 2012 r.,
sygn. akt: XIl Ga 73/12). Odwotujgcy podat, ze jak wskazuje Izba: ,Zamawiajgcy nie moze
wiec teraz dowodzi¢ swoich racji w oparciu o twierdzenia, ze pewnych sktadnikow zabrakto,
skoro w ogole nie zgdat od wykonawcy takiego poziomu szczegotowosci odpowiedzi. Tresc
odpowiedzi determinowana jest pytaniami Zamawiajgcego”(wyrok z dnia 25 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt: KIO 1723/15).

Tak tez, zdaniem Odwotujgcego, nalezy intepretowac tres¢ wezwania, gdzie na str.
14 Zamawiajgcy stwierdza: ,Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. precyzyjnie
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wskazywato elementy oferty budzgce watpliwosci - w formie pytan - tak aby wykonawca
mogt sie do nich odnies¢”. Skoro wiec watpliwosci Zamawiajgcego sprowadzajg sie do
okolicznosci wskazanych w pytaniach, to uznaé¢ nalezy, ze udzielone przez Odwotujgcego
odpowiedzi je dostatecznie rozwiaty.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie kwestionuje uprawnien Zamawiajgcego do mozliwie
szczegbtowego badania ceny ofertowej Wykonawcy, niemniej jednak od gospodarza
postepowania oczekiwa¢ nalezy takiego jego prowadzenia, kitére pozwoli uczestnikom w
sposo6b jasny i precyzyjny prowadzi¢ dialog i nie narazac sie na ryzyko w postaci odrzucenia
jego oferty na skutek niejasnych oczekiwan Zamawiajgcego. Na marginesie - przywotany
przez Zamawiajgcego na str. 14 zawiadomienia wyrok Izby, majgcy potwierdza¢ poprawnosc
jego dziatan, nie przystaje, zdaniem Odwotujgcego, do analizowanego stanu faktycznego. W
tamtej sprawie, jak podat Odwotujgcy, zamawiajacy wprost sformutowat swoje zgdanie w
zakresie szczegotowej kalkulacji, ktoremu wykonawca sie sprzeciwit.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w tresci zawiadomienia Zamawiajgcy wskazuje
jednoczesnie, ze zatagczone do wyjasnien oferty podwykonawcow sg niewystarczajgce do
wykazania rynkowego poziomu cen. Twierdzenie to jest, zdaniem Odwotujgcego,
niezrozumiate i $wiadczy o tym, iz Zamawiajgcy nie podjat najmniejszej chociazby proby ich
analizy. Na przedmiot zamowienia w zakresie Robét (zgodnie z Programem Funkcjonalno-
Uzytkowym), jak podat Odwotujacy, sktadajg sie nastepujace prace: a) Drogi; b) Wiadukt
drogowy D-K; c) Wiadukt drogowy G-H; d) Wiadukt drogowy C-D; e) Mur oporowy M2; f) Mur
oporowy M3; g) Sie¢ wodno-kanalizacyjna; h) Gaz; i) Kolizje sN, nN; j) Oswietlenie; k)
Sygnalizacja; I) Telekomunikacja; (m) Kanat technologiczny; (n) Zieleh.

Co oczywiste, jak zauwazyt Odwotujgcy, najwieksze koszty generuje wykonanie drég.
W tym zakresie Odwotujgcy, jak podat, nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcéw.
Przedstawione zostaty natomiast, co podkreslit Odwotujgcy, oferty podwykonawcéw na
prace zwigzane z wszystkimi trzema wiaduktami drogowymi, murami oporowymi (wspoina
oferta Przedsiebiorstwa Budownictwa MOSTAR-BUDOWNICTWO), wykonanie sieci wodno-
kanalizacyjnej (oferta POLKAN Sp. z 0.0.) oraz przebudowe sieci gazowej (oferta Gaz-media
Sp. z 0.0.).

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ceny zaoferowane przez wykonawcow przyjat na potrzeby
wyceny w postepowaniu. Ponadto, jak podat Odwotujacy, oferty te pokrywajg zdecydowang
wiekszo$¢ reszty (a wiec poza robotami drogowymi) prac budowlanych, przewidzianych w
niniejszym projekcie. Twierdzenia Zamawiajgcego, iz oferty te sg niewystarczajgce, zdaniem
Odwotujgcego, uznac nalezy za nieprzystajgce do tresci wyjasnien Odwotujgcego.

Drugim (i ostatnim) pytaniem, jak podat Odwotujgcy, ktére przywotat Zamawiajgcy na
potwierdzenie swojej tezy o razaco niskiej cenie oferty Odwotujgcego byto pytanie nr 26 (dot.
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Robét) o nastepujacej tresci: ,Prosimy o okreslenie, jakie ryzyko zmian cen paliw, asfaltow i
stali zostato uwzglednione w ofercie”. Odwotujgcy wskazat, ze udzielit odpowiedzi: ,Podczas
ustalania wartosci oferty Wykonawca po okre$leniu kosztow bezposrednich uwzglednit m. in.
kilka ryzyk, ktore wynikaty z:

- niedoszacowania przedmiarow

- Zmian cen materiatow u Dostawcow i Podwykonawcow

- zmian cen paliw, asfaltow i stali
Ryzyko zmian cen paliw, asfaltow i stali zostato okreslone na poziomie...”

Z udzielonej przez Odwotujgcego odpowiedzi jednoznacznie wynika, zdaniem
Odwotujgcego, ze uwzglednit on w swojej ofercie zmiany cen paliw, asfaltéw i stali, o ktére
zapytat Zamawiajgcy. Jednoczesnie, jak podat Odwotujgcy, omytkowo, nie wskazat
faktycznego poziomu tego ryzyka. Btad ten, w ocenie Odwotujacego, ma charakter
przeoczenia i stanowi nieistotng omytke, ktéra popetniona zostata na etapie
przygotowywania oferty przez pracownika scalajgcego odpowiedzi w celu przekazania ich
Zamawiajgcemu. W tym miejscu Odwotujacy oswiadczyt, ze szacowane przez niego ryzyko
w analizowanym zakresie wynosi ok. 5%.

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, zdaniem Odwotujacego, ze omyiki tej nie sposéb
interpretowa¢ w spos6b pozwalajgcy uznac, ze cena ofertowa Odwotujgcego jest razaco
niska. Odwotujgcy jednoznacznie zadeklarowat bowiem, jak zauwazyt, ze ryzyka te
uwzglednit. W praktyce, jak podkreslit Odwotujacy, z punktu widzenia Zamawiajgcego, nie
ma wiekszego znaczenia, jaki poziom tych ryzyk oszacowat Odwotujgcy. Oczywiscie mozna
przypuszczaé, jak podat Odwotujgcy, ze gdyby byly one na skrajnie niskim poziomie, to
mogtoby to wzbudzi¢ dalsze watpliwosci Zamawiajgcego. Jednakze w kazdym innym
przypadku, jak podkreslit Odwotujgcy, Zamawiajgcy musiatby po prostu przyjaé do
wiadomosci poziom ryzyka, jaki zostat mu zakomunikowany przez Odwotujgcego. Z catg
pewnoscig nie mogtby natomiast uzna¢, w ocenie Odwotujacego, ze poziom przyjety przez
Odwotujgcego swiadczy o razgco niskiej cenie. Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze
Zamawiajgcy obrat ryczattowe wynagrodzenie i niezaleznie od ryzyk i innych parametrow
cenotworczych, jakie wykonawca przyjat na potrzeby postepowania, bedzie miat roszczenie
jedynie o cene ryczattows.

Na marginesie, w ocenie Odwotujacego, analizowane pytanie zdaje sie nie dotyczyc
w istocie ceny ofertowej, lecz oferty jako takiej. Skoro bowiem Zamawiajgcy nie ma
instrumentéw prawnych do zakwestionowania poziomu ryzyka zadeklarowanego przez
wykonawce, to nalezy uznac, zdaniem Odwotujgcego, ze jedyna sytuacja, w ktorej udzielona
odpowiedz mogtaby skutkowaé okreslong reakcja Zamawiajgcego jest ta, w ktérej
wykonawca zaprzeczytby uwzglednieniu omawianego ryzyka. Dawatoby to Zamawiajgcemu,
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jak zauwazyt Odwotujacy, prawo do rozwazenia, czy oferta taka jest zgodna z SIWZ i czy nie
nalezatoby zastosowac¢ sankcji w postaci jej odrzucenia. To z kolei oznacza, w ocenie
Odwotujgcego, ze podstawg pytania byt nie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (odnoszacy sie do
razgco niskiej ceny), lecz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (statuujgcy procedure wyjasnien
dotyczacych oferty). Przyjmowanie wiec, ze odpowiedz udzielona na tak postawione pytanie
moze skutkowac¢ uznaniem ceny ofertowej za razgco niskg jest, zdaniem Odwotujgcego,
naduzyciem.

Odwotujgcy jednoczesnie podkreslit, iz nawet jesliby przyja¢, ze odpowiedzi na
pytania nr 2 i 26 sg lakoniczne i ogélnikowe (czemu Odwotujgcy stanowczo zaprzecza), to
sformutowanie tezy o razgco niskiej cenie Robot oraz catej oferty z pominieciem odpowiedzi
na pozostate pytania jest nieuzasadnione. Jedynie tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazat,
ze w odpowiedzi na pytanie (dot. Robot):

() nr 3 - Odwotujgcy szczegdtowo przedstawit zatozenia dla Robot ziemnych;

(b) nr 11 - Odwolujacy szczegotowo przedstawit zatozenia projekiowe i
technologiczne w nawigzaniu do wymagan SIWZ (sama odpowiedz na to
pytanie zajmuje ok. 4 strony);

(c) nr 14 - Odwotujacy potwierdzit uwzglednienie w ofercie wszystkich wymagan
odnoszacych sie do ekrandw akustycznych;

(d) nr 16 - Odwotujacy potwierdzit uwzglednienie w ofercie wszystkich wymagan
odnoszacych sie do obiektéw inzynierskich;

(e) nr 17 - Odwotujacy potwierdzit uwzglednienie w ofercie wszystkich wymagan
dotyczacych oczyszczania, udroznienia i odtworzenia istniejacych urzgdzen
melioracyjnych;

(f) nr 18 - Odwotujacy potwierdzit uwzglednienie w ofercie koszt zapewnienia
nadzoru;

(9) nr 19 - Odwotujgcy potwierdzit uwzglednienie w ofercie koszt biezacego i
zimowe utrzymania drog i ulic;

(h) nr 23 - Odwotujgcy potwierdzit uwzglednienie w ofercie koszt ewentualnych
odszkodowan z tytutu zniszczen i szkéd;

(i) nr 24 - Odwotujgcy potwierdzit uwzglednienie w ofercie koszt ewentualnej
budowy przytgczy elektroenergetycznych.

W przywotanych odpowiedziach (a takze licznych innych odpowiedziach udzielanych na
pytania dotyczgce ,zawartosci” oferty) Odwotujacy, jak zauwazyt, jednoznacznie zapewnit
Zamawiajgcego 0 zgodno$ci ztozonej oferty z oczekiwaniami Zamawiajgcego z
wymaganiami, czym dowiédt jej zgodnosci z SIWZ oraz rynkowego charakteru oferty.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z utrwalonego orzecznictwa lzby oraz sadéw
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powszechnych wynika, ze ceng razgco niskg bedzie cena znaczaco odbiegajgca od cen
rynkowych przyjetych dla danego przedmiotu zamoéwienia, wskazujgca na fakt realizacji
zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej (wyrok KIO z
dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt: 1424/13). Wskazuje sie takze, jak podat Odwotujacy, ze
winna to by¢ cena posiadajaca przymiot niewiarygodnosci, oderwana catkowicie od realiow
rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote (wyrok SO w Katowicach z dnia
30 stycznia 2007 r., sygn. akt: XIX Ga 3/07). Cena razgco niska jest wiec, jak podkreslit
Odwotujgcy, ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie
na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamdéwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowg (wyrok KIO z dnia 13 sierpnia
2015 r., sygn. akt: KIO 1624/15).

Podobne stanowisko, jak zauwazyt Odwotujgcy, prezentujg przedstawiciele doktryny:
~Reasumujgc, cena razgco niska (...) w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie
nie wystepuje na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez o0gdlng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie
na nim dziatajgcych’.

Odwotujacy podnidst, ze dla uznania, iz cena jest razgco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamdwienia nie jest mozliwe wykonanie
zamdwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (wyrok KIO z
dnia 10 maja 2011, sygn. akt: KIO 834/11). Jak zauwazyt Odwotujacy, aby odrzuci¢ oferte w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze nie jest
mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za zaoferowang cene (wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2014
r., sygn. akt: KIO 2615/14). Dziatanie takie, jak podkreslit Odwotujgcy, ma zapobiegacé
realnemu zagrozeniu w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia
(wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO 474/16). Dla wykazania podstaw do
zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie jest wiec wystarczajace i wiasciwe,
zdaniem Odwotujgcego, poprzestanie na wybranych pozycjach i ograniczenie sie do proby
zdyskredytowania rzetelnosci wyceny tylko czesci, a nastepnie przenoszenie twierdzen, co
do poszczegdélnych pozycji, na ptaszczyzne ceny catkowitej (wyrok KIO z dnia 29 lutego
2016 r., sygn. akt: KIO 198/16).

Tymczasem Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego, postepuje wbrew popartej
przywotanym orzecznictwem praktyce w zakresie analizy przestanek razgco niskiej ceny.
Zdaniem Odwotujgcego, dziatania Zamawiajgcego nie stanowity chociazby proby
rzeczywistego ustalenia, czy cena zaoferowana przez Odwotujgcego razaco odbiega od cen
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rynkowych za realizacje tego zamdwienia i nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia za te
cene. Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy sformutowat kilkadziesigt szczegotowych pytan i
na wszystkie otrzymat szczego6towe odpowiedzi. Niezaleznie od zasadno$ci tresci wezwania
w obliczu specyfiki tego zamodwienia (ryczattowy charakter wynagrodzenia, formuta
,zaprojektuj i wybuduj”), odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze précz
udzielenia szczeg6towych odpowiedzi na swoje pytania, Zamawiajgcy oczekiwat
dodatkowych materiatéw i dowodow, swiadczy jednoznacznie, w ocenie Odwotujgcego, o
naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, a takze
uchybieniu fundamentalnym z punktu widzenia ustawy Pzp regutom uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania oraz przejrzystosci oraz jawi sie jako naduzycie dominujgcej w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pozycji Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r., Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w celu ustalenia, czy oferta Odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz, czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ, zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, dotyczacych tresci ztozonej
ofert, oraz elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny.

LZamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizania ceny w oparciu o arytmetyczne
kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa
warto$¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT.

Cena Panistwa oferty wynosi 43 109 314,59 zt brutto co w porownaniu z wartoscig
zamowienia powiekszong o warto$¢ podatku VAT wynoszgcg 63 063 475,20 zt brutto
wskazuje ze jest ona nizsza od niej o 31,64 %.

Taki procentowy poziom odniesienia ofert do warto$ci zamowienia daje
Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢ przez Panstwa nienalezycie
skalkulowana lub zanizona ponizej kosztow tego zamowienia, a w zwigzku z brzmieniem art.
90 ust 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany wystgpic do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien gdy cena jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyczerpujgcg i szczegotowg informacje, czy
oferta uwzglednia wszystkie wymogi realizacji zamodwienia, a cena oferfowa zawiera
wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty, a w szczegdlnosci:

A. WYKAZ PEATNOSCI: poz. I. ,Wymagania ogdine”
1.  Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu |. Wymagania ogdlne, podpunkt 1.1.

Koszty ogdlne Wykonawcy wynosi 1 710 000,00 zt netto. Prosimy o wyjasnienie, w jaki
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sposob Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w
omawianym zakresie jednocze$nie o0siggajgc przedstawiong cene ofertowg?
Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wskazanie czy Wykonawca w swojej ofercie
uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ?

Prosimy o szczegdtowe wyjasnienie, jakie elementy Wykonawca uwzglednit w ofercie
w/w pozycji Wykazu ptatno$ci?

Prosimy o szczegotowe wskazanie, w jaki sposob Wykonawca zamierza zapewnic
zaplecze Wykonawcy na czas wykonywania Robot budowlanych wraz z
potwierdzeniem, iz takim zapleczem Wykonawca bedzie dysponowat.

W jaki sposéb Wykonawca zamierza wypetni¢ postanowienia zawarte w SIWZ w
zakresie pierwszego kamienia milowego? Czy Wykonawca zamierza ztozy¢ jeden
wniosek o ZRID i/lub zmiane ZRID, czy Wykonawca zamierza etapowac Inwestycje ?
Czy Wykonawca w cenie ofertowej uwzglednit koszt ztozenia kilku wnioskéw o ZRID
i/lub zmiane ZRID?

B. WYKAZ PLATNOSCI: poz. lll. Roboty

1.

Prosimy o szczegotowe wyjasnienie, jakie elementy Wykonawca uwzglednit w ofercie

w/w pozycji Wykazu ptatnosci?

Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu Ill. 1. ,Roboty" wynosi 32 339 723,24

zt netto. Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob Wykonawca w swojej ofercie

uwzglednit wymagania Zamawiajgcego w omawianym Zzakresie jednoczesnie
osiggajgc przedstawiong cene ofertowg? Zamawiajgcy zwraca sie z pro$bg

0 wskazanie, czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania

Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ?

Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie miat zapewniong ciggto$c
dostaw kruszyw w odpowiedniej ilosci dla zapewnienia ciggtosci produkcji
mieszanek mineralno-asfaltowych oraz ze Wykonawca uwzglednit to w cenie
ofertowej?

Czy Wykonawca bedzie dysponowat laboratorium na budowie dla potrzeb zapewnienia

kontroli jako$ci materiatow i robot dla przedmiotowego zamowienia? Czy bedzie ono

wiasnoscig Wykonawcy czy bedzie udostepnione przez inny podmiot?

Jakie zatozenia Wykonawca przyjat w ofercie dla Robdt ziemnych, w jaki sposob
Wykonawca uwzglednit materiaty przeznaczone na nasypy?

Jaki sposdb dostarczenia kruszyw i materiatow na nasyp przyjat Wykonawca ?

Prosimy o wskazanie, w jaki sposob Wykonawca zamierza odwadnia¢ Plac Budowy na

czas prowadzenia robot (Czy Wykonawca przewidziat w ofercie koszty zapewnienia

odwodnienia tymczasowego?), jaka technologie przyjat Wykonawca w ofercie?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Prosimy o przedstawienie sposobu organizacji robot wraz z podaniem czasu

niezbednego dla poszczegdlnych prac.

Prosimy o wskazanie, jakie rozwigzania projektowe

* branzy drogowej,

» dla poszczegolnych branz infrastruktury technicznej, zostaty uwzglednione przez

Wykonawce w ofercie.

Prosimy o wskazanie, czy w swojej ofercie Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane z

przygotowaniem Placu Budowy? Czy Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania

Zamawiajgcego, w tym wskazane m.in. w pkt. 1.5.2.2 PFU (koszty czasowego zajecia

nieruchomosci, koszty wynikajgce z art. 20a ust. 2 o takze z art. 20a ust. 4 Specustawy,

koszty nadzoru archeologicznego i $rodowiskowego)?

Jakie zatozenia projektowe i technologiczne Panstwo zatozyli w ofercie w zwigzku z

wymaganiami zawartymi w Tomie Il SIWZ miedzy innymi w punkcie 1.4.1., punkcie

1.4.1.1. PFU?

Jaki zatozyliscie Panstwo zakres zmian w oznakowaniu na istniejgcej sieci w zwigzku z

wprowadzeniem objazdow zwigzanych z realizacjg kontraktu?

Jaki zatozyliscie Panstwo zakres zmian w oznakowaniu na istniejgcej sieci drogowej

w zwigzku z wprowadzeniem docelowej organizacji ruchu?

Prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte

w SIWZ, czy zawiera wszystkie zwigzane z tym koszty oraz o ztozenie wyjasnien

odnoszgcych sie do elementdw oferty, ze szczegoinym uwzglednieniem w jaki sposob

Wykonawca uwzglednit wymagania PFU miedzy innymi z punktu 1.5.1.1 PFU oraz

wymagania PFU zawarte miedzy innymi w punkcie 1.5.1.2, 2.1.10 i dokumencie

,D.07.08.04. Ekrany akustyczne” dotyczgce ekranow akustycznych?

Czy Wykonawca w swojej ofercie zatozyt i uwzglednit potrzebe uzyskiwania odstepstw

od warunkow technicznych?

Czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego

wobec zaplanowanych w PFU obiektow inzynierskich - Tabela nr 1.1 z pkt 1.4.1.4.

Parametry przewidywanych obiektow inzynierskich? Jezeli nie, Zamawiajgcy prosi o

przedtozenie jakie parametry tych obiektow Wykonawca wycenit w Ofercie?

Czy Wykonawca uwzglednit w ofercie konieczno$¢ oczyszczenia, udroznienia i

odtworzenia istniejgcych urzgdzen melioracyjnych i odbiornikéw dla skutecznego

odprowadzenia wody z pasa drogowego?

Czy Wpykonawca uwzglednit w Ofercie koszt zapewnienia nadzoru przez

gestora/gestorow sieci nad realizacjg Kontraktu?

Czy Wykonawca w ofercie uwzglednit koszty biezgcego i zimowego utrzymania drog i
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

ulic zlokalizowanych w granicach terenu niezbednego dla realizacji inwestycji, od
momentu przekazania placu budowy?
Czy Wykonawca w ofercie uwzglednit iloS¢ kompletow Dokumentow Wykonawcy
wyszczegolnionych w punkcie 2.2.2. PFU?
Czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit, ze bedzie prowadzit Roboty tak, aby
zachowane byly poprzeczne, istniejgce bgdz stworzone w zamian ciggi
komunikacyjne? Jakie zatozenia technologiczne uwzglednit Wykonawca w Ofercie?
Czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty koszty wykorzystania technologii
zezwalajgcej na prowadzenie Robot w sposob ciggly? Jakg technologie uwzglednit
Wykonawca w ofercie?
Czy Wpykonawca w ztozonej ofercie uwzglednit wszelkie koszty ewentualnych
odszkodowan z tytutu zniszczen i szkod powstatych na skutek dziatan Wykonawcy na
dziatkach poza projektowanym pasem drogowym?
Czy Wpykonawca w ramach ceny oferty uwzglednit wymog budowy przytgczy
elektroenergetycznych w sytuacji, gdy istniejgce przytgcze podlega likwidacji z powodu
kolizji z inwestycjg drogowg zas wtasciciel zrzeknie sig odszkodowania z tego tytutu?
Prosimy o szczegotowe przedstawienie ryzyk, jakie zostaty zatozone w trakcie
przygotowania oferty oraz $rodkow Zzaradczych okreslonych na podstawie analizy
dokumentacji projektowey.
Prosimy o okre$lenie, jakie ryzyko zmian cen paliw, asfaltow i stali zostato
uwzglednione w ofercie.
Prosimy o potwierdzenie, ze Wpykonawca uwzglednit w ofercie wszystkie
uwarunkowania wynikajgce z Gwarancji Jako$ci, w szczegdlnoSci w zakresie
o0znakowania poziomego, oznakowania pionowego, zieleni i o$wietlenia.
Jaki potencjat sprzetowy w poszczegdlnych miesigcach (z podziatem na rodzaj
i branze) zamierza zaangazowa¢ Wykonawca w trakcie realizacji zamowienia?
Prosimy o Zzfozenie wyjasnien, iz takim sprzetem bedzie Wykonawca dysponowat
(podpisane umowy ramowe/przedwstepne). Czy potencjat sprzetowy wykonawcy
bedzie dostepny od poczatku realizacji robot? W jakich etapach bedzie sprowadzony
na Plac Budowy?
Czy Wykonawca bedzie miat zapewniong ciggto$¢ dostaw kruszyw w odpowiedniej
ilosci dla zapewniania realizacji wymian gruntéw, nasypow i produkcji mieszanek
mineralno-asfaltowych? Prosimy o ztoZzenie wyjasnien, iz takimi Srodkami wykonawca
bedzie dysponowat.
Z jakich zrodet Wykonawca zamierza pozyskiwa¢ mieszanki mineralno-asfaltowe? Z
jakiej odlegtosci dowozone bedg mieszanki mineralno-asfaltowe na teren budowy?
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Jakie S$rodki transportu, w jakiej ilosci, ewentualnie inne urzgdzenia, np. podajniki
Wykonawca zaangazuje na etapie realizacji umowy, aby zapewnic¢ ciggtos¢ uktadania
nawierzchni bitumicznych? Prosimy o ztozenie wyjasnien, iz taki sprzetem Wykonawca
bedzie dysponowat.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
wszystkie Wymagania zarzadcy drogi wynikajgce z Audytu BRD przeprowadzonego na
etapie projektowania, na etapie przed oddaniem do ruchu i zapisach decyzji pozwolenia
na uzytkowanie (warunki w nich zawarte) wynikajace z obowigzujgcych przepisow
Prawa, norm bgdz Umowy.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie prace
wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r., poz.
1395), tj. wykonanie zgodnie z par. 9 i 10 ww. Rozporzadzenia badan wstepnych wraz
z przeprowadzeniem analizy otrzymanych wynikow badan i jezeli potwierdzajg one
wystgpienie zanieczyszczenia terenu to nalezy okreslic zatoZzenia do
przeprowadzenia  dalszych  badan  szczegdtowych,  zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w par. 10.1 pkt 1-2 wraz z wykonaniem tych badarn szczegotowych. Do
obowigzkéw Wykonawcy nalezy rowniez przygotowanie kompletu materiatow w
odniesieniu do zanieczyszczenia terenu, ktdre przekazane zostang do wiasciwego
organu ochrony $rodowiska. Badania szczegotowe nalezy wykonac¢ przez ztozeniem
wniosku o nowy/zamienny ZRID.
Prosimy o potwierdzenie o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w
ofercie zmiany potozenia zwierciadta wod podziemnych wywotane naturalnymi
wahaniami sezonowymi w Zzakresie okreslonym w dokumentacji geologiczno-
inzynierskieyj.
Prosimy o potwierdzenie o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w
ofercie dowigzanie do odc. Il poprzez budowe pasa rozdziatu oraz organizacje ruchu i
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie w
zakresie odcinka drogi krajowej nr 61 usuniecie istniejgcych warstw bitumicznych wraz
z utylizacjg warstw wykonanych z mieszanek mineralno-smofowych, ktdre Zzostaty
Zlokalizowane w spodzie pakietu warstw asfaltowych (zgodnie z pomiarami Konstrukcji
nawierzchni DK 61 znajdujgcymi sie w Tomie V) wraz z uzyskaniem stosownych
zezwolen w przypadku gospodarowania odpadami niebezpiecznymi w tym destruktem
zawierajgcym substancje smofowe.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie w
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

zakresie odcinka drogi krajowej nr 61 usuniecie i utylizacje istniejgcych dolnych warstw
podbudowy wykonanych z ttucznia, chudego betonu, kostki brukowej podsypki itp.
(zgodnie z pomiarami Konstrukcji nawierzchni DK 61 znajdujgcymi sie w Tomie V).
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie, zawarcie
w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego umow z gestorem sieci (w tym umow na usuniecie
kolizji i umow przytgczeniowych) oraz wykonania wszelkich zobowigzan, w
szczegolnosci finansowych i formalno-prawnych wynikajgcych z tych umadw.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
konieczno$¢ dokonania uzgodnienia z PERN S.A. w Zzakresie kolizji z rurociggiem
naftowym.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
zapewnienie statego nadzoru archeologicznego.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
zapewnienie na czas wykonywania Robdt nadzoru $rodowiskowego, w tym nadzoru
herpetologicznego.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
koniecznos¢ dokonania uzgodnienia z Centrum Szkolenia Policji projektu oraz zakresu,
warunkow i termindw zajecia terenu.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
Porozumienie z Kaufland Polska Markety z dnia 28.10.2010 roku.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
wymagania zwigzane z ,Badaniami archeologicznymi i innymi dziataniami przy
zabytkach” wg pkt. 1.5.2.1. PFU, lit, a) - h).
Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca uwzglednit w ofercie wykonanie tarcz
wszystkich znakow pionowych na ciggu gtownym i wszystkie tablice kierunkowe w tym
rowniez na Skrzyzowaniach w Zzakresie dréog poprzecznych w technologii
uniemozliwiajgcej wystepowanie zjawiska roszenia w przypadku zmiany temperatury
powietrza lub zabezpieczenie folig antyroszeniows.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
konieczno$¢ wykonywania robot przy utrzymaniu ciggtosci ruchu.
Prosimy o potwierdzenie czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie
wprowadzenie zmian wymaganych PFU oraz wynikajgcych z optymalizacji Wykonawcy,
ktore nie moze naruszac praw autorskich Wykonawcy Projektu Budowlanego - Arcadis
Sp. z 0.0. stanowigcego zatgcznik do Decyzji ZRID Nr 3/2012 z dnia 31.01.2012 roku.
Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegdtowg informacje na temat sposobu

uwzglednienia elementow majgcych wptyw na warto$¢ Panstwa Oferty, co najmniej w
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kwestiach wskazanych powyzej ale takze innych, ktdre uwazacie Paristwo za istotne, majgc
na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe | zwigzane z
tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena
skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
zamowienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a
Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar
wykonac przedmiot zamdwienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelakich informacji oraz
dowoddw, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa
ceny zamowienia, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej.

Oceniajgc przedfozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich
potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage o0szczednos¢ metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy,
koszty pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
poézn. zm.) oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy wyjasnien w terminie lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi (pismo z dnia 20 kwietnia 2017 r.) Odwotujgcy oswiadczyt, ,iz jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia /SIWZ.
Zaoferowana cena obejmuje catkowite koszty wykonania przedmiotu zamowienia i zostata
nalezycie skalkulowana w stosunku do kosztéw tego zamdwienia.

Odnoszac sie szczegdtowo do elementdw oferty wptywajgcych na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny, Wykonawca wyjasnia, co nastepuje:

Ad. A WYKAZ PtATNOSCI: Poz. I. ,Wymagania ogdine”

1. Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego

przedstawione w SIWZ. Przedstawiona Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu I.
Wymagania ogdine, podpunkt 1.1. Koszty ogdlne Wykonawcy uwzglednia sprostanie
wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego w SIWZ w tym zakresie.
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W kolejnym punkcie (A.2) niniejszego pisma Wykonawca wskazuje szczegotowo, jakie
elementy uwzglednit w ofercie w Wykazie pfatnosci, w pozycji I. ,Wymagania ogdine’,
podpunkt 1.1. Koszty ogdlne Wykonawcy.

2. Do kosztéw ogdlnych wykonawca zaliczyt w szczegdlnosci:
- koszty ogolne budowy - czyli state koszty utrzymania i obstugi biur, przysztego zaplecza
budowy, sprzetu biurowego | informatycznego, zuzycie mediow, wynagrodzenia
pracownikow nadzoru obstugi itd. oraz koszty przedsigebiorstwa stad koszty te obejmujg
ptace i narzuty na ptace pracownikow nieprodukcyjnych, koszty bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, inne koszty np. zuzycia energii, wody, odprowadzenia S$ciekow, ogrzewania
obiektow zaplecza, dozoru budowy, oraz

- koszty zarzadu - ptace i narzuty na ptace pracownikoéw zarzadu, koszty delegacji i

przejazdow, koszty eksploatacji stuzbowych samochodow lub prywatnych wykorzystywanych

do celéw stuzbowych, amortyzacja i remonty Srodkoéw trwatych, czynsze i ubezpieczenia,
inne koszty takie jak koszty finansowania wraz z doliczonymi kosztami przedsigbiorstwa.

Ponizej przedstawiamy szczegdtowe robicie wszystkich kosztow ogdlnych budowy

uwzglednionych w ofercie w pozycji Wykazu ptatnosci wskazanej w pytaniu:

Koszty Ogdlne

1)  koszty ogdlne budowy - oznaczajg ptace i narzuty na ptace pracownikéw
nieprodukcyjnych, koszty zaplecza biurowego, koszty drobnych narzedzi i sprzetu,
koszty bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, inne koszty np. zuzycia energii, wody,
odprowadzenia $ciekow, ogrzewania obiektow zaplecza, dozoru budowy;

2) koszty ogdlnego zarzadu - ptace i narzuty na ptace pracownikow zarzgdu, koszty
delegacji i przejazddw, koszty eksploatacji stuzbowych samochodow lub prywatnych
wykorzystywanych do celow stuzbowych, koszty biurowe i utrzymania obiektow
0gdlnego przeznaczenia, czynsze i ubezpieczenia, inne koszty np. kredytowania wraz
Z kosztami przedsiebiorstwa - koszty zarzgdu central firm Wykonawcow (czyli centrali
PBDIiM w Minsku Mazowieckim, centrali firmy PLANETA w Warszawie) uwzglednione
przez Wykonawce w cenie Oferty zwigzane z obstugg i organizacjg inwestycji, na ktore
Sktadajg sie: ptace i narzuty na ptace pracownikow zarzadu, koszty delegacji i
przejazdow, koszty eksploatacji stuzbowych samochodow Ilub  prywatnych
wykorzystywanych do celow stuzbowych, koszty biurowe i utrzymania obiektow

0gdlnego przeznaczenia czynsze | ubezpieczenia, inne Koszty np. koszty
finansowania.
a takze:

Koszty Ogolne - osobowe to wynagrodzenie kadry kierowniczej i administracji, kwoty
brutto pfac zarzadu, kadry kierowniczej, personelu administracyjnego i personelu
93



utrzymujgcego oraz obstugujgcego biuro budowy zatrudnionego przez Wykonawce,
personel, zatrudniony stale przy realizacji Przedmiotu Zamdwienia, wynagrodzenie
kadry kierowniczej i administracji - inne umowy, dodatki motywacyjne, transport
miejski, sktadka PFRON.
Koszty Ogdlne - utrzymanie, koszty operacyjne - ustugi porzadkowe, ustugi kadrowe,
obstuga informatyczna, obstuga prawna, zaopatrzenie biura, telefon i internet, positki,
zaopatrzenie biura w wode pitng, zaopatrzenie biura w wode uzytkowg i odprowadzenie
Sciekdw, leasing floty samochodowej, utrzymanie floty samochodowej (paliwo, olej
napedowy etc.), utrzymanie floty samochodowej (serwis, mycie etc.), zakwaterowanie
pracownikow, gospodarka odpadami, zuzycie energii, gwarancja nalezytego wykonania
umowy, ubezpieczenie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ubezpieczenie.
3. Wykonawca potwierdza, ze na czas wykonywania Robot budowlanych bedzie dysponowat
zapleczem Wykonawcy. Wykonawca zamierza zapewni¢ zaplecze Wykonawcy na czas
wykonywania Robdt budowlanych w sposéb zapewniajgcy sprostanie wymaganiom
Stawianym przez Zamawiajgcego w SIWZ. Stosujgc sie do tych wymagan, Wykonawca
bedzie mie¢ szczegdlny wzglad na:

- lokalizacje zapleczy budowy (baz, warsztatéw, magazynow, sktadowisk, placow
postojowych maszyn budowlanych) oraz drég dojazdowych - w sposob zapewniajgcy
0szczedne korzystanie z terenu oraz minimalne jego przeksztatcenie, po zakornczeniu
prac porzgdkowanie terenu;

- zachowanie $rodkdw ostroznosci oraz zabezpieczenie terenu przed mozliwoscig
powstania pozaru, zanieczyszczen powietrza pytami | gazami, zanieczyszczen
zbiornikéw wodnych i ciekow substancjami ropopochodnymi lub toksycznymi;

- zabezpieczenie miejsc wyznaczonych do sktadowania substancji podatnych na
migracje wodng, terenowych stacji obstugi samochoddéw i maszyn budowlanych w
obrebie bazy, poprzez wytozenie terenu materiatami izolacyjnymi do czasu
zakoriczenia budowy;

- przy wyjazdach z budowy na droge publiczng utwardzong, nalezy zapewnic
stanowiska do czyszczenia kot pojazdow.

Wykonawca bedzie mie¢ wzglad na to, ze nalezy przygotowa¢ odpowiednig do zakresu i
rozmieszczenia Robot ilos¢ obiektéw i urzgdzen zaplecza budowy, ktére nalezy
Zlokalizowac¢ poza obszarami wigczonymi lub projektowanymi do wigczenia do Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 oraz poza pozostatymi obszarami chronionymi na podstawie
ustawy o ochronie przyrody. Wykonawca bedzie mie¢ wzglagd na to, ze zapiecze budowy
powinno byc¢ lokalizowane na gruncie do ktérego Wykonawca ma tytut prawny lub pisemng
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zZgode wiasciciela lub uzytkownika wieczystego. Z zajecia pod ewentualne zaplecze budowy
nalezy wykluczy¢ nastepujgce rejony:

- odcinki lesne z uwagi na hatas, zwiekszong dewastacje terenu, mozliwosc
zniszczenia roslinnosci;

- obszary blisko zabudowy mieszkaniowej z uwagi na hatas, zapylenie;

- tereny w poblizu rzek, ciekow i systemoéw melioracyjnych oraz obszary podmokte, z
uwagi na potencjalne zagrozenie skazeniem wod powierzchniowych.

Wykonawca bedzie mie¢ wzglagd na to, ze w przypadku konieczno$ci lokalizacji zaplecza
budowy na terenie GZWP, nalezy zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenia przed
zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego.

Wykonawca bedzie mie¢ wzglad na to, ze zaplecze nalezy lokalizowac¢ na nieuzytkach,
terenach z zabudowg ustugowa, przemystowg, magazynowa, najlepiej bez skupisk zieleni
wysokiej. Wystepujgce drzewa i krzewy nalezy zabezpieczy¢ ostonami ochronnymi.
Wykonawca bedzie mie¢ wzglad na to, ze przy organizacji zaplecza budowy nalezy
zapewnic:

- organizowanie Robdt w taki sposob, by minimalizowac ilos¢ powstajgcych odpadow
budowlanych;

- ogrzewanie budynkow zaplecza budowy przeznaczonych na pobyt ludzi;

- przygotowanie pomieszczen sanitarnych dla zaplecza budowy lub w przypadku braku
mozliwosci podfgczenia ww. urzgdzen do istniejgcej sieci wodno-kanalizacyjnej
wyposazenie go w przenosne sanitariaty, regularnie oprozniane lub odprowadzanie
Sciekow bytowych do tymczasowych zbiornikow bezodptywowych, a nastepnie ich
wywozenie do oczyszczalni $ciekdw, zapewnienie pojemnikow na odpady stale;

- zapewnienie w rejonie aktualnie prowadzonych Robot przeno$nych toalet oraz
kontenerdw na odpadki,

- tankowanie maszyn i urzadzen paliwem ptynnym na przewidywanym placu postoju
maszyn przy zapleczu budowy, w sposob nie dopuszczajgcy do skazenia gruntu lub
ciekow (zalecane jest wykorzystanie istniejgcych stacji paliw w sgsiedztwie),

Wykonawca bedzie mie¢ wzglad na to, Ze gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z
ustawg o odpadach, a w szczegdlno$ci zapewni¢ segregacje i sktadowanie odpaddéw w
wydzielonym, odpowiednio zabezpieczonym miejscu, w razie potrzeby w pojemnikach,
zapewniajgc ich regularny odbidr przez upowaznione podmioty. Odpady niebezpieczne, jakie
moga sie pojawi¢ w ramach Robot budowlanych, nalezy oddziela¢ od odpaddw obojetnych i
nieszkodliwych, celem wywozu przez specjalistyczne przedsiebiorstwa zajmujgce sie
utylizacja.
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4. Wykonawca zamierza przystgpic do realizacji Robot w zakresie, w ktorym nie zamierza
dokonywac zmian projektowych oraz optymalizacji, w oparciu o aktualng decyzje ZRID.
Wykonawca zaktada, ze przygotuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ, wnioski o
wydanie/zmiane decyzji ZRID w terminach okre$lonych w Warunkach Kontraktu.
Wykonawca wstepnie planuje podzielic zakresy wnioskow o wydanie/zmiane decyzji ZRID
na kilka etapow w celu zminimalizowania ryzyk zwigzanych z postepowaniem
administracyjnym.

5. Wykonawca uwzglednit w cenie ofertowej koszt ztozenia kilku wnioskow o ZRID i/lub
zmiane ZRID.

Ad. B. WYKAZ PLATNOSCI: poz. Ill. Roboty

1. Wykonawca uwzglednit w pozycji Ill Wykazu Ptatnosci peten zakres robdt, do ktdrych jest

zobowigzany zgodnie z zapisami SIWZ. Wykonawca podkresla, ze w swojej ofercie ujat
wszystkie koszty zwigzane z prawidltowg realizacja przedmiotu zamdwienia w petnej
zgodnosci z postanowieniami  SIWZ, z uwzglednieniem wszystkich Wymagan
Zamawiajgcego. Wykonawca rowniez zgodnie z Warunkami Kontraktu Subklauzula 14.3
przed rozpoczeciem Robdt Statych przedtozy Zasadniczy Przedmiar Robdt Statych (ZPRS)
oparty o wiasne wyliczenia, oparty na rozbiciu cen poszczegdlnych elementdw
rozliczeniowych, na podstawie Projektu budowlanego i wykonawczego  sporzgdzonego
przez Wykonawce zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego.
2. Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego
przedstawione w SIWZ. Wykonawca przy opracowaniu oferty dokonat analizy mozliwych
zatozen i rozwigzan projektowych w oparciu o wszelkie wymagania Zamawiajgcego. Sg one
zgodne | wynikajg z SIWZ, w tym w szczegdlnosci z PFU. W efekcie zostat takze
opracowany ponownie przedmiar robot uwzgledniajgcy zatozenia Wykonawcy. Rozwigzania
technologiczne i materiatowe umozliwity uzyskanie znaczgcych oszczednosci w stosunku do
przedstawionego przez Zamawiajgcego przedmiaru. Ponadto Wykonawca ma mozliwosc
zakupu materiatow po korzystnych cenach. Ceny te poparte sg ofertami otrzymanymi przez
Wykonawce od podwykonawcow (przyktadowe oferty w zatgczeniu).
Niezaleznie jednak od tego faktu nalezy podkreslic, ze wskazane ceny i oferty sg stosowane
przez Wykonawce na innych budowach. Ich realno$c jest potwierdzona dotychczasowag
praktyka i doswiadczeniem Wykonawcy. Ponadto Wykonawca ma dostep do wiasnych
materiatow bez narzutéw posrednikow.
3. Wykonawca potwierdza, ze bedzie miat zapewniong ciggtoS¢ dostaw kruszyw w
odpowiedniej ilosci dla zapewnienia ciggtosci produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych.
Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit powyzsze w cenie ofertowej. Wykonawca w celu
uniknigcia ewentualnych problemdéw w terminowych dostawach materiatow strategicznych,
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planuje wczedniejsze rozpoczecie dostaw i magazynowanie cze$ci materiatow na placu
budowy. Pozwoli to na utworzenie bufora i uniezaleznienie postepu robdét od chwilowych
zaktocen w dostawach materiatow.

4. Wykonawca dysponuje wtasnym laboratorium posiadajgcym akredytacje Polskiego
Centrum Akredytacji (nr AB 638).

5. Wykonawca w ofercie dla Robdt ziemnych przyjat zatozenia zapewniajgce sprostanie
wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego w SIWZ, m.in. w Warunkach Wykonania i
Odbioru Robdt Budowlanych D.02.00.00. Wykonawca zatozyt m.in., ze:

- warstwe gleby zdjeta z pasa Robdt nalezy odpowiednio przechowywac tak, aby
Sktadowany materiat ponownie wykorzysta¢ do rekultywacji terenu. Pryzmy gleby
(humusu) zabezpieczac w taki sposob, aby uniemozliwi¢ zagniezdzenie sie ptakéw w
skarpach;

- konieczne obnizenie poziomu wod podziemnych zwigzane z wykonywaniem
wykopow nie moze zaktoca¢ stosunkow wodnych. Nie nalezy powodowac trwatych
zmian lub ograniczenia wielko$ci przeptywdw w ciekach powierzchniowych i wodach
podziemnych oraz nie powodowac zmiany Kierunkow i predkos$ci przeptywow wod;

- prace niwelacyjne nalezy prowadzic w taki sposob, aby unikng¢ odwodnienia
pobliskich terendw;

- w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace budowlane w sgsiedztwie terendéw
objetych ochrong przed hatasem nalezy prowadzi¢ wytgcznie w godz. 6.00- 22.00 lub
zgodnie z innymi decyzjami/postanowieniami w tym zakresie;

- w trakcie prowadzenia Robot ziemnych nalezy zapewnic staty nadzor archeologiczny.
Wykonawca uwzglednit materialy przeznaczone na nasypy w Sposob zapewniajgcy
sprostanie wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego w SIWZ, m.in. w Warunkach
Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych D.02.00.00.

6. Wykonawca przewidziat dostawy materiatow na nasypy oraz kruszyw, mma i betonow z
wykorzystaniem wtasnego oraz wynajetego taboru samochodow 4 osiowych oraz naczep.

7. Wykonawca uwzglednit w ofercie koszty zapewnienia odwodnienia tymczasowego i
zamierza odwadniac¢ Plac Budowy w czasie prowadzenia robot w nastepujacy sposob:

- dla potrzeb wykonywania robdt drogowych odwodnienie bedzie prowadzone
powierzchniowo rowami tymczasowymi wzdtuz catej inwestycji wraz z odpowiednim
profilowaniem;

- dla potrzeb wykonywania robot mostowych, jes$li zaistnieje taka koniecznos$c
Wykonawca wykona powierzchniowe odwodnienie wykopu Ilub Zzastosuje
odwodnienie wgtebne za pomocg np. igtofiltrow.

Koszty powyzszych Robdt zostaty ujete w pozycji Ill Wykazu Ptatno$ci.
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8. Zgodnie Subkiauzulg 8.3 Warunkow Kontraktu Wykonawca w terminie 21 dni od daty
uzyskania decyzji ZRID/PnB wydanej przez organ | instancji, Wykonawca przedfozy do
zatwierdzenia Inzynierowi szczegotowy Program dla etapu Robdt objetych zakresem wyzej
wymienionej decyzji. Program skiadat sie bedzie z nastepujgcych czesci:

(a) prace w ramach Robdt oraz pozostate czynnosci niezbedne do uzyskania pozwolenia

na uzytkowanie;

(b) zasoby ludzkie i sprzetowe;

(c) przeroby i ptatnosci,
Program dla etapu Robdt w zakresie podpunktu (a) bedzie zawierat m.in,:

i.  kolejnos¢, w jakiej Wykonawca zamierza realizowac¢ zadania objete Kontraktem z
wyrazng graficzng ilustracjg $ciezki krytycznej Robdt, tj.: terminy wykonywania
Dokumentow Wykonawcy oraz kolejno$¢ i terminy wykonywania Robdt, tak aby
0siggngc zakonczenie zakresu okreSlonego w kazdym Kamieniu Milowym, wraz z
uwzglednieniem terminu wykonania prob koricowych dla kazdego asortymentu Robot
okre$lonych w danym Kamieniu Milowym, oraz dla pozostatych Robdt, a takze
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przed uptywem Czasu na Ukonczenie;

ii. okresy na przeglady wedfug Subkiauzuli 5,2 [Dokumenty Wykonawcy] oraz na
wszelkie inne przedfozenia, zatwierdzenia i wyrazenia zgody wyszczegdlnione w
Wymaganiach Zamawiajgcego;

ii.  planowane Zzmiany w organizacji ruchu na poszczegdlnych etapach realizacji
Inwestycji, itd.

Sposob organizacji robét zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym pkt. 14.1.11. oraz
Warunkami Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych D-M.00.00.00 zostanie przygotowany
w ramach Projektu organizacji ruchu na czas budowy, ktory sporzgdzony przez Wykonawce
zostanie ztozony do zatwierdzenia Inzynierowi, a takze uzgodniony przez odpowiednie
instytucje nie pozniej niz 14 dni przed rozpoczeciem Robdt, ktorych bedzie dotyczyt.
9. Wykonawca pragnie podkreslic, ze przedmiotowa inwestycja bedzie wykonywana w
konwencji projektuj i buduj, gdzie szczegdtowe rozwigzania projektowe muszg zostac
opracowane, przedstawione do zatwierdzenia Inzynierowi i ztozone do wtfasciwego organu
administracji - publicznej w zakresie Projektu Budowlanego w terminie 10 miesiecy od Daty
Rozpoczecia, a nastepnie uszczegotowione w Projekcie Wykonawczym i ztozone Inzynierowi
w terminie 16 miesiecy od Daty Rozpoczecia-zgodnie z Subklauzulg 8.13 Wymagana
Minimalna llos¢ Wykonania (Kamien Milowy) tj. Kamien Milowy nr 1 2.
Wykonawca zamierza przeprowadzic dogfebng optymalizacje rozwigzan projektowych
wiekszos$ci branz w ramach przedmiotowej inwestycji na zasadach okreslonych w SIWZ. Dia
czesci Robot, ktérych rozpoczecie bedzie mozliwe na podstawie otrzymanej od
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Zamawiajgcego decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) i przekazanej
przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej t. m.in. projektu budowlanego,

Stanowigcego zatgcznik do w/w decyzji oraz wymagan zawartych w PFU, Wykonawca

zamierza rozpoczg¢ Roboty bez zbednej zwtoki na warunkach okre$lonych w Kontrakcie.

Wykonawca pragnie podkreslic, ze ztozona przez niego oferta obejmuje wszystkie koszty

okreslone w SIWZ, a szczegotowe rozwigzania zostang przedstawione na etapie

projektowania.

10. Wykonawca bazujgc na doswiadczeniu zdobytym m.in. przy realizacji zamoéwienia pn.:

~Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Il wezet ,Kobytka” (bez wezta) - wezet

~Radzymin Ptd.” uwzglednit w swojej ofercie wszystkie koszty zwigzane z przygotowaniem
terenu budowy oraz wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym wskazane m.in. w pkt.

1.5.2.2 PFU (koszty czasowego zajecia nieruchomosci, koszty wynikajgce z art. 20b ust. 3

Specustawy, koszty nadzoru archeologicznego i Srodowiskowego).

11. Wykonawca zatozyt w ofercie nizej wymienione zatozenia projektowe i technologiczne w

zwigzku z wymaganiami zawartymi w Tomie Ill SIWZ miedzy innymi w punkcie 1.4.1.,

punkcie 1.4.1.1. PFU:

l,. Zgodnie z punktem 1.4.1. PFU, Wykonawca przyjat, ze korpus drogi krajowej oraz

obiekty inzynierskie nalezy zaprojektowac i wykonac dla:

- droga o przekroju: dwujezdniowym o 2 pasach ruchu na kazdej jezdni zgodnie z
Decyzjg ZRID nr 3/2012;

- utwardzonego pobocza z kruszywa tamanego (w przypadku jego wystepowania);

- pasa dzielgcego;

- obustronnych poboczy gruntowych, jezeli zachodzi potrzeba lokalizacji urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego [BRD] oraz ochrony $rodowiska;

- Skarp nasypu i wykopu drogowego; wysokoS¢ skarp ustalona bedzie na etapie
Projektu Budowlanego przez Wykonawce na podstawie niwelety drogi krajoweyj;

- rowow;

- przeciwskarp;

- nalezy zaprojektowa¢ i wykona¢ drogi dojazdowe do zbiornikéw retencyjno-
infiltracyjnych, w celu zapewnienia wtasciwego utrzymania przedmiotowych urzadzen
odwadniajgcych.

Il.  Zgodnie z punktem 1.4.1.1. Wykonawca przewidziat co nastepuje:

1. W zakres zamdwienia wchodzi wykonanie wszystkich niezbednych prac do prawidtowego
funkcjonowania drogi krajowej, zgodnie zobowigzujgcymi przepisami prawa oraz
zarzgdzeniami Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

2. Nalezy wykonac¢ wszystkie niezbedne opracowania projektowe wraz z koniecznymi
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opiniami i warunkami technicznymi, uzyska¢ w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego
wszelkie uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia, decyzje i zgody niezbedne dla wykonania
Kontraktu zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego i Warunkami Kontraktu oraz
zbudowac i uzyska¢ w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie. Wymagania zarzgdcy drogi wynikajgce z Audytu BRD przeprowadzonego
na etapie projektowania, na etapie przed oddaniem do ruchu i zapisach decyzji
pozwolenia na uzytkowanie (warunki w nich zawarte) wynikajgce z obowigzujgcych
przepisow Prawa, norm bgdz Umowy sg zobowigzaniami Wykonawcy i zawierajg sie w
Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowej. Zmiany wykraczajgce poza powyzsze bedg
rozpatrywane zgodnie z Warunkami Kontraktu.
. Przed wystapieniem o wystawienie Swiadectwa Przejecia dla Robét lub Odcinka , nalezy
sporzadzi¢ i zgromadzi¢ kompletne dokumenty i o$wiadczenia wymagane zgodnie z
ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z2013 r., poz. 1409, z pézn. zm.)
(Ustawa [3]), niezbedne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie Robdt lub Odcinka i
uzyskac w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego pozwolenie na uzytkowanie,
. Szczegotowy zakres rzeczowy Robdt przewidzianych do wykonania w ramach
obowigzkow Wykonawcy okreslony w tre$ci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU).
. Na podstawie otrzymanej od Zamawiajgcego Decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (ZRID) i zatwierdzonego Projektu Budowlanego, stanowigcego
zatgcznik do tej decyzji oraz wymagan zawartych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(PFU) Wykonawca moze rozpocza¢ budowe w zakresie niewymagajgcym zmian oraz
jednoczesnie prowadzi¢ prace optymalizacyjne projektu.
. Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r., poz.
1395) [111] Wykonawca w ramach Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej oraz w Czasie na
Ukonczenie zobowigzany jest do wykonania zgodnie z par. 9 i 10 Rozporzgdzenia [111])
badan wstepnych wraz z przeprowadzeniem analizy otrzymanych wynikow badan i jezeli
potwierdzajg one wystgpienie zanieczyszczenia terenu to nalezy okreslic zatozenia do
przeprowadzenia dalszych badan szczegdtowych, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
par. 10.1 pkt 1-2 wraz z wykonaniem tych badan szczegdtowych. Do obowigzkow
Wykonawcy nalezy réwniez przygotowanie kompletu materiatdbw w odniesieniu do
zanieczyszczenia terenu, ktére przekazane zostang do wtasciwego organu ochrony
Srodowiska. Badania szczegdtowe nalezy wykona¢ przez ztozeniem wniosku o
nowy/zamienny ZRID.
. Dokumenty zawarte w PFU stanowig opis przedmiotu zamodwienia zgodnie Zz
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
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szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.

2013, poz. 1129, z pozn. zm.) [61].

8. Zamawiajgcy wraz z PFU udostepnit, jako (w TOM IlI SIWZ) dokumenty wigzgce

Wykonawce;

- wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu Drogowego (GPR), jako materiat wyjsciowy do
wykonania analiz i prognoz ruchu;

- opinie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow o wystepujgcych elementach
podlegajgcych ochronie w zakresie planowanej inwestycji - Decyzjia MWKZ nr
668/2015 z dnia 20.07.2015 r.;

- Decyzje Prezydenta Miasta Legionowo o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 36/06
zdn. 28.04.2006 r. wraz z Decyzjg nr 49/10 (przedtuzajgcg termin wazno$ci Decyzji nr
36/06) oraz Postanowienie nr 10/10 i 11/10 (sprostowania oczywistej omytki w decyzji
nr49/10);

- Postanowienie RDOS z dn. 21.03.2011 r., znak: WOOS-I.4200.16.2011.DS
uzgadniajgce warunki realizacji przedsiewziecia oraz Postanowienie RDOS z dn.
28.04.2011 r., znak: WOQOS-H.4200.16.2011.DS prostujgce oczywista omytke
pisarskg w postanowieniu z dn. 21.03.2011;

- Decyzie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach znak: WOOS-11.4210,24.2011.DB z dnia
07.12.2011r.;

- Dokumentacja Geologiczno-inzynierska;

-  WWIORB;

- mapa do celéw opiniodawczych;

- Porozumienie z Kaufland Polska Markety z dnia 28.10.2010 r.

9. Wigzgcy charakter decyzji Srodowiskowej z dn. 28.04.2006 r. nalezy rozumie¢ w taki
Sposob, ze mozliwe do wprowadzenia do projektu sg zmiany nieistotne $rodowiskowo.
Natomiast w przypadku zmian istotnych $rodowiskowo, dopuszczonych przez
Zamawiajgcego i opisanych w PFU, ktore Wykonawca moze wprowadzi¢, konieczne jest
ich usankcjonowanie w sposob przewidziany w przepisach prawa.

10. Dokonane zmiany nie bedg powodowaty zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej
oraz przedtuzenia Czasu na Ukonczenie.

11.W ramach Kontraktu Wykonawca zobowigzany jest do wykonania i przedstawienia
Zamawiajgcemu i inzynierowi analizy mozliwo$¢ zlokalizowania przejs¢ dla zwierzat,
przepustow ekologicznych wraz z ogrodzeniem ochronno-naprowadzajgcym oraz
przepompowni na przedmiotowym odcinku drogi krajowej nr 61. Opracowanie to winno
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jednoznacznie przesgdzic, majgc na uwadze przyjete rozwigzania techniczne,

obowigzujgce przepisy Prawa oraz zasady wiedzy technicznej o mozliwosci

Zlokalizowania w/w urzgdzen. Analiza ta powinna sie sktada¢ z czeSci opisowej i

rysunkowey.

12.Jezeli zajdzie konieczno$¢ wybudowania w/w urzgdzen Zamawiajgcy bedzie postepowat
zgodnie z Kontraktem.

13.Zamawiajgcy zwraca przy tym uwage, ze rozpoznanie podfoza - na podstawie ktorego
opracowano model budowy podfoza zawarty w ww. opracowaniu - miato charakter
punktowy, a szczegotowe okreslenie rodzaju i stanu gruntu, przelotu poszczegdlnych
warstw czy gfebokosci wystepowania zwierciadta wody gruntowej dotyczy wytgcznie
poszczegdlnych wyrobisk badawczych. W przypadku uznania przez Wykonawce, ze
przekazane wyniki badan wymagajg uzupetnienia lub okreSlenia dodatkowych
specjalistycznych parametrow, nalezy w ofercie uwzgledni¢c wykonanie stosownego
rozpoznania.

14. Wykonawca uwzglednit w ofercie zmiany potozenia zwierciadta wod podziemnych
wywotane naturalnymi wahaniami sezonowymi w zakresie okreSlonym w dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej. Zamawiajgcy udostepnia (w TOM V SIWZ) dokumenty nie
wigzgce:

- Projekt Budowlany

- Projekt Wykonawczy

- Decyzje ZRID nr 3/2012

15. Materiaty przekazane w TOM-ie V SIWZ w zakresie niewymienionym powyzej oraz
wszystkie inne materiaty zawarte w TOM-ie V SIWZ nie stanowig opisu przedmiotu
zamowienia. Wykonawca otrzymuje te materiaty jedynie w celach poglagdowych i moze je
wykorzystac oraz interpretowac na wtasne ryzyko.

16.Nie ograniczajgc sie do nizej wymienionych Robot, lecz zgodnie z wszystkimi innymi
wymaganiami okreslonymi w PFU, w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy
zaprojektowac i wykonac¢ w szczegdlnosci nastepujgce Roboty:

- dowigzanie do odc. Il poprzez budowe pasa rozdziatu oraz organizacje ruchu i
urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu,

- realizacia zmian oznakowania kierunkowego poza zakresem inwestycji a
wynikajgcego ze zmian w wyniku oddania do uzytkowania przedmiotowego odcinka,

- budowe drogi krajowej nr 61 o dfugosci ok. 1,8 km o przekroju dwujezdniowym od km
23+748 do km 25+543 wraz z przynalezng infrastrukturg techniczng oraz
urzgdzeniami bezpieczenstwa ruchu. Przekrdj dwujezdniowy ma zosta¢ dowigzany w
ww. km 25+543 do stanu istniejgcego DK61 tylko poprzez organizacje ruchu oraz
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urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu. Korpus jezdni w obustronnych kraweznikach

kamiennych,

budowe i przebudowe istniejgcych drog w zakresie kolizji z droga krajowa,

budowe drég obstugujgcych tereny przylegte do projektowanego pasa drogowego,

budowe drég technologicznych oraz drég dojazdowych do urzgdzen drogowych np.

zbiornikéw retencyjnych,

budowe obiektow inzynierskich,

rozbidrke istniejgcych obiektow inzynierskich,

budowe chodnikow dla pieszych i $ciezek rowerowych,

budowe zatok autobusowych,

przebudowe Kanatu Brédnowskiego,

- budowe systemu odwodnienia korpusu drogowego (rowy drogowe, kanalizacja
deszczowa, urzgdzenia podczyszczajgce, zbiorniki retencyjne, przepompownie i inne),
budowe urzgdzen ochrony Srodowiska takich jak zabezpieczenia akustyczne, zielen,
system odprowadzania wod opadowych, Zzbiorniki retencyjne, urzgdzenia
podczyszczajgce wody opadowe z jezdni,

budowe infrastruktury dla potrzeb obiektow zlokalizowanych w ciggu drogi krajowej w tym

sieci elektroenergetyczne, sieci wodociggowe, sieci i urzgdzen oczyszczajgcych $cieki

sanitarne, kanalizacje deszczowg wraz z urzgdzeniami podczyszczajgcymi i inne,
przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejgcej infrastruktury technicznej,

budowe i przebudowe oswietlenia drogowego,

organizacje ruchu (oznakowanie poziome i pionowe z wyposazeniem), urzgdzenia

bezpieczenstwa ruchu drogowego w tym sygnalizacje $wieting,

wzmocnienie podfoza gruntowego dla uzyskania wtasciwych warunkow posadowienia

drog i obiektow inzynierskich oraz zapewnienia statecznosci skarp,

oczyszczenie i udroznienie istniejgcych odbiornikow w celu skutecznego odprowadzenia

wody z pasa drogowego jezeli zajdzie taka potrzeba,

wykonanie petnej rekultywacji terendw zajetych przez zaplecza techniczne i socjalne,

place budowy, drogi na czas budowy i wszelkie inne tereny przeksztatcone przez

Wykonawce w czasie robdt oraz w okresie usuwania wad,

przywrocenie drég publicznych uzytkowanych przez Wykonawce w czasie budowy do

stanu przed rozpoczeciem budowy,

wszelkie roboty wynikajgce z koniecznosci podfgczenia odcinka do istniejgcego uktadu

komunikacyjnego wraz z jego ewentualng przebudowg i zmiang organizacji ruchu

wynikajgcg z przyjetych rozwigzan,

wszelkie roboty zwigzane z przebudows i rozbiérkg elementow kolidujgcych z inwestycja,
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zapewnienie dojazdu do wszystkich dziatek sgsiadujgcych z projektowanym pasem

drogowym przez caty czas trwania budowy,

wycinke istniejgcej zieleni,

zaprojektowaniem i wykonaniem platform roboczych dla ciezkiego sprzetu budowlanego

wykorzystywanego do realizacji specjalistycznych robot geotechnicznych;

zagospodarowanie terenu zielenig,

opracowanie Projektu podziatu kompetencji pomiedzy Zarzgdami drog i Zarzadcami

ruchu (Projekt podziatu kompetencji powinien odnosic sie do zarzadzania

poszczegolnymi drogami i zarzgdzania ruchem na tych drogach oraz urzgdzeniami,
instalacjami i drogowymi obiektami inzynierskimi zrealizowanymi w ramach inwestycji.

Wykonany bedzie na zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu wraz z podfgczong

mapg ewidencyjng z czytelnym pokazaniem numerdéw obrebdw i dziatek. Projekt ten musi

posiadac¢ uzgodnienie z przysztymi zarzgdcami drog: drogi gminne z burmistrzem, drogi
powiatowe z Zarzgdem Powiatu (w imieniu ktorego moze dziata¢ Powiatowy Zarzad

Drég), drogi wojewddzkie z Zarzgdem Wojewddztwa (w imieniu ktorego dziata

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich), zarzgdcami ruchu - drogi gminne i powiatowe -

Starosta, drogi wojewddzkie - Marszatek Wojewddztwa, drogi krajowe z Generalnym

Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad. Projekt podziatu kompetencji powinien

uwzglednia¢ faktyczny stan Robdt zrealizowanych w ramach kontraktu, dla ktorych

zostato uzyskane pozwolenie na uzytkowanie.

dokonanie uzgodnien z zarzgdcami drog publicznych oraz wtascicielami nieruchomosci w

zakresie przywrocenia drog oraz nieruchomosci uzytkowanych przez Wykonawce w

czasie budowy do stanu nie gorszego niz przed rozpoczeciem budowy oraz

zrealizowanie ww. zobowigzan;

przebudowa i rozbudowa istniejgcego odcinka drogi krajowej nr 61:

a) usuniecie istniejgcych warstw bitumicznych wraz z utylizacjg warstw wykonanych z
mieszanek mineralno-smotowych, ktére zostaty zlokalizowane w spodzie pakietu
warstw asfaltowych (zgodnie z pomiarami Konstrukcji nawierzchni DK 61
znajdujgcymi sie w Tomie V). Wymaga sie uzyskania stosownych zezwolen w
przypadku gospodarowania odpadami niebezpiecznymi w tym destruktem
zawierajgcym substancje smofowe,

b) usuniecie i utylizacja istniejgcych dolnych warstw podbudowy wykonanych z ttucznia,
chudego betonu, kostki brukowej podsypki itp. (zgodnie z pomiarami Konstrukcji
nawierzchni DK61 znajdujgcymi sie w Tomie V),

c) wykonanie badan gruntow w celu okreslenia grupy nosnosci podfoza gruntowego
nawierzchni do 2m gfebokosci od poziomu odkrytego podfoza gruntowego zgodnie z
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Katalogiem Typowych Konstrukcji Nawierzchni  Podatnych i Podtsztywnych
wprowadzonych do stosowania Zarzgdzeniem GD nr 30,

d) wykonanie konstrukcji nawierzchni zgodnie z pkt. 2.1.2. PFU, Dopuszcza sie
projektowanie indywidualne na zasadach okre$lonych w pkt. 2.1.2.3. PFU,

e) zaprojektowanie pozostatych drég wymienionych w pkt. 1.4.1.3.2 Zzgodnie =z
Katalogiem Typowych Konstrukcji Nawierzchni  Podatnych i Pdtsztywnych
wprowadzonych do stosowania Zarzgdzeniem GD nr 31. Projekty konstrukcji
Nawierzchni nalezy ustali¢ z Zamawiajgcym.

f) Zzutylizowanie na wiasny koszt materialy pochodzgcych z rozbiorki (patrz punkt a) i
b)).

17. Podczas projektowania nalezy uwzgledniac optymalizacje rozwigzan technicznych i
kosztow pdézniejszego utrzymania w przewidywanym okresie eksploatacji drogi krajowey.
Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia i uzyskania zatwierdzenia przez
Zamawiajgcego rozwigzan technicznych minimalizujgcych koszty eksploatacii.
Dokumentacje projektowg w zakresie przedmiotowej inwestycji nalezy uzgodni¢ z
Wojewddzkim Sztabem Wojskowym w Warszawie zgodnie z Zarzgdzeniem nr 30
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 21 kwietnia 2010 r. w sprawie
zasad i sposobu uwzgledniania potrzeb obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa podczas
przygotowania do realizacji inwestycji drogowych oraz z Kafuland Polska i Centrum
Szkolenia Policji w Legionowie.

18. W przypadku zastosowania rozwigzan innowacyjnych, przed zatwierdzeniem Projektu
Budowlanego, nalezy przedstawi¢ instrukcje utrzymania | przewidywane koszty
eksploatacji danego elementu.

W przypadku wprowadzenia zmian wymagajgcych uzyskania decyzji administracyjnych (np.

decyzji ZRID, pozwolenia wodnoprawnego, decyzji derogacyjnych) Wykonawca uzyska

wszelkie wymagane decyzje administracyjne/postanowienia i nie wptynie to na zmiane

Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz przedtuzenia Czasu na Ukonczenie.

12. Zakres zmian w oznakowaniu na istniejgcej sieci drog w zwigzku z wprowadzeniem

objazdow zostat zatozony na podstawie PFU wraz zatgcznikami (projekt statej organizacji

ruchu, wstepne uzgodnienia z zarzgdcami drég i Inzynierem Ruchu), wczesniejszych
doswiadczeniach Wykonawcy. Wykonawca przewidziat minimalizacje ucigzliwo$ci
wynikajgcych ze zmiany organizacji ruchu w okresie realizacji inwestycji. Uszczegdtowienie
zmian oznakowania bedzie mozliwe po ostatecznym uzgodnieniu objazdéw z odpowiednimi

Zarzagdcami drég i Inzynierem Ruchu.
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13. Wykonawca przyjat, ze w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy dokonac
nastepujgcych zmian w oznakowaniu na istniejgcej sieci drogowej w zwigzku =z
wprowadzeniem docelowej organizacji ruchu:
- dowigzanie do odc. Il poprzez budowe pasa rozdziatu oraz organizacje ruchu i
urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu,
- realizacja zmian oznakowania kierunkowego poza zakresem inwestycji a
wynikajgcego ze zmian w wyniku oddania do uzytkowania przedmiotowego odcinka,
wszelkie roboty wynikajgce z konieczno$ci podfgczenia odcinka do istniejgcego uktadu
komunikacyjnego wraz z jego ewentualng przebudowg i zmiang organizacji ruchu
wynikajgcg z przyjetych rozwigzan.
14. Dtugos$ci ekrandw oraz ich parametry techniczne (DL/Rw) przyjete do oferty
przygotowane zostaty w oparciu o zapisy decyzji sSrodowiskowej jako obligatoryjne na obecny
moment zycia projektu. Ponowna analiza akustyczna zostanie powtdrzona na etapie
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Przygotowujgc wycene $rodkow
technicznych w zakresie minimalizacji oddziatywania akustycznego wzigto pod uwage
preferencje Zamawiajgcego w zakresie konstrukcji ekrandw. Uwzgledniono wymogi zawarte
w pkt. 15.1.1i 2, pkt. 2.1.10 i dokumencie WWIORB D.07.08.04.
15. Wykonawca wyjasnia, ze rozwigzania przyjete na etapie przygotowania Oferty sg
zgodne z obowigzujgcymi przepisami. W zwigzku z czym Wykonawca nie zaktadat potrzeby
uzyskiwania odstepstw od warunkow technicznych.
Jednakze w przypadku zaistnienia potrzeby procedowania w mysl art. 9 ustawy z dnia 7
lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013r., poz. 1409, z poézn. zm.) Wykonawca
zgodnie z zapisami SIWZ uzyska odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych w
ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz Czasu na Ukonczenie.
16. Tak, Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego
wobec zaplanowanych w PFU obiektow inzynierskich -Tabela nr 1.1 z pkt 1.4.1.4,
Parametry przewidywanych obiektow inzynierskich.
17. Wykonawca przewidziat w swojej ofercie konieczno$¢ oczyszczenia, udroznienia i
odtworzenia istniejgcych urzadzen melioracyjnych oraz odbiornikow poprzez m.in.
odmulenie, wykoszenie i oczyszczenie rowow (konserwacja rowow) w celu skutecznego
odprowadzenia wody z pasa drogowego.
18. Tak, Wykonawca uwzglednit w swojej Ofercie koszt zapewnienia nadzoru przez
gestora/gestorow sieci nad realizacjg Kontraktu.
19. Wykonawca w ofercie uwzglednit koszty biezgcego i zimowego utrzymania drog i ulic
Zlokalizowanych w granicach terenu niezbednego dla realizacji inwestycji, od momentu
przekazania Placu Budowy.
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Wykonawca uwzglednit zobowigzanie do utrzymania istniejgcych obiektow (jezdnie, obiekty
mostowe, $ciezki rowerowe, ciggi piesze, znaki drogowe, bariery ochronne, urzgdzenia
odwodnienia, zielen, pozostate elementy wyposazenia drogi itp.) na Placu Budowy wraz z
zimowym utrzymaniem, w okresie trwania realizacji kontraktu az do zakonczenia i odbioru
ostatecznego rob6t, po uprzednim uzyskaniu od Inzyniera Swiadectwa Przejecia Robét dla
kazdego z poszczegolnych Etapdw.
20. Tak, Wykonawca w ofercie uwzglednit ilos¢ kompletow Dokumentow Wykonawcy
wyszczegolnionych w punkcie 2.2.2. PFU.
21. Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit, ze bedzie prowadzit Roboty tak, aby
zachowane byty poprzeczne, istniejgce bgdz stworzone w zamian ciggi komunikacyjne.
Wykonawca uwzglednit w Ofercie m.in. n/w zatozenia technologiczne:

- utrzymanie ruchu publicznego na Placu Budowy w okresie trwania realizacji

kontraktu, az do zakoriczenia i odbioru ostatecznego robdt, po uprzednim uzyskaniu od

Inzyniera Swiadectwa Przejecia Robdt dla kazdego z poszczegdinych Etapdw,

- zapewnienie dojazdu do wszystkich dziatek sgsiadujgcych z projektowanym pasem

drogowym przez caty czas trwania budowy.
22. Wykonawca nie zaktada wykorzystania technologii zezwalajgcej na prowadzenie Robot
W Sposob ciggty.
Wykonawca zgodnie z Subklauzula 6.5 Godziny pracy Warunkéw Kontraktu zakfada
prowadzenie Robdt nieprzerwanie co najmniej od godziny 06:00 do godziny 22:00 tj. przez
16 godzin dziennie przez 6 dni w tygodniu (od poniedziatku do soboty wigcznie), chyba ze
warunki atmosferyczne nie pozwalajg na wykonywanie pewnego asortymentu Robot.
Brak mozliwosci wykonywania Robdot w godzinach od 06:00 do 22:00 musi by¢ potwierdzony
przez Inzyniera Kontraktu.
Jesli wymaga tego technologia Robdt, Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia Robdt
przez 7 dni w tygodniu przez catg dobe.
W przypadkach prowadzenia Robot na terenach chronionych akustycznie, Roboty mogg byc
prowadzone w godzinach okreslonych przez Zamawiajgcego lub wiasciwy organ.
23. Zgodnie z Warunkami Kontraktu, Subklauzulg 4.27, Wykonawca, na wtasng
odpowiedzialno$¢ i na wtasny koszt w zakresie realizowanych Robdt, jest zobowigzany
podejmowac wszelkie Srodki zapobiegawcze wymagane zasadami rzetelnej praktyki
budowlanej oraz aktualnymi okoliczno$ciami, aby zabezpieczyc¢ nieruchomo$ci, drogi i inne
budowle i urzgdzenia sgsiadujgce z Placem Budowy i znajdujgce sie na nich budynki przed
Jjakimikolwiek oddziatywaniami wynikajgcymi z dziatan lub zaniechan Wykonawcy, w tym w
szczegolnosci przed hatasem, kurzem, btotem, wibracjami oraz uszkodzeniami.
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Wykonawca zobowigzuje sie, ze zwolni Zamawiajgcego z obowigzku jakichkolwiek
Swiadczen =z tytutu jakichkolwiek szkod wyrzgdzonych komukolwiek w zwigzku z
wykonywaniem Umowy, a co za tym idzie, w ztozonej ofercie uwzglednit wszelkie koszty
ewentualnych odszkodowan z tytutu zniszczen i szkdod powstatych na skutek dziatan
Wykonawcy na dziatkach poza projektowanym pasem drogowym. Jednoczes$nie,
Wykonawca ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej uwzglednit m.in.:
- wykonanie petnej rekultywacji terendw zajetych przez zaplecza techniczne i
socjalne, place budowy, drogi na czas budowy i wszelkie inne tereny przeksztatcone
przez Wykonawce w czasie robot oraz w okresie usuwania wad,
przywrocenie drog publicznych uzytkowanych przez Wykonawce w czasie budowy do stanu
przed rozpoczeciem budowy.
24. Tak, Wykonawca w ramach ceny oferty uwzglednit wymdg budowy przytgczy
elektroenergetycznych w sytuacji, gdy istniejgce przytgcze podlega likwidacji z powodu kolizji
Z inwestycjg drogowg za$ wiasciciel zrzeknie sie odszkodowania z tego tytutu.
25. Wykonawca na podstawie analizy dokumentacji projektowej zatgczonej przez
Zamawiajgcego w Tomie V SIWZ okredlit jako gtowne, ryzyko wieku tej dokumentacji
projektowej. W pewnych zakresach ta dokumentacja projektowa ulegta dezaktualizacji.
Z jednej strony Srodkiem zaradczym niwelujgcym ryzyko wieku dokumentacji projektowej jest
spetnienie przez Wykonawce wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ, ktore
Wykonawca
uwzglednit w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowey.
Z drugiej strony tym Srodkiem zaradczym bedzie optymalizacja rozwigzan projektowych w
ramach przedmiotowej inwestycji, ktora Wykonawca zamierza przeprowadzi¢ na zasadach
okreslonych w SIWZ, majgc na uwadze charakter kontraktu oparty na formule projektuj i
buduj.
28. Podczas ustalania warto$ci oferty Wykonawca po okresleniu kosztow bezposSrednich
uwzglednit m.in. kilka ryzyk, ktore wynikaty z:
- niedoszacowania przedmiarow
- zmian cen materiatow U Dostawcow i Podwykonawcdow
- zmian cen paliw, asfaltow i stali
Ryzyko zmian cen paliw, asfaltow i stali zostato okre$lone na poziomie .....
27. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie wszystkie uwarunkowania wynikajgce z
Gwarancji jakosci, w szczegdlnosci w zakresie oznakowania poziomego, oznakowania
pionowego, zieleni i oswietlenia.
28. Wykonawca dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania zamoéwienia (wykaz sprzetu
w zatgczeniu). Wykazany sprzet jest wtasnoscig Wykonawcy i w kazdej chwili na kazdym
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etapie robét moze by¢ sprowadzony na plac budowy poczawszy od poczatku do
zakoriczenia realizacji Kontraktu
29. Wykonawca potwierdza, ze bedzie miat zapewniong ciggtos¢ dostaw kruszyw w
odpowiedniej ilosci dla zapewniania realizacji wymian gruntéw, nasypow i produkcji
mieszanek mineralno-asfaltowych.
Wykonawca wyjasnia, iz bedzie dysponowat takimi srodkami.
30. Wykonawca dysponuje witasnymi wytworniami mas bitumicznych zlokalizowanych w
poblizu odcinka robot:
1. w miejscowosci Nowy Dwor Mazowiecki o wydajno$ci 240 Mg/h zlokalizowana 20
km od budowy,
2. w migjscowosci Stanistawdw powiat minski o wydajnosci 180 Mg/h zlokalizowana 54
km od budowy,
31. Na etapie realizacji umowy Wykonawca zaangazuje sprzet, oraz Srodki transportu
wskazane w Zzafgczonym wykazie w iloSciach, ktore zapewnig ciggto$¢ ukiadania
nawierzchni bitumicznych. Wykonawca podkresla, ze takim sprzetem dysponuje i jest gotow
uzyc go przy realizacji Kontraktu.
32. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w Kwocie Kontraktowej wymagania zarzgdcy
drogi wynikajgce z Audytu BRD przeprowadzonego na etapie projektowania, na etapie przed
oddaniem do ruchu i zapisach decyzji pozwolenia na uzytkowanie (warunki w nich zawarte)
wynikajgce z obowigzujgcych przepisow Prawa, norm bgdz Umowy, Zmiany wykraczajgce
poza powyzsze bedg rozpatrywane zgodnie z Warunkami Kontraktu.
33. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie prace wynikajgce z Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r., poz. 1395).
Prace te bedg wykonywane w sposob zgodny z par. 9 i 10 w/w Rozporzadzenia,
Wykonawca wykona badania wstepne wraz z przeprowadzeniem analizy otrzymanych
wynikow badan i jezeli potwierdzajg one wystgpienie zanieczyszczenia terenu to
Wykonawca okresli zatozenia do przeprowadzenia dalszych badan szczegdétowych, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w par. 10.1 pkt 1-2, oraz wykonana te badania szczegotowe. Do
obowigzkow Wykonawcy nalezy rowniez przygotowanie kompletu materiatdw w odniesieniu
do zanieczyszczenia terenu, ktdre przekazane zostang do wiasciwego organu ochrony
$rodowiska. Wykonawca wykona badania szczegdtowe przez ztozeniem wniosku o
nowy/zamienny ZRID.
34. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie zmiany potozenia zwierciadta wod
podziemnych wywotane naturalnymi wahaniami sezonowymi w Zzakresie okre$lonym w
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.
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Wykaz ptatnosci zaréwno w zakresie prac projektowych (dokumenty Wykonawcy) jak i robot
uwzglednia koszty zwigzane z monitoringiem obejmujgcym poziom zwierciadta wod
podziemnych zgodnie z wymaganiami SIWZ. W zakresie prac dotyczgcych monitoringu
zwierciadta wod podziemnych przewidziano okres przed przystgpieniem do robot, okres
prowadzenia robot (faza budowy) oraz okres po zakoriczeniu robdt. Oferta zostata
przygotowana w sposob uwzgledniajgcy wytyczne i uwarunkowania wskazane w PFU, w
oparciu o przedstawiony przez Zamawiajgcego SIWZ, udostepnione dokumenty (w
szczegolnosci dokumenty wigzgce), informacje otrzymane od Zamawiajgcego w trakcie
procedury przetargowej, a takze doswiadczenie i wiedze techniczng Wykonawcy zaréwno w
zakresie wykonawstwa jak i projektowania.
35. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie dowigzanie do odc. II.
Sposobem dowigzania do odc. Il bedzie budowa pasa rozdziatu oraz organizacja ruchu i
urzgdzenia bezpieczerstwa ruchu.
36. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie w zakresie odcinka drogi krajowej nr 61
usunigcie istniejgcych warstw bitumicznych wraz z utylizacjg warstw wykonanych z
mieszanek mineralno-smotowych, ktére zostaty zlokalizowane w spodzie pakietu warstw
asfaltowych (zgodnie z pomiarami Konstrukcji nawierzchni DK 61 znajdujgcymi sie w Tomie
V).
Usunigcie i utylizacja tych warstw zostanie wykonane na koszt Wykonawcy, w sposob
zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa i wymogami SIWZ w tym zakresie.
37. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie w zakresie odcinka drogi krajowej nr 61
usuniecie I utylizacje istniejgcych dolnych warstw podbudowy wykonanych z ttucznia,
chudego betonu, kostki brukowej podsypki itp. (zgodnie z pomiarami Konstrukcji nawierzchni
DK61 znajdujgcymi sie w Tomie V).
Usuniecie i utylizacja tych warstw zostanie wykonane na koszt Wykonawcy, w sposob
zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa i wymogami SIWZ w tym zakresie.
38. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie, zawarcie w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego umow z gestorem sieci (w tym umow na usunigecie kolizji i umow
przytgczeniowych) oraz wykonania wszelkich zobowigzan, w szczegdlno$ci finansowych i
formalno-prawnych wynikajgcych z tych umdw. Koszty zwigzane z usunigciem Kkolizji i
wykonaniem wszelkich zobowigzann zostaly ujete w ofertach Podwykonawcdéw
poszczegdlnych branz.
39. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie koniecznos¢ dokonania uzgodnienia z
PERN S.A. w zakresie kolizji z rurociggiem naftowym.
Konieczno$¢ dokonania uzgodnienia z PERN S.A. w zakresie kolizji z rurociggiem naftowym
zostata uwzgledniona przez Wykonawce, w sposob zgodny z wymogami SIWZ w tym
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zakresie, majgc na uwadze m.in. dokumentacje PERN S.A. z dnia 14.02.2017r. nr
TMZN.5117.40.2017, warunki przebudowy sieci energetycznej, zawarte w uzgodnieniu znak
UR/IK-5117-355/2471/10 z dnia 06.10.2010r.
Wykonawca uwzglednit informacje PERN o zrealizowaniu budowy Il nitki rurociggow
naftowych wraz z kablem $wiattowodowym, a co za tym idzie konieczno$ci wykonania
projektu technicznego sieci w miejscu skrzyzowania z infrastruktura PERN na aktualnej
mapie geodezyjnej i przedstawieniu tego projektu do uzgodnienia w PERN.
Wykonawca uwzglednit rowniez uwage PERN o tym, ze wszelkie inne roboty zwigzane z
budowa drogi krajowej nr 61 w rejonie rurociggow naftowych podlegaja uzgodnieniu z PERN
przed ich wykonaniem.
40. Wykonawca bazujgc na do$wiadczeniu zdobytym przy realizacji zamowienia pn.: ,Projekt
i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Il wezet ,Kobytka” (bez wezta) - wezet ,Radzymin
Ptd.” uwzglednit w swojej ofercie wszelkie koszty nadzoru archeologicznego w nastepujgcy
Sposob:
- na czas wykonywania robot Wykonawca zapewni staty nadzdr archeologiczny podczas
prowadzonych prac ziemnych,
- w ramach nadzoru archeologicznego Wykonawca dokona takze inwentaryzacji obiektow
zabytkowych znajdujgcych sie w pasie drogowym, a nastepnie dokona ich przeniesienia w
miejsce ustalone z Zamawiajgcym, MWKZ i odpowiednimi wiadzami terenu.
41. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie zapewnienie na czas wykonywania
Robdt nadzoru $rodowiskowego, w tym nadzoru herpetologicznego, w sposob nastepujgcy:

- na czas wykonywania Robdt Wykonawca zapewni nadzor Srodowiskowy, w tym
nadzor herpetologiczny, w celu zagwarantowania czynnej ochrony fauny oraz
uzyskiwania niezbednych decyzji i pozwolen, a takze podejmowania innych dziatan
wynikajgcych z decyzji organéw ochrony Srodowiska,

- w ramach nadzoru $rodowiskowego zostanie przeprowadzona biezgca obserwacja
przygotowania Wykonawcy do prowadzenia Robot oraz sposobu ich prowadzenia w
zakresie zgodnosci z wydanymi decyzjami i obowigzujgcymi przepisami ochrony
Srodowiska,

42. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie konieczno$¢ dokonania uzgodnienia z
Centrum Szkolenia Policji projektu oraz zakresu, warunkow i termindw zajecia terenu:

a) Wykonawca wprowadzajgc organizacje ruchu zawiadamia organ zarzgdzajgcy ruchem,
zarzad drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej
na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu (§ 12 ust. 1 Dz. U. nr 177poz. 1729 z
2003 r.).
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b) Wykonawca wprowadzajgc organizacje ruchu przesyta do organu zarzgdzajgcego ruchem
co najmniej na 14 dni celem akceptacji i uzyskania pozwolenia na wejscie w pas drogowy:

- szczegotowy harmonogram prac z podaniem doktadnej daty i godziny wdrozenia czasowej
organizacji ruchu, przebiegu poszczegolnych etapow prac, daty i godziny wprowadzenia
poszczegolnych etapéw (w tym etapy na czasowe przywrocenie statej organizacji ruchu)
oraz planowanej daty i godziny korncowego przywrocenia statej organizacji ruchu,

- potwierdzenie zaangazowania sit i sprzetu przez wykonawce robot (rodzaj i ilos¢ sprzetu
oraz ilos¢ pracownikéw zaangazowanych w przedmiotowe prace), deklarowanych na etapie
zatwierdzania projektu organizacji ruchu.

1) Wykonawca wprowadzajgc organizacje ruchu na wtasny koszt umieszcza i utrzymuje
znaki

drogowe, urzgdzenia sygnalizacji Swietlnej, dzwigkowej oraz urzgdzenia bezpieczenstwa
ruchu (§ 11 pkt2 Dz. U. nr 177 poz. 1729 z 2003r.).

2) Wykonawca wprowadzajgc organizacje ruchu, przed rozpoczeciem prac, zobowigzany jest
do uzyskania od Komisji Odbiorowej protokotu zdawczoodbiorczego wprowadzajgcego w
pas drogowy szczegdtowo okreslajgcego uzyczony teren.

3) Wiasciwy Rejon GDDKIA dopuszczajgc wprowadzenie organizacji ruchu ma prawo do
zarzgdzenia dokonania korekt w sposobie zabezpieczenia (oznakowania) prowadzonych
robot. W powyzszym przypadku ww. rejon GDDKIA dopuszczajgc wprowadzenie organizacji
ruchu zawiadamia bez zbednej zwtoki wiasciwy Oddziat GDDKIA jako organ zarzgadzajgcy
ruchem, przekazujgc protokot z Komisji Odbiorowey.

4) Wykonawca wprowadzajgc organizacje ruchu, po zakonczeniu prac, zobowigzany jest do
protokolarnego przekazania pasa drogowego do Rejonu GDDKIA.

5) Wykonawca wprowadzajgc organizacje ruchu zobowigzany jest do prowadzenia prac w
pasie drogowym zgodnie z ww. zatwierdzonym projektem organizacji ruchu i
harmonogramem.

43. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie Porozumienie z Kaufland Polska
Markety z dnia 28.10.2010 roku, jako dokument wigzgcy Wpykonawce, w sposob
uwzgledniajgcy m.in. nastepujgce ustalenia z tego Porozumienia:

- Kaufland wykona wiasnym kosztem i staraniem, w uzgodnieniu z GDDKIA i miastem
Legionowo, a takze pod nadzorem Zarzgdcy drogi krajowej, przebudowe istniejgcego
uktadu komunikacyjnego, zgodnie z zafgcznikiem nr 1 do Porozumienia.
Zobowigzanie powyzsze obejmuje m. in. pokrycie przez Kaufland cato$ci kosztow
docelowej przebudowy ul. Piaskowej i usuniecia kolizji przebudowy uktadu
komunikacyjnego z sieciami infrastruktury technicznej przy ul. Zegrzyriskiej wzdtuz
Inwestyciji.
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GDDKIA wykona na swdj koszt rozbudowe drogi krajowej nr 61 z uwzglednieniem opisanego
wyzej pofgczenia Inwestycji z ul. Zegrzynska. GDDKIA zobowigzuje sie m.in. do
uwzglednienia przy rozbudowie drogi krajowej nr 61 zjazdu publicznego z pasem wylgczania
Z ruchu fgczgcego Inwestycje z ul. Zegrzyriska.
44. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w swojej ofercie wszelkie koszty nadzoru
archeologicznego w nastepujgcy sposob:
-na czas wykonywania robot Wykonawca zapewni staly nadzor archeologiczny podczas
prowadzonych prac ziemnych,
- w ramach nadzoru archeologicznego Wykonawca dokona takze inwentaryzacji obiektow
zabytkowych znajdujgcych sie w pasie drogowym, a nastepnie dokona ich przeniesienia w
miejsce ustalone z Zamawiajgcym, MWKZ i odpowiednimi wtadzami terenu.
45. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie wykonanie tarcz wszystkich znakow
pionowych na ciggu gftownym | wszystkie tablice kierunkowe w tym rdwniez na
skrzyzowaniach w zakresie drog poprzecznych w technologii uniemozliwiajgcej
wystepowanie zjawiska roszenia w przypadku zmiany temperatury powietrza Ilub
zabezpieczenie folig antyroszeniowg.
46. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie konieczno$¢ wykonywania robdt przy
utrzymaniu ciggfosci ruchu. Wykonawca wprowadzi czasowg organizacje ruchu na czas
wykonywania robot z zachowaniem ciggtosci ruchu.
47. Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w ofercie wprowadzenie zmian wymaganych PFU
oraz wynikajgcych z optymalizacji Wykonawcy, ktdre nie moze naruszac¢ praw autorskich
Wykonawcy Projektu Budowlanego - Arcadis Sp, z 0.0. stanowigcego zatgcznik do Decyzji
ZRID Nr 3/2012 z dnia 31.01.2012 roku, w sposob zgodny z trescig Subklauzuli 1.10 [Prawa
autorskie] Warunkdw Kontraktu.
PODSUMOWANIE:
Wykonawca zapewnia, iz dokonujgc kalkulacji ceny swojej oferty kierowat sie kryterium
nalezytej starannosci i jakosci oferowanych robot, jak rowniez uwzglednit wszystkie elementy
Sktadajgce sie na przedmiot zamowienia. Posiadane przez Wykonawce do$wiadczenie
umozliwito ztozenie oferty konkurencyjnej zgodnie z regutami uczciwej konkurencji jak i
opfacalnej, gwarantujgcej Wykonawcy zrealizowanie Kontraktu z wynikiem gwarantujgcym
Sukces.
Podsumowujgc, stwierdzic nalezy, iz w istocie niniejsza odpowiedz Wykonawcy nie odnosi
sie do tresci oferty. Dotyczy ona bowiem kwestii zwigzanych ze sposobem wykonania
zamowienia, stanu przygotowania Wykonawcy do rozpoczecia procesu budowlanego,
ktérych Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie. Przedmiotowa odpowiedz ma wiec
ambiwalentne znaczenie dla oceny oferty Wykonawcy. Jednoczes$nie Wykonawca podkresla,
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ze jezeli pomimo udzielonych dodatkowych wyjasnien jakakolwiek cze$c oferty (tre$c oferty)
budzi watpliwosci Zamawiajgcego, Wykonawca chetnie udzieli dalszych wyjasnien.

Pismem z dnia 29 maja 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze jego
oferta zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust 3 w zwigzku z art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy podat: ,Zamawiajgcy w celu ustalenia
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce pismem O.WA.D-3.214.74.2015 JG.255.2017 z dnia
07-04-2017 roku do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz elementéw
majgcych wplyw na wysokoSc¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien
zawart szereg pytan dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosc
zaoferowanej ceny. Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. precyzyjnie
wskazywato elementy oferty budzgce watpliwosci - w formie pytan - tak aby wykonawca
mogt sie do nich odnies¢. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt
pismo Nr ref.: PBDIM Sp. z 0.0. D8/265/2017 z dnia 20-04-2017 roku.

To, ze w SIWZ zamawiajgcy nie Zgdat sporzgdzenia na etapie sktadania ofert
szczegotowej kalkulacji, czy innego podobnego dokumentu, nie uniemozliwia, co do zasady
zgdania przez zamawiajgcego szczegotowej kalkulacji poszczegdinych elementdw
przedmiotu zamowienia (KIO 2735/14).

Zamawiajgcy po szczegotowej analizie wyjasnien Wykonawcy otrzymanych w ramach
badania oferty stwierdza, ze Wykonawca nie przedstawit szczegotowych wyjasnien w
zakresie sposobu wyliczenia wskazanych w Wykazie Pfatnosci cen za poszczegodlne
elementy sktadajgce sie na przedmiot zamodwienia, jak rowniez w zakresie przyjetych
zatozen projektowych i technologicznych oraz sposobu uwzglednienia w ofercie postanowien
SIWZ. Wyjasnienia Wykonawcy sa bardzo ogdlnikowe, nie zawierajg wystarczajgcych
dowoddw ani wyliczen i w zaden sposob nie wyjasniajg powzietych watpliwosci, ti. w
szczegolnosci nie pozwalajg na okreslenie czy i jaki wptyw majg poszczegdlne czynniki na
wysokos¢ zaoferowanej ceny ofertowej oraz nie obalify domniemania Ze oferta zwiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia watpliwo$ci w zakresie kalkulacji
ceny oferty. Wyjasnienie ztozone przez Wykonawce nie dato Zamawiajgcemu mozliwosci
zweryfikowania poprawnos$ci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny. Wyjasnienie
winno by¢ wyczerpujgce, konkretne, przekonujgce i ujawniajgce najwazniejsze sktadniki
cenotwdrcze, oraz potwierdzone dowodami. Samo zapewnienie Wykonawcy, ze
wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene jest niewystarczajgce. Z wyjasnien
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ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp musi jednoznacznie wynika¢ mozliwo$c
zaoferowania takiej ceny m. in. poprzez ztozenie szczegotowych kalkulacji i wyliczen. Tego
Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wykazat.
Przyktadem na powyzsze sg m.in. wyjasnienia Wykonawcy w zakresie:
Pyt. nr 2 z cze$ci B WYKAZ PEATNOSCI: poz. Ill. Roboty:
Cena Oferty Wykonawcy w zakresie punktu lll. 1. ,Roboty” wynosi 32 339 723,24 zt netto.
Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wymagania
Zamawiajgcego w omawianym zakresie jednocze$nie osiggajac przedstawiong cene
ofertowg ? Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wskazanie, czy Wykonawca w swojej ofercie
uwZzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ?
Odpowiedz Wykonawcy:
Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszystkie wymagania Zamawiajgcego
przedstawione w SIWZ. Wykonawca przy opracowaniu oferty dokonat analizy mozliwych
zafozen i rozwigzan projektowych w oparciu o wszelkie wymagania Zamawiajgcego. Sg one
zgodne i wynikajg z SIWZ, w tym w szczegdlnosci z PFU. W efekcie zostat takze
opracowany ponownie przedmiar robot uwzgledniajacy zatozenia Wykonawcy. Rozwigzania
technologiczne i materiatowe uniemozliwity uzyskanie znaczgcych oszczednosci w stosunku
do przedstawionego przez Zamawiajgcego przedmiaru. Ponadto Wykonawca ma mozliwos$¢
zakupy materiatow po korzystnych cenach. Ceny te poparte sg ofertami otrzymanymi przez
Wykonawce od podwykonawcow (przyktadowe oferty w zatgczeniu).
Niezaleznie jednak od tego faktu nalezy podkreslic, ze wskazane ceny i oferty sq stosowane
przez Wykonawce na innych budowach. Ich realnosc¢ jest potwierdzona dotychczasowg
praktykg i doswiadczeniem Wykonawcy. Ponadto Wykonawca ma dostep do witasnych
materiatow bez narzutéw posrednich.”
Wykonawca do wyjasnien dotgczyt oferty 3 podwykonawcow, z ktérych nie wynikajg kwoty
materiatow, o ktorych pisze Wykonawca. Brak jest rowniez precyzyjnego wskazania ktorej
czesci wyjasnien dotyczg oferty podwykonawcow.
Brak wyjasnienia w jaki sposob Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wymagania
Zamawiajgcego w omawianym zakresie jednocze$nie osiggajac przedstawiong cene
ofertowg.
Pyt. nr 26 z cze$ci B WYKAZ PEATNOSCI: poz. lll. Roboty:
Prosimy o okreslenie, jakie ryzyko zmian cen paliw, asfaltow i stali zostato uwzglednione w
ofercie.
Odpowiedz Wykonawcy:
,Podczas ustalania wartosci oferty Wykonawca po okre$leniu kosztow bezposrednich
uwzglednit m.in, kilka ryzyk, ktére wynikaty z;
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- niedoszacowania przedmiaréw

- Zmian cen materiatow u Dostawcow i Podwykonawcow

- zmian cen paliw, asfaltow i stali

Ryzyko zmian cen paliw, asfaltow i stali zostato okreslone na poziomie .......

Powyzsze pytania i odpowiedzi sq przyktadem na fakt, iz Wykonawca odpowiedziat
na pytania ,czy” ale nie odpowiedziat na pytania ,w jaki sposob”. Odpowiedzi udzielone w ten
Sposob nie pokazujg ani nie udowadniajg wptywu przyjecia danych rozwigzan na wysoko$c
zaoferowanej ceny.

Z momentem powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do tego, czy w
konkretnej sytuacji cena nie ma charakteru razgaco niskiej, i wyrazenia tej watpliwosci w
formie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, to na
wykonawcy zgodnie z art. 90 ust 2 ustawy pzp spoczywa cigzar wykazania, ze cene
skalkulowano w sposéb rynkowy.

Wykonawca przedstawit przyktadowe oferty podwykonawcow jednak nie wyjasnit, w
jaki sposob te oferty podwykonawcze zostaty skalkulowane w cenie ofertowej. Nie
przedstawiono kosztorysu, wyliczen, bgdz innych sprawdzalnych informacji wyjas$niajgcych
przyjeta w ofercie cene. Wykonawca nie wskazat, jakie koszty materiatu wyceniono na
podstawie ofert oraz nie przedstawit na to dokumentdw. Dowody przedstawione w takiej
formie nalezy uznac¢ za niewystarczajgce.

Wykonawca nie przedtozyt kalkulacji, wyliczen (kosztorysu bgdz innych opracowan)
wyjasniajgcych, jakie konkretnie ,Roboty” zostaty skalkulowane kompleksowo w oparciu o
oferty podwykonawcze. Wykonawca przedstawit ogdlne zatozenia bez odniesienia ich do
ceny ofertowej poszczegolnych elementéw przedmiotu zamdwienia i Wykazu Ptatnosci w
zwigzku, z czym te przedfozone dowody sg niesprawdzalne. Okre$lenie przez Wykonawce
zbioru otwartego dotyczgcego zakresu elementow przedmiotu zamdwienia, jakie wyceniono
kompleksowo nie daje mozliwo$ci weryfikacji wyjasnien w tym zakresie.

Wykonawca wyjasnit, ze ,ma mozliwos¢ zakupu materiatow po korzystnych cenach”
oraz ,ma dostep do wtasnych materiatow bez narzutow poSrednich”, nie przedstawit jednak
zadnych dowodow, wyliczerr bgdz innych weryfikowalnych informacji wyjasniajacych, w jaki
sposob skalkulowano w ofercie te elementy przedmiotu zamdwienia. Wykonawca wyjasnit,
ze ,ceny te” (w zakresie Wykaz Ptfatnosci poz. Il Roboty) skalkulowano w oparciu o
zafgczone do wyjasnien oferty podwykonawcze, nie okreslit jednak, jakich  ofert
podwykonawczych to dotyczy i w jaki sposob dokonat kalkulacji ceny w przedmiotowym
zakresie. Wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach w sposéb zgodny z wezwaniem

Zamawiajgcego zatozen projektowych i technologicznych, jakie zostaty wycenione w ofercie.
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Wyjasnienia Wykonawcy nie obality domniemania razgco niskiej ceny pomimo
proby Zamawiajgcego uzyskania wyjasnien w tym zakresie.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie IX Wydziat Cywilny Odwotawczy
(Sygn. akt IX Ca 39/15) Ugruntowany jest poglad, iz ztozenie wyjasnien nazbyt
ogdlnych, nieprecyzyjnych, takich, ktdre nie pozwalaja zamawiajgcemu na faktyczng ocene
rzetelno$ci kalkulacji cen wykonawcy, naktada na zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, Zze wyjasnienia Wykonawcy nalezy uznac¢ za nieztozone jak
rowniez niewyjasniajgce realnosci zaoferowanej ceny jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania wykonawcy do dodatkowych wyjasnien
poniewaz wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w  pierwotnym
wezwaniu. Ponowne wezwanie musiatoby polega¢ na powtdrzeniu w wigkszosci tych
samych pytan. W wyroku KIO 686/17 Izba wskazata ze powtdrne wezwanie wykonawcy do
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ,jest dopuszczalne w sytuacji gdy na podstawie ztozonych
wyjasnienr powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci do wyjasnienia, nie moze natomiast
prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory
ztozyt  wyjasnienia  niekompletne czy niepotwierdzajgce prawidtowo$ci ceny”. Jezeli
ztozone przez  Wykonawce  wyjasnienia sg zbyt lakoniczne, aby uznac, ze zostaty
ztozone Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte na podstawie art. 90 ust.3 w zwigzku
z art 89 ust4 ustawy pzp. Zatem w przedmiotowym przypadku ponowne wezwanie
wykonawcy do wyjasnien stanowitoby naruszenie przepisow ustawy, naruszatoby zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Z momentem wezwania na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, na wezwanym wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru razgco
niskiej. Skutkiem powyzszego jest wniosek, ze niezaleznie od szczegdtowosci wezwania,
inicjatywa dowodowa, zakres informacji, jakie zostang ztozone w odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie nalezg do wezwanego wykonawcy, bowiem to jego zadaniem jest
wykazanie ze cena nie  jest razgco niska. Z momentem  powziecia  przez
zamawiajgcego watpliwosci co do tego, czy w konkretnej sytuacji cena nie ma charakteru
razgco niskiej, | wyrazenia tej watpliwosci w formie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze
cene skalkulowano w sposob rynkowy.

Wyjasnienia wykonawcy koncentrujg sie na wykazaniu zgodnosci treSci oferty z siwz
lecz nie dajg zadnego merytorycznego materiatu udawadniajgcego realnos¢ zaoferowanej
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ceny. Zgodnie z wezwaniem oraz ze spoczywajgcym na wykonawcy cigzarze dowodu miat
on podac¢ wyczerpujgcg i szczegotowg informacje na temat sposobu uwzglednienia
elementéw majgcych wplyw na wartos¢ Oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych w
pytaniach zamawiajgcego ale takze innych, ktére wykonawca uzna za istotne, majgc na
uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia winny by¢ merytoryczne, a
Wykonawca winien dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformufowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorag Wykonawca ma zamiar
wykonac przedmiot zamowienia. Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy pzp wyjasnienia wykonawcy
i ztozone dowody winny dotyczy¢ wyliczenia ceny w szczegolno$ci w zakresie: oszczednos$ci
metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajagcych  warunkow wykonywania zamodwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust, 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pézn. zm.) oraz wptywu pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisow. Wyjasnienia wykonawcy powyzszego nie zawierajg.

Wyjasnienia dotyczgce elementow oferty, ktore miaty wptyw na kalkulacje ceny winny
wskazywac | omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotwdrcze, jak przyktadowo
koszt 0s6b wykonujgcych zamdéwienie, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy zysk
wykonawcy. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie zawierajg takich informacji przez co
mayja charakter jedynie iluzorycznych i nie stanowig wyjasnienia elementéw oferty, majgcych
wplyw na wysokoSc cen.

Powyzsze potwierdza aktualne, bogate i ugruntowane orzecznictwo KIO i tak:

Wyrok KIO 1159/16; KIO 1174/16 - Art. 90 ust. 3 p.z.p. w swojej bezpo$redniej tresci odnosi
sie do nieztozenia wyjasnien w o0gdle, lecz w praktyce przyjmuje sie, stusznie, ze
nieztozeniem wyjasnien jest takze brak merytorycznej tresci owych wyjasnien (tzn. formalne
ztozenie odpowiedzi, lecz takiej, ktéra w rzeczywistosci niczego nie wyjasnia, ogolnikowej).
(...)
Wyrok KIO 1145/16 - Zamawiajgcy nie moze przy ocenie wyjasnien opierac sie na wiasnej
wiedzy, zastepujgc tym samym, chocby jedynie w cze$ci, szczegdtowe wyjasniania
wymagane od wykonawcy.
Wyrok KIO 675/16 - Woyjasnienia dotyczace elementow oferty, ktére miaty wptyw na
kalkulacje ceny winny wskazywac¢ | omawiac przynajmniej podstawowe elementy
cenotworcze, np. koszt osob wykonujgcych zamowienie, zaangazowania odpowiedniego
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sprzetu, czy marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter
jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgcych wptyw na
wysokosc ceny.

Wyrok KIO 559/16 - Powyzsze nie oznacza jednak, ze zamawiajgcy ma obowigzek
prowadzi¢ wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny
wieloetapowo w sytuacji, gdy wyjasnienia zawierajg istotne braki w zakresie uwzglednienia
wszystkich elementow kosztow realizacji zamdwienia. Uzupetnianie i korygowanie tych
kosztow w ramach ,wieloetapowych” wyjasnienn naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Wyrok KIO 412/16 - Dla udowodnienia realnosci ceny nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek dowodow dokumentujgcych dziatalnos¢ danego przedsiebiorcy, w tym w ujeciu
historycznym, ale konieczne jest przedstawienie dowodow, ktére w sposob obiektywny i
jednoznaczny mogg zosta¢ uznane za materiat faktycznie potwierdzajgcy mozliwosé
zaoferowania badanej ceny, a tym samym mozliwo$¢ nalezytego wykonania catoSci
przedmiotu zamdwienia za te cene.

Wyrok KIO 312/16 - Natomiast wyjasnienia ogdlnikowe, lakoniczne czy niewiarygodne, a
wiec takie, ktore nie wykazujg mozliwosci wykonawcy do skalkulowania ceny
ponizej wartosci przedmiotu zamdwienia, powinny stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p

Wyrok KIO 198/16 - Wyjasnienia zgdane od wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., nie
mogg byc¢ ogdlnikowe - przeciwnie muszg byc rzetelne i muszg dawac¢ zamawiajgcemu nie
tylko samg mozliwos¢ dokonania ich oceny, ale takze muszg dawac¢ mozliwie najpetniejszy
obraz tego, co pozwolito konkretnemu wykonawcy na zaoferowanie takiej ceny. (...) Nie jest
tu wystarczajgce ograniczenie sie do argumentu, co do poziomu cen z innych postepowan.
Nie jest takze prawidlowe kierowanie sie odgoérnym zatozeniem, ze pomimo
otrzymania ogodlnikowych wyjasnien, cena oferty nie jest razgco niska, tylko dlatego, ze
wpisuje sie w pewien poziom cen.

Wyrok KIO 2872/15 - Obowigzkiem wykonawcy, ktory zostat wezwany do ztoZzenia wyjasnien
w trybie przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p. jest precyzyjne wskazanie przyczyn umozliwiajgcych
mu obnizenie ceny do poziomu, ktory wzbudzit podejrzenia zamawiajgcego. Wykonawca,
ktory wyartykutowanych w wezwaniu watpliwosci nie rozwieje, badz taki, ktéry ztozy
wyjasnienia potwierdzajgce, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene musi liczy¢ sie z
odrzuceniem jego oferty i utratg szans na uzyskanie zamowienia.

Wyrok KIO 2770/15 - Zadaniem wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1

p.z.p. jest udowodnienie realno$ci zaoferowanych cen, np. przez ich wyliczenie
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(skalkulowanie) w odniesieniu do aktualnej sytuacji danego, konkretnego wykonawcy, a nie
jedynie odniesienie (porownanie) ich do cen oferowanych, w tym w latach poprzednich.
Wyrok KIO 2744/15 - W aktualnym stanie prawnym (art. 90 ust. 1 p.z.p.) wykonawca na
wezwanie zamawiajgcego - sktada nie tylko same wyjasnienia zaoferowanej ceny, ale tez
ma obowigzek poparcia ich dowodami.

Wyrok KIO 2595/15 - Wymienienie w tresci wyjasnienn poszczegolnych kosztow samo w
sobie nie stanowi wiarygodnego zrddta weryfikacji realnos$ci zaproponowanej ceny.
Wykonawca powinien przedstawi¢ szczegotowg analize kosztow wraz ze wskazaniem
okolicznosci wptywajgcych na ich obnizenie.

Wyrok KIO 2377/15 - Celem procedury wyjasniajgcej jest umozliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawno$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztoZzenie
ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie
cene.

Wyrok KIO 2297/15 - Kazdorazowo wyjasnienia wykonawcy dotyczgace elementow oferty
majgcych wplyw na wysoko$SC¢ ceny muszg by¢ przekonujgce - a przede wszystkim
konkretne. Nie mogg mie¢ postaci ogolnej i nic niewyjasniajgcej afirmacji wykonawcy o jego
doswiadczeniu, bogatym zapleczu oraz spetnieniu przez oferowany przedmiot wymagan
stawianych w postepowaniu. (...) Tre$cig wyjasnierr ma by¢ zaprezentowanie kalkulacji ceny,
a zatem pokazanie zaplanowanych w zwigzku z realizacjg zamowienia kosztow i naktaddw.
Wyrok KIO 1538/15; KIO 1548/15; KIO 1549/15 - Samo wyspecyfikowanie w tresci wyjasnien
rodzaju kosztéw nie stanowi wiarygodnego Zzrodfa weryfikacji realnosci zaproponowanej
ceny. Wykonawca winien przedstawic szczegotowg analize wskazanych w treSci wyjasnien
kosztéw, w tym w szczegdlnosci przyjetg wartos¢ oraz z czego owa warto$c¢ wynika.

Wyrok KIO 1216/15 - Nalezy zauwazyc, ze i w takich warunkach, gdy wykonawca stwierdza,
ze wykona prace wtasnymi sitami, powstajg koszty pracy, uzgodnien, materiatu, sprzetu.
Tym samym nie sg to prace bezkosztowe.

Wyrok KIO 1147/15 - Powotanie sie przez wykonawce na doswiadczenie w wykonywaniu
podobnego zamdwienia moze stanowic¢ jedynie tto wyjasnien, a nie zasadniczg ich tresc.
Dokonujgc bowiem kalkulacji wyceny oferty nalezy kazdorazowo bra¢ pod uwage warunki
wiasciwe dla tego zamdwienia, a wycena musi dotyczy¢ przedmiotowego zadania.

Wyrok KIO 547/15 - Zamawiajgcy nie moze bowiem, przy biernosci wykonawcy wydobywac
od niego informacji, kiedy sam zainteresowany nie wykazuje nalezytej troski o swdj interes i
los ztozonej oferty. Taki sposob procedowania prowadzityby do naruszenia zasady rownego

traktowania i uczciwej konkurencji w postepowaniu’.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Izba nie podziela twierdzen
Odwotujgcego jakoby mozliwos¢ weryfikacji ceny oferty, w Swietle art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
w przypadku wynagrodzenia ryczattowego byta ograniczona. Twierdzenia te, zdaniem Izby,
nie znajdujg normatywnej podstawy. Analiza przepisu art. 90 ustawy Pzp, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, nie przywodzi wniosku, ze zamawiajgcy powinien w odmienny
spos6b prowadzi¢ proceduje udzielania wyjasnien przez wykonawce w przedmiocie razgco
niskiej ceny w zaleznosci od charakteru oferowanego wynagrodzenia, a co za tym idzie,
rébwniez ich ocene. Na prézno w powotanym przepisie poszukiwa¢ odmiennego
uksztattowania tej procedury dla wynagrodzenia ryczattowego i kosztorysowego, a skoro tak,
to w ocenie Izby, wolg ustawodawcy nie byto ustalenie odrebnych procedur ze wzgledu na
stosowane w postepowaniu wynagrodzenie.

Co wiecej, w ocenie Izby, nie miatoby to uzasadnienia. Moca przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajacy zobowigzany jest do wyjasnienia ceny oferty, celem wykluczenia,
ze nie ma ona charakteru razaco niskiego. Stwierdzenie za$, ze ceny razgco niskiej nie
zaoferowano jest mozliwe tylko po weryfikacji wyjasnien, ktére w sposéb niebudzacy
watpliwosci to potwierdzajg. Zatem, domniemanie razgco niskiej ceny réwniez i przez
wykonawce, ktéry oferuje wynagrodzenie ryczattowe, winno by¢ obalone, a z tym wigze sie
wspomniany obowigzek.

Gdyby przyjac, jak chciatby tego Odwotujacy, ze skoro wynagrodzenie ryczattowe
jest niezalezne od rozmiaru wykonanych prac i wartosci poniesionych kosztéw, to by
oznaczato, ze wynagrodzenie, ktore skalkulowane zostato w oderwaniu od przedmiotu
zamoOwienia, zupetnie nieadekwatne do zakresu zamoéwienia, winno by¢ przez
zamawiajgcego przyjete. Oczywiscie z takg koncepcjg nie nalezy sie zgodzi¢, bowiem
nalezy dostrzec dwie instytucje, a mianowicie realnos¢ ceny i wynagrodzenie ryczattowe.
Wynagrodzenie ryczattowe wcale nie powoduje, ze cena nie musi by¢ skalkulowana w
sposoéb realny i zaden z rozsadnie dziatajgcych przedsiebiorcédw z pewnoscig tak nie czyni.
Nie budzi watpliwosci, ze wynagrodzenie jest wynikiem kalkulacji, ktére znajdujg swoje
uzasadnienie w realiach zycia rynkowego i to winien zbada¢ zamawiajgcy.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze niezaleznie od tego, iz ustawodawca nie
odroznit procedury wyjasniania i badania wynagrodzenia ryczattowego od kosztorysowego,
to w ogéle nie méwi o badaniu wynagrodzenia, ale ceny. W tym sposéb odpada argument
Odwotujgcego, ze charakter wynagrodzenia moze miec jakikolwiek wptyw na sposéb
badania i oceny ceny przez zamawiajgcego.

Pomocniczy charakter kosztorysu przy wynagrodzeniu ryczattowym nie wptywa na
powyzszg ocene. Okolicznosé, ze rzeczony kosztorys nie ma przesadzajacego znaczenia
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dla okres$lenia zakresu (rozmiaru) zobowigzania wykonawcy, inaczej niz ma to miejsce w
wynagrodzeniu kosztorysowym, nie powoduje, zdaniem lzby, ze spos6b badania ceny
winien by¢ ograniczony. Znaczenie kosztorysu nie modyfikuje obowigzkdéw wykonawcy w
zakresie wykazania, ze cena nie ma charakteru razgco niskiej (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp) i
nie wptywa réwniez na zakres wyjasnien, jakie winien ztozy¢ wykonawca. Raz jeszcze
nalezy podkresli¢, ze réwniez ten wykonawca, oferujgcy wynagrodzenie ryczattowe, jest
zobowigzany obali¢ domniemanie razaco niskiej ceny.

Zadanie przez zamawiajgcego kosztorysu uproszczonego, czy tez Wykazu Ptatnosci,
jak w tym postepowaniu, jest niezalezne od obowigzkéw wykonawcy w przedmiocie
wyjasnien razaco niskiej ceny. Okoliczno$¢, ze Wykaz ptatnosci nie jest szczegétowy nie
ogranicza Zamawiajgcego w badaniu ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego i pozostaje
bez wptywu na tres¢ wyjasnien, jakie Odwotujgcy winien ztozyé, aby obali¢ domniemanie
razaco niskiej ceny.

Powotywane przez Odwotujgcego orzecznictwo ma znaczenie dla oceny oferty pod
katem jej niezgodnosci z SIWZ, nie ma natomiast znaczenia dla oceny ceny oferty.
Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz wyjasnienie ceny
oferty przy wynagrodzeniu ryczattowym nie ma innego charakteru niz przy wynagrodzeniu
kosztorysowym.

| tak, w wyroku z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt: KIO 2374/16 Izba wskazata:
,Zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p. brak wyjasnien razgco niskiej ceny skutkuje odrzuceniem
oferty. O$wiadczenie wykonawcy, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng ryczattowg i
uwzglednia wykonanie przedmiotu zamowienia - nie stanowi zadnych wyjasnien. Istotg
odnoscie ewentualno$ci zaoferowania razgco niskiej ceny - przedstawienie przekonujgcej
argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych na skalkulowanie
ceny na niskim poziomie, wykazanie, ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposob
uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zalgczenie dowoddw. Samo
o$wiadczenie wykonawcy, ze cene obliczono prawidfowo, nie mozna uznac¢ za tozsame ze
ztozeniem wyjasnien”.

~Kwestionowanie zasadnosci badania ceny oferty przy wynagrodzeniu ryczaftowym
nie broni sie nie tylko na gruncie przepisow ustawy z 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych,
ale rowniez w praktyce. Ryczaft - pomimo tego, ze stanowi wynagrodzenie za cato$¢ robot
niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od ich rzeczywistych
rozmiarow i kosztow (zob. art. 632 § 1 k.c.) - nie jest dla zamawiajgcego zabezpieczeniem
przed zaoferowaniem mu razgco niskiej ceny. Ma to miejsce chociazby w przypadkach, w
ktorych wykonawca kalkulujgc cene oferty nie uwzgledni w niej jakiego$ istotnego dla
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wykonania zamowienia elementu, co zostanie ujawnione, przyktadowo, na etapie skiadania
wyjasnien. Wydaje sie rzeczag oczywista, ze takze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego
mozna oczekiwac, ze wykonawca, bedgcy profesjonalnym uczestnikiem obrotu
gospodarczego, dysponowac bedzie zatozeniami i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze
przed przystgpieniem do ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicznego. W razie
powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do jej wysokosSci beda one nastepnie
wykorzystane w procedurze przewidzianej przepisem art. 90 p.z.p. i powinny przektadac sie
na czytelnos¢, spojnos¢ i rzetelnos¢ sktadanych wyjasnien. Wykonawca, ktory takimi
kalkulacjami nie dysponuje w ogdle, badz ktdrego kalkulacje nie posiadajg wymienionych
wczesniej cech, naraza sie na odrzucenie ztozonej zamawiajgcemu oferty na podstawie
przepisu art. 90 ust. 3 p.z.p.” (wyrok KIO z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt: KIO
2062/16).

Izba nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze badajgc poziom ceny
Zamawiajacy powinien sie oprze¢ na cenie koncowej. Cena koncowa nic nie méwi bowiem o
sposobie kalkulacji ceny oferty. Temu stuzg wyjasnienia, ktére winny mie¢ takg postac, ze na
ich podstawie Zamawiajgcy ma mozliwos¢ przesledzenia sposobu ustalenia ceny przez
Wykonawce i zweryfikowania jej poprawnosci i adekwatnosci do przedmiotu zamowienia.

Zadnego znaczenia, zdaniem Izby, nie ma okolicznos¢, ze ewentualnie Zamawiajgcy
w sposéb nieprawidtowy ustalit szacunkowg wartos¢ zaméwienia (zawyzyh). Po pierwsze,
okolicznosci tej Odwotujgcy nie wykazat, po drugie, Zamawiajgcy nie oceniat tej oferty przez
pryzmat szacunkowej wartosci zamowienia, ale na podstawie ztozonych wyjasnien. Skoro
Odwotujgcy tej okolicznosci nie wykazat, to nieuprawnione jest twierdzenie, ze do procedury
wyjasnien w ogdle nie powinno dojs¢. Poréwnanie cen oferowanych w tym postepowaniu z
szacunkowg wartoscig zamowienia jest niewystarczajgce do wykazania, ze wartosc
szacunkowa zostata ustalona wadliwie. Co wiecej, na tym etapie postepowania podnoszenie,
ze wezwanie, a w konsekwencji i ztozone wyjasnienia nie mialy uzasadnienia, jest
nieskuteczne. Czynnosci wezwania Odwotujgcy mogt kwestionowaé wczesniej (art. 182 ust.
3 pkt 1 ustawy Pzp), na tym etapie zabieg ten jest sp6zniony.

Myli sie Odwotujgcy, ze w toku badania ceny oferty Zamawiajgcy winien jg
porébwnywacé (czy tez poszczegélne pozycje) do wiasnych przedmiaréw, czy tez ofert
konkurencyjnych. Odwotujgcy zdaje sie zapomina¢, ze przedmiotem oceny sg wytgcznie
wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego, bowiem to on zobowigzany jest obali¢
domniemanie razaco niskiej ceny, a Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwac
okolicznosci, ktére swiadczg o tym, ze Odwotujacy tej ceny nie zaoferowat (art. 90 ust. 3 w
zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp).
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Bez znaczenia, w ocenie Izby, pozostaje rowniez wartos¢ limitéw, jakie Zamawiajgcy
przypisat poszczegdlnym pozycjom Wykazu ptatnosci, jak i to, ze Odwotujacy skalkulowat
poszczegdblne pozycje Wykazu ptatnosci ponizej tych limitdw. Rolg Zamawiajgcego nie jest
bowiem poszukiwanie okolicznosci, ktére Swiadcza o realnosci ceny Wykonawcy. Raz
jeszcze nalezy w tym miejscu podkreslic, ze jedynym przedmiotem oceny sg wyjasnienia
ztozone przez Wykonawce.

Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert nie zadat szczegétowego
kosztorysu nie stoi na przeszkodzie, aby na etapie wyjasnien oczekiwat wyczerpujgcego
wyjasnienia ceny oferty. Temu bowiem stuzy procedura wyjasnien, ktéra, co nalezy
podkresli¢, ma doprowadzi¢ do ustalenia, czy cena nie ma charakteru razgco niskiej.

Niezaleznie od tego, ze kwestionowanie wezwania na obecnym etapie postepowania
jest nieskuteczne, o czym byta mowa wyzej, to Izba nie podziela twierdzen Odwotujgcego, ze
pytania zawarte w wezwaniu nie majg zwigzku z procedurg wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Woystarczy wskazac¢ chociazby na pytania nr 1 z czesci A i nr 2 z czesci B, zeby oceni¢, iz
intencja Zamawiajacego byto uzyskanie wyjasnien na temat kalkulacji poszczegélnych
pozycji Wykazu ptatnosci.

Nie mozna réwniez pomijaé, ze niezaleznie od sformutowanych pytan, Zamawiajgcy
wskazat, ze oczekuje wyczerpujacej i szczegobtowej informacji na temat sposobu
uwzglednienia elementéw oferty, majacych wptyw na warto$¢ oferty, podajac przyktadowe
elementy, poza tymi, kt6re zostaty ujete w pytaniach (koszty osobowe, rzeczowe, finansowe)
i podkreslajac, ze prowadzi wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Rozwazania Odwotujgcego na temat rozumienia pojecia ,sposéb” sg absolutnie
nieprzekonujgce. Zdaniem Izby, nie trzeba sie odwotywaé do definicji stownikowej tego
pojecia, aby zrozumie¢, jaka jest tres¢ pytania nr 2 z czesci B. Zamawiajgcy pytajgc o
sposOb uwzglednienia wymagan Zamawiajacego, majac na wzgledzie zaoferowang cene,
dazy do wyjasnienia, w jaki sposdb te cene skalkulowano, przy uwzglednieniu elementow
przedmiotowych i kosztowych. Profesjonalny Wykonawca, do ktbérego stosuje sie
podwyzszony miernik starannosci (art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 355 § 2 k.c.) nie powinien
mie¢ watpliwosci, jak nalezato rozumie¢ przedmiotowe pytanie. Odwotujacy zdaje sie traci¢ z
pola widzenia, ze wezwanie dotyczyto wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny i skoro
pojawia sie pytanie o spos6b uzyskania ceny na odpowiednim poziomie, to oczywistym jest,
ze chodzi o wyjasnienie, jakie sktadniki cenotwdrcze i na jakim poziomie zostaty
uwzglednione.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, o czym byta mowa wyzej, stad tez zachowuja
aktualno$¢ rozwazania natury ogélnej w przedmiocie razgco niskiej ceny uczynione na
kanwie sprawy o sygn. akt: KIO 1169/17, ze opisywanie, jakie sg dostepne Wykonawcy
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Srodki i jakie elementy zostaty uwzglednione w cenie oferty bez ich kalkulacji i wykazania jej
poprawnosci jest niewystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy nie uzyskuje bowiem wystarczajgcego substratu do oceny.

Formuta, w jakiej realizowane jest zaméwienie (,zaprojektuj i wybuduj”), a w zwigzku
z tym swoboda kalkulacji ceny oferty ze wzgledu na r6zne mozliwosci osiggniecia wyniku
koncowego, nie powoduje, ze cena oferty mogta by¢ oderwana od przedmiotu zamowienia,
albo blizej nieustalona na etapie skfadania ofert, co przeczytoby zresztg racjonalnosci
Wykonawcy. Oczywistym dla Izby jest, ze te cene Wykonawca kalkulowat i sposéb tej
kalkulacji w ramach wyjasnien nalezato przedstawic.

Nie ma znaczenia, czy wyjasnienia te bedg miaty postac¢ kosztorysu czy tez inna, stad
tez bezprzedmiotowe sg wywody Odwotujgcego, ze kosztorys miat byé przedtozony na
etapie realizacji zaméwienia. Wazne, aby wyjasnienia dawaty Zamawiajagcemu podstawe, w
sensie przedmiotowym i kosztowym, do weryfikacji ceny oferty.

Tymczasem Odwotujgcy tego obowigzku nie udzwignat. Poprzestat bowiem na
odpowiedziach na pytania i przedstawieniu szeregu okolicznosci, ktére rzekomo majg wptyw
na cene oferty, ale te wyjasnienia sg w zaden sposéb nieweryfikowane. Trafnie Zamawiajgcy
wskazat, ze sg one og0lne i nie przestawiajg sposobu kalkulacji ceny oferty. Przesledzenie
tresci wyjasnien prowadzi do wniosku, ze Odwotujgcy podat szereg okolicznosci, ktérych nie
mozna powigza¢ we wspdlng catos¢ i uzyskac obrazu, w jaki sposéb Odwotujacy skalkulowat
cene oferty.

Na uwage zastuguje fakt, ze Odwotujgcy przedstawit oferty podwykonawcow dla
pozycji ,Roboty” Wykazu ptatnosci, ale nie wyjasnit, w jaki sposob te oferty wptynety na cene
koncowa. Nadto, w ofertach tych mowa o robotach zagregowanych, np. wykonanie wiaduktu
drogowego, wykonanie sieci wodno-kanalizacyjnej, ktérych wycena nie poddaje sie ocenie.

Nie nalezy rowniez pomijac, ze Odwotujgcy poprzestat na prébie wykazania realnosci
cen robo6t wykonywanych przez podwykonawcéw, natomiast catkowicie pomingt prace, ktére
beda wykonywane przez niego osobiscie. Okolicznos¢ ta powoduje, ze Zamawiajgcy nie
uzyskat petnej informacji na temat kalkulacji ceny oferty, a zatem jej sprawdzenie nie jest
mozliwe. Nie sposdb bowiem tego uczyni¢ na postawie stwierdzen typu, ze Wykonawca ,ma
mozliwosé zakupu materiatow po korzystnych cenach”, ,ma dostep do wtasnych materiatéw
bez narzutéw”.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie tyle na podstawie przytoczonych w zawiadomieniu z
dnia 29 maja 2017 r. pytan i odpowiedzi przesadzit o razgco niskim charakterze ceny, ale
podat przyktady, w jaki sposéb Wykonawca udzielat odpowiedzi na pytania. | nalezy zgodzié¢
sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy udzielat jedynie odpowiedzi na pytania, czy okreslony
element uwzglednit, ale zaniechat juz tych odpowiedzi na pytania, w jaki sposob to uczynit.
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Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze przedstawienie zatozen dla
okreslonych robét nalezy uznaé¢ za wystarczajgce wyjasnienia w przedmiocie razaco niskiej
ceny. Ponownie nalezy podkresli¢, ze cene winno sie wyjasnia¢, majgc na uwadze, ze jest to
kategoria ekonomiczna, ze wskazaniem elementow cenotwérczych, w aspekcie
przedmiotowym i finansowym.

Reasumujgc, Izba podziela ocene Zamawiajacego, iz ztozone przez Odwotujacego
wyjasnienia sg niewystarczajagce do wykazania, ze cena nie ma charakteru razgco niskiej.
Nie da sie bowiem na ich podstawie przesledzi¢ kalkulacji ceny oferty, a tym bardziej
zweryfikowa¢ ceny oferty, bowiem tej kalkulacji brak. Za niewystarczajgce zas nalezato
uznaé¢ udzielenie odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, wobec tresci samego wezwania i
wskazania, ze Zamawiajgcy prowadzi procedure wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze zachowujg aktualnos¢ rozwazania lzby uczynione w
przedmiocie razgco niskiej ceny uczynione na kanwie sprawy o sygn. akt: KIO 1169/17, stad
tez nie ma potrzeby ich powtarzania.

Wskaza¢ nalezy, ze uzupetnianie przez Zamawiajgcego podstawy faktycznej
odrzucenia oferty z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny na etapie odpowiedzi na
odwotanie jest niedopuszczalne i nie moze odnie$¢ skutku. Jesli Zamawiajgcy uwazat, ze
rowniez inne okolicznosci swiadczg o zaoferowaniu przez Odwotujgcego ceny razgco niskiej
winien jej zakomunikowac¢ odrzucajac oferte Odwotujgcego z tej przyczyny. Skoro zas
wyartykutowat je dopiero na obecnym etapie Izba nie moze ich wzig¢ pod uwage do oceny
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego, jako ze nie byly one podstawg podijetej czynnosci.

Tym samym zarzutu naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za chybione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpisy
od odwotan w wysokosci 40.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 7.200,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccevvuvuvninnnnnnns
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