Sygn. akt: KIO 1192/17

WYROK
z dnia 28 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2017 r. przez
wykonawce M. P. Sp. z o. o., ul. (...)w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, ul. (...)

przy udziale wykonawcy M. S.A., ul. (...) zgtaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza M. P. Sp. z 0. o, ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. P.
Sp. z 0. 0., ul. (...) tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1192/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na.: ,Wykonanie ustugi Analiza i aktualizacja jednostek do planowania
z uwzglednieniem MPHP10’, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych ~ Publikacji ~Wspd6lnot  Europejskich za  numerem ... z  30.03.
2017 r., przez Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej, ul. (...) zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 01.06.2017 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: M. S.A. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta M. P. Sp.
Z20.0., ul. (...) zwanej dalej: ,M. P. Sp. z 0.0.”albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 12.06.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) M. P. Sp. Z 0.0. wniosto
odwotanie na w/w czynnos$¢ z 01.06.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu

12.06.2017 r. (faxem). Zarzucit naruszenie:
1. art. 7 ust. i w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
poprzez dokonanie oceny oferty odwotujgcego w ramach kryterium oceny ofert ,Opis
sposobu realizacji zamowienia” niezgodnie z kryteriami tej oceny okreslonymi w SIWZ, co
w konsekwencji doprowadzito do zanizenia liczby przyznanych odwotujgcemu punktéw
w ramach tego kryterium, pomimo ze przygotowany przez odwotujgcego ,opis sposobu
realizacji zaméwienia” spetniat najwyzsze wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w SIWZ w ramach wskazanego powyzej kryterium oceny ofert;
2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty M. P. Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej oraz wybor oferty M. S.A.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnosit o:
1. nakazanie uniewaznienia czynnosci w postaci badania i oceny ofert oraz wyboru przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty M. S.A.;
2. nakazanie powtoOrzenia przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert wedtug kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ, w szczegdlnosci zgodnie z kryteriami oceny ofert
opisanymi w ramach kryterium ,Opis sposobu realizacji zamowienia”;
3. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej. Ponadto wnosit o:



1. dopuszczenie i przeprowadzenie przez KIO dowoddéw wskazanych w tresci niniejszego
odwotania na okolicznosci tam wskazane;
2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztédw postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawczg, wedtug norm przepisanych.

Wagi ogélne dotyczgce kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ: Zamawiajgcy

w rozdziale 13 SIWZ opisat kryteria oceny ofert, ktérymi powinien kierowac sie Zamawiajacy
w toku badania i oceny ofert ztozonych przez Wykonawcéw w toku postepowania o
udzielenie zamowienia. Zgodnie z pkt. 13.1. SIWZ: 13.1. Zamawiajgcy dokona oceny ofert,
ktdre nie zostaty odrzucone, na podstawie nastepujgcych kryteriow oceny ofert:

/W tym migjscy odwotania znajduje sie tabela z kryteriami./. Zamawiajgcy okreslit
zatem w SIWZ trzy kryteria oceny ofert, na ktore zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp skiadaly sie:
a) Kryterium cenowe;
b) Kryterium pozacenowe odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia: ,Koncepcja
opracowania”;
¢) Kryterium pozacenowe odnoszgce sie do przedmiotu zamoéwienia: ,Opis sposobu
realizacji zaméwienia”. Jednoczesnie Zamawiajacy szczegotowo okreslit  sposob
przyznawania punktow w ramach kazdego z kryteriow opisanych powyzej. W kontekscie
niniejszego odwotania oraz podniesionego w nim zarzutu dokonania przez Zamawiajgcego
badania i oceny oferty odwotujgcego niezgodnie z trzecim z przedstawionych kryteriéw
oceny ofert opisanych w SIWZ, ponizej przedstawiony zostanie okreslony w SIWZ sposéb
oceny ztozonych przez wykonawcow ofert w ramach kryteriom ,Opis sposobu realizacji
zamowienia’™:
13.5. W ramach kryterium ,,Opis sposobu realizacji zamoOwienia” mozna dostac
maksymalnie 18 punktow. Oceniane bedg ponizsze podkryteria:
13.5.1. Opracowanie wstepnego szczegotowego harmonogramu realizacji zamowienia,
uwZzgledniajgcego konieczno$¢ wykonywania poszczegdlnych zadan w tym samym czasie,
wraz z opisem potencjalnych ryzyk i zagrozen dla wiasciwej realizacji poszczegdlnych zadan
w kazdym etapie zamdowienia oraz propozycjg sposobow zapobiegania i przeciwdziatania w
postaci rejestru ryzyk i zagrozen z oszacowaniem potencjalnego prawdopodobieristwa ich
wystapienia. Oceniana bedzie szczegoétowos¢ wskazanych problemdw oraz propozycje ich
rozwigzania. We wstepnym harmonogramie nalezy uwzgledni¢ co najmniej Produkty i prace
wymienione w zatgczniku nr 1 do SIWZ.
Za to podkryterium mozna dosta¢ maksymalnie 6 punktow;
13.5.2.0rganizacja realizacji zamowienia. Oceniane bedg: organizacja kontroli jakosci
realizacji zamowienia (tj.: przedstawienie organizacji kontroli jakosci realizacji zamdwienia

zapewniajgcej, ze przygotowane Produkty bedg zgodne ze stanem faktycznym i przepisami
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prawa); prezentowanie postepow realizacji zamdwienia;, zapewnienie w Sytuacjach
kryzysowych (np. choroba cztonka zespotu) ciggtosci pracy zespotu i Swiadczenia ustug dla
Zamawiajgcego) oraz sposob komunikacji z Zamawiajgcym (1j. zaproponowane kanaty
komunikacji z Zamawiajgcym,; zaproponowane rozwigzania, ktérych celem jest zapewnienie
okresowej i skutecznej wymiany informacji w zakresie monitorowania postepu realizacji
umowy i poszczegolnych zlecen). Oceniany bedzie takze przedstawiony przez Wykonawce
Sposob realizacji zamowienia oraz sposob zapewnienia jako$ci zamdowienia.

Za to podkryterium mozna dosta¢ maksymalnie 6 punktow;

13.5.3.Struktura organizacyjna zespotu (tj. zaproponowana struktura organizacyjna zespotu,
przypisane role i zakres odpowiedzialno$ci poszczegdlnych cztonkéw zespotu; podziat rol i
zakres odpowiedzialno$ci cztonkéw zespotu pod wzgledem zakresu przedmiotu zamowienia;
role cztonkow zespotu w zestawieniu z deklarowanymi kompetencjami merytorycznymi;
proponowany sposob przekazywania informacji miedzy cztonkami zespotu zapewniajgcy
terminowa realizacje zamowienia).

Za to podkryterium mozna dosta¢ maksymalnie 6 punktow.

Podkryteria 13.5.1-13.5.3 bedg oceniane zgodnie z ponizszg tabelg:

Stopien wypetnienia przez Wykonawce poszczegdlnych elementdw , podkryterium Liczba

punktow

Brak opisu lub opis niekompletny

Wykonawca w sposob niewystarczajgcy, skrotowo, bez dogfebnej analizy i wskazania konkretnych

przyktadéw, w sposéb niejasny opisat lub przygotowat element podkryterium. Nie zostaly spetnione wszystkig
wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowey.

Opis jest kompletny - teoretyczny, poprawny merytorycznie

Wykonawca w sposob zadowalajacy, jasny, rzetelny opisat lub przygotowat element podkryterium.
Zostaly spefnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej. Opis zawiera konkretne
przykfady sposobu realizacji zamdwienia, ale bez wskazania sposobu ich dostosowania do specyfiki
Zamawiajgcego.

Opis jest kompletny, poprawny merytorycznie, zawierajacy praktyczne odniesienia do sytuacji
zakresu projektu

Wykonawca w sposéb wyczerpujgcy, szczegétowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale, wykazujgc
dogfebng analize i znajomo$¢ zagadnien opisat lub przygotowat element podkryterium. Zostaly spetnione wszystkie
wymagania z dokumentacji przetargowej, a dodatkowo element podkryterium zawiera warto$ci dodane,
innowacyjne, nieujete w opisie przedmiotu zamdwienia, ktére maja istotny wptyw na jakosc i realizacje przedmiotu

zamdwienia. Opis zawiera konkretne przykiady sposobu realizacji zamowienia ze wskazaniem sposobu ich

dostosowania do specyfiki Zamawiajgcego.

Tym samym trzecie kryterium oceny ofert, za ktére mozna byto

otrzymacé

maksymalnie 18 pkt, podzielone zostaty na trzy podkryteria. Za spetnienie kazdego

z podkryteriow Wykonawca mégt uzyskaé po 6 punktow.




Jednoczesnie w SIWZ zawarto szczegdtowy sposéb oceny w ramach kazdego
z podkryteriow (stopien wypetnienia przez wykonawce poszczegdlnych elementéw
podkryterium) wedle zasady, ze wykonawca w ramach kazdego z nich moze uzyskaé
0 punktdéw, 3 punkty bgdz 6 punktow. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze odwotujgcy za kazde
z podkryteriow oceny ofert w ramach trzeciego kryterium otrzymat jedynie 3 na 6 punktéw,
konieczne zdaniem odwotujgcego staje sie wskazanie, jakie dodatkowe cechy powinien
posiadac¢ sporzadzony przez wykonawcdw opis, tak aby zamiast 3 punktoéw oceniony zostat
na 6 punktow. Opis za 3 punkty oraz opis za 6 punktéw w ramach kazdego z podkryteriéw
taczg nastepujgce cechy:
1. opis jest kompletny
2. opis jest poprawny merytorycznie
3. zostaly spetnione wszystkie wymagania z dokumentacji przetargowej
4. opis zawiera konkretne przyktady sposobu realizacji zamowienia
Zamawiajgcy w ramach kazdego z podkryteriéw ocenit oferte odwotujacego na 3
punkty, a zatem sam Zamawiajgcy uznat sporzadzony przez odwotujgcego opis za
posiadajgcy wyzej wskazane cechy, a ponadto za opis zadowalajacy, jasny i rzetelny.
Dodatkowo opis za 6 punktéw, w poréwnaniu do opisu za 3 punkty powinien posiadac
nastepujgce cechy:
jest wyczerpujacy
jest szczegotowy
jest przejrzysty
jest spojny
jest zrozumiaty
wykonawca wykazat dogtebng analize i znajomosé zagadnien
opis zawiera praktyczne odniesienia do sytuacji i zakresu projektu
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element podkryterium zawiera wartosci dodane, innowacyjne, nieujete w opisie
przedmiotu zamowienia, ktére majg istotny wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu
zamowienia
9. konkretne przyktady realizacji zamoOwienia zawierajg wskazanie sposobu ich
dostosowania do specyfiki zamawiajacego.

Zgodnie ze stownikami jezyka polskiego:
- Wyczerpujacy, to przedstawiajgcy dane zagadnienie wszechstronnie, szczegétowo;
gruntowny, doktadny (sjp.pl);
- Szczeqdtowy, to doktadny, zawierajacy wiele detali (sjp.pl);
- Przejrzysty, to tatwy do odgadniecia, zrozumienia (sjp.pwn.pl);



- Spoiny, to taki, ktéry stanowi harmonijnie potaczong catos¢; spoisty, jednolity, koherentny
(sjp-pwn.pl);
- Zrozumialy, to dajgcy sie zrozumiec, dajgcy sie wyttumaczyé (sjp.pwn.pl);

Powyzsze okre$lenia/cechy, ktére powinien posiada¢ sporzadzony przez
wykonawcow opis w ramach kazdego z podkryteriow stanowig w istocie okreslenia
niejednoznaczne, zas niektére z nich stanowig okreslenia synonimiczne.

W Swietle przedstawionego powyzej znaczenia sformutowan uzytych przez

Zamawiajgcego opis wyczerpujacy, to jednoczesnie opis szczeqotowy, zas opis

przejrzysty, to jednoczesnie opis zrozumiaty.

Jak zostato wskazat powyzej, odwotujgcy za kazde z podkryteriow oceny otrzymat po
3 punkty, co oznacza, ze sam Zamawiajacy uznat sporzadzony przez odwotujgcego opis za
spetniajgcy w petni wymogi opisu za 3 pkt i posiadajgcy cechy kompletnosci, poprawnosci
merytorycznej, spetnienia wszystkich wymagan z dokumentacji przetargowej, zawierajgcy
konkretne przyktady sposobu realizacji zamowienia, zadowalajacy, jasny i rzetelny.

Jednoczesnie w ocenie odwotujgcego okreslenie, Zze opis jest jasny w istocie

pokrywa sie znaczeniowo z pojeciem, ze opis jest zrozumialy. Jasny, to zrozumiatly,

niebudzacy watpliwosci, prosty (sjp.pwn.pl). Tym samym, skoro Zamawiajacy ocenit oferte
odwotujgcego jako oferte jasng, to nalezy uznaé, ze jest to rowniez oferta zrozumiata
(przejrzysta), co prowadzi do wniosku, ze w istocie sporzadzony przez odwotujgcego opis
spetnia wymogi z punktacji za 6 pkt, ktérymi sg przejrzystos¢ i zrozumiato$é. Zatem
wykazujgc wadliwie dokonane badanie i ocene ofert przez Zamawiajgcego nalezy w istocie
dowiesé, ze opis sporzgdzony przez odwotujgcego w ramach kazdego z podkryteriow jest:
1) jest wyczerpujacy (co oznacza zarazem, ze jest szczego6towy)
2) jest spoiny
3) wykonawca wykazat dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien
4) opis zawiera praktyczne odniesienia do sytuacji i zakresu projektu
5) element podkryterium zawiera wartosci dodane, innowacyjne, nieuiete w opisie
przedmiotu zamowienia, ktére majg istotny wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu
zamoOwienia
6) konkretne przyktady realizacji zamoOwienia zawierajg wskazanie sposobu ich
dostosowania do specyfiki zamawiajgcego.

Spetnienie w maksymalnym stopniu przez odwotujacego poszczegdlnych elementow

kryterium oceny ofert w ramach kryterium pn. ,,Opis sposobu realizacji zaméwienia”.

B.1. Harmonogram realizacji zamowienia. Na wstepie zaznaczyt, ze przedstawiony
w harmonogramie podziat i sekwencja dziatan wynikajg w sposob bezposredni z koncepcji
opracowania, ktéra zostata oceniona na maksymalng liczbe punktéw. Skoro zatem
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koncepcja opracowania oceniona zostata na 32 punkty, to oznacza, ze Zamawiajgcy uznat,
Ze posiada wskazane ponizej cechy:

Opis jest kompletny, poprawny merytorycznie, zawierajgcy praktyczne odniesienia do
sytuacji i zakresu projektu.

Wykonawca w sposdb wyczerpujgcy, szczegotowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale,
wykazujgc dogfebng analize i znajomo$¢ zagadnieni opisat lub przygotowat element
kryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowey,
a dodatkowo element Kryterium zawiera warto$ci dodane, innowacyjne, nieujete w opisie
przedmiotu zamowienia, ktére majg istotny wplyw na jako$C i realizacje przedmiotu
zamowienia. Opis zawiera konkretne przyktady sposobu realizacji zamowienia ze
wskazaniem sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajgcego.

Innymi stowy, oceniona na 32 pkt Koncepcja opracowania spetniajgca wskazane
wyzej cechy zostata przetozona na harmonogram podziatu i sekwencji dziatan, w ramach
ktérego zawarte zostaty te same zasady punktacji. Jednoczesnie sama tres¢ opracowanego
przez odwotujgcego harmonogramu przemawia niewatpliwie za uznaniem go za spetniajgcy
kryteria oceny ofert w stopniu maksymalnym.

Harmonogram zostat opisany w spos6b wyczerpujacy (szczeqotowy):

Harmonogram opracowany zostat zgodnie z przyjetymi w metodykach zarzgdzania
projektami i zasadami, ze szczegétowym wskazaniem struktury podziatu prac, poczatku i
konca kazdego zadania oraz sposobu powigzania zadan miedzy sobg, jak rowniez ze
wskazaniem kamieni milowych w przebiegu prac. Harmonogram, zgodnie z wymaganiem
SIWZ, uwzglednia konieczno$¢ wykonywania poszczeg6lnych zadan w tym samym czasie,
struktura podziatu prac zawiera rowniez elementy dodatkowe wynikajace z praktycznego
podejscia do realizacji projektu, opartego na doswiadczeniu odwotujgcego z wczesniejszych
prac prowadzonych dla Zamawiajgcego. W harmonogramie ujeto w szczegdlnosci elementy
wspotpracy z Zamawiajgcym, ktére majg kluczowe znaczenie dla pomysinego dostarczenia
produktu, w tym pozyskiwanie danych (p.2.1), procedury odbiorowe (2.5, 3.2.11, 3.3.3, 4.2.6,
4.4.3), elementy uzgodnien (p.5). Zgodnie z wymaganiem w p. 13.5.1 SIWZ, harmonogram
miat by¢ opracowany jako ,wstepny szczego6towy”, zatem zatozeniem SIWZ byto przyjecie, iz
docelowa szczego6towosé harmonogramu bedzie ostatecznie uksztattowana po rozpoczeciu
prac nad przedmiotem zaméwienia.

Harmonogram jest spdjny: Zaprezentowany harmonogram jest spojny, zaréwno

wewnetrznie jak i spojny z przedstawiong koncepcjg opracowania. Ustalona kolejnosé i czas
trwania etapdw jest Scisle powigzana z merytorycznym zakresem i metodyka wykonania
przedmiotu zamowienia, wynika z zaleznosci nastepstw miedzy etapami wykonania oraz

koniecznosci wykorzystania wynikéw wczesniejszych etapdw w kolejnych fazach realizacji



projektu. Jednoczesnie w harmonogramie nie ma sprzecznosci, zarbwno wewnetrznych, jak

i zewnetrznych z koncepcjg opracowania. Ponadto harmonogram zawiera wartosci dodane

i innowacyjne, nieujete w opisie przedmiotu zamdwienia, ktére maja istotny wptyw na jakos¢

i realizacje przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo uktad harmonogramu jednoznacznie

wskazuje, ze Odwotujgcy cechuje sie znajomoscig zagadnien oraz dogtebnie przeanalizowat

ten element podkryterium.

Wartosci dodane i innowacyjne sg zawarte zarébwno w harmonogramie, jak
i w koncepcji opracowania. Jak wskazano wyzej, dokumenty te sg ze sobg scisle powigzane
(harmonogram wynika w sposéb bezposredni z koncepcji). Gtéwng wartoscia dodang
(innowacyjng) jest wykorzystanie danych L. i N. Jest to warto$¢ dodana, nieujeta w OPZ
(zatgczniku nr 1 do SIWZ), majgca istotny wptyw na jakos$¢ i realizacje przedmiotu
zamoéwienia. Aby zaproponowac takie rozwigzanie odwotujgcy musiat przeprowadzi¢ szerokg
analize merytoryczng i rynkowg, opierajac sie na praktycznej znajomosci zagadnien.
Harmonogram uwzglednia wykorzystanie tych danych na odpowiednim etapie, w optymalnej
z punktu widzenia celu projektu kolejnosci. Jednoczesnie, zgodnie z wymaganiem SIWZ,
w ramach opisu odniesiono sie w sposob szczegoétowy i spojny do potencjalnych ryzyk
i zagrozen. Rejestr ryzyk zawiera liczne przyktady (kolumna zidentyfikowane ryzyko,
zatacznik 2), ktére sg dostosowane zarowno do specyfiki zamawiajgcego jak i specyfiki
projektu. Przyktadowe ryzyka:
« Organy oceniajgce wymagajg dodatkowych spotkan w celu przyjecia produktéw
» Brak danych lub niepewne dane o jeziorach stanowigcych przedmiot opracowania
» Opbznienie przedstawienia oceny opracowan przez Zamawiajgcego lub instytucje
konsultujgce projekt
» Opbznienie w dostepie do danych wyjsciowych o wysokim znaczeniu dla projektu, takich
jak dane wyjsciowe GIS
» Brak ptynnosci finansowej wykonawcy zwigzany z op6znieniami ptatnosci czesciowych
innymi czynnikami po stronie Zamawiajacego lub zewnetrznymi
« Zmiana wymagan w trakcie realizacji projektu uwarunkowana czynnikami politycznymi.
Harmonogram odnosi sie rowniez do elementow koncepcji popartych licznymi
przyktadami, ktére sg dostosowane do specyfiki Zamawiajgcego. Przyktadowo punkt 2.3
harmonogramu obejmuje przygotowanie szczego6towej metodyki. W akapicie 2.1 koncepcji
opisano, w jaki sposéb na tym etapie przebiega¢ bedzie analiza uwag do warstwy jeziora.
Wymienione tam kolejno dziatania sg zobrazowane przyktadami oraz schematami.
« ,Opracowanie listy zagadnien, oraz stworzenie klasyfikacji typdw problemdw i niescistosci

W wyznaczaniu granic zbiornikbw na podstawie wykazu uwag do warstwy zbiorniki



wyroznione MPHP10 przekazanego przez zamawiajgcego. Jako oddzielne typy problemow
nalezy uznac :

m niejednolita metodyke wyznaczania linii brzegowej (z uwzglednieniem zbiorowisk
szuwarowych lub ich pominigciem),

m wigczenie fragmentow ciekow do powierzchni jeziora”

» ,Opracowanie oddzielnej metody weryfikacji dla kazdego typu problemu. Ten etap
obejmie stworzenie kryteriow limnologicznych oraz dostosowanie dla kazdego typu problemu
odpowiedniej metody z zakresu analiz GIS. Przyktadowo, jesli problemem jest niespdjnosc w
podejsciu do wyznaczenia granicy, to metodg weryfikacji bedzie opracowanie kryteriow
wyznaczania granic z punktu widzenia limnologii, a nastepnie weryfikacja granicy przy
pomocy dostepnych danych w kolejnosci M. 10, L., B. 10, C. L. C. Wykonawca zweryfikuje
przebieg granic pod katem zidentyfikowanych problemow dla wszystkich jezior z warstwy
jeziora i zbiorniki wyrdznione (MPHP 10) o powierzchni wigkszej lub rownej 10 ha oraz dla
innych jezior z tej warstwy, w przypadku ktorych korekta granic moze mie¢ wplyw na ksztaft
jednostek gospodarowania wodami weryfikowanych na kolejnym etapie .”

o Ponizszy rysunek nr 1 przedstawia przyktadowy schemat postepowania w zakresie
analizy GIS, w celu weryfikacji granic jezior pod katem uwzglednienia zbiorowisk
szuwarowych. /przedstawiono w odwotaniu rysunek/

Jednoczesnie szczeg6towo uwzgledniono w harmonogramie dziatania ograniczajace

dla kazdego z mozliwych do wystgpienia ryzyk na poszczegdélnych etapach realizacji oraz
wskazano szacowane prawdopodobienstwo jego wystgpienia.
Przedstawiony przez odwotujgcego harmonogram przedstawiat sie nastepujaco (oprécz
formy tabelarycznej w ofercie przedstawiono réwniez harmonogram w formie wykresu
Gantta): /Ponizej w odwotaniu stosowny wykres/. Powyzsze stanowi niewatpliwe
potwierdzenie tezy, ze zaproponowany przez odwotujgcego harmonogram w petni
odpowiadat okreslonym przez Zamawiajgcego kryteriom oceny ofert.

B.2. Organizacja realizacji zamodwienia. Opis podkryterium jest nie tylko

zadowalajacy, ale réwniez wyczerpujacy. Przedstawia organizacje realizacji zamowienia
szczegbtowo i wszechstronnie. Dodatkowo zawarto schemat, ktéry wizualizuje w jaki sposob
przebiega¢ bedzie kontrola w realizacji projektu. Opis podkryterium jest rowniez spéjny,
bowiem poszczegdblne elementy sg ze sobg powigzane logicznie. Opis nie zawiera informaciji
ze sobg sprzecznych. Ponadto opis podkryterium wskazuje na to, ze oferent posiada
szeroka wiedze i doswiadczenie w organizacji projektow. Schemat kontroli realizaciji
projektu wykazuje, ze oferent dogtebnie przeanalizowat problematyke organizacji realizacji
przedmiotowego zamowienia i wyciagnat wnioski, kiére mozna zastosowa¢ organizujgc

dziatania kontrolujgce.
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Wartoscia dodang (innowacyjng) jest zastosowanie elementéw metodyk IPMA oraz
PMI z dostosowaniem do specyfiki projektu, eo nie jest wymagane SIWZ, a w sposéb istotny
wptynie na jakos¢ i realizacje zamoéwienia. Przyktadowo w p. 2.1.1. przedstawiono
szczegO6towy schemat kontroli realizacji projektu a w p. 2.1.2 przedstawiono rozszerzony w
stosunku do wymagan standardowych zakres wymaganego Planu Realizacji Projektu.
Zastosowano réwniez elementy B. V. A., nowatorskiej metodyki w zakresie organizaciji
zamoéwien (B. V. P.) oraz zarzadzania projektem. Elementy tej metodyki zaproponowano w
obszarze komunikacji z zamawiajgcym, co opisano w punkcie B.3. Zawarte zostaty w opisie
rowniez przyktady realizacji zaméwienia ze wskazaniem ich dostosowania do specyfiki
zamawiajacego. Opis komunikacji z Zamawiajgcym uwzglednia konieczno$¢ wymiany
informacji w roznych formach majgc na uwadze specyfike dokumentoéw i danych potrzebnych
do realizacji zaméwienia np. duzy rozmiar plikbw (serwer ftp.), dokumenty wymagajace
wiasnorecznego podpisu (kurier, poczta), uzgodnienia, ustalenia (spotkania). Przyktadem
dostosowania do specyfiki zamawiajgcego jest opis prezentowania postepdéw prac.
Czestotliwos¢ i sposdb raportowania postepdédw uwzglednia specyfike przedmiotu
zamoOwienia oraz zamawiajgcego. Przyktadowo:
» 1ygodniowy raport ryzyka bedzie obejmowat:
- Krétka informacja o projekcie
- Wykres przedstawiajgcy kamienie milowe i aktualne odchylenie od zatozen
- Analize odchylen od zatozen (przyczyny, mozliwe rozwigzania, czas i
koszt)
- Analize ryzyk i dziatan mitygujgcych
- Wskazniki postepu prac - zestaw 3-4 wskaznikéw definiujgcych zaawansowanie prac np.
ilos¢ JCWP dla ktorych prace zostaly rozpoczete, przekroczyly 50% zaawansowania,
przekroczyty 90% zaawansowania, zostaty ukoniczone, w uzgodnieniach, uzgodnione.”
Czestotliwo$¢ i zakres raportowania prac uwzglednia fakt, ze projekty prowadzone
przez Zamawiajgcego sg dynamiczne, posiadajg szeroki i przekrojowy zakres tematyczny,
czesto w trakcie prac zmieniajg sie dane wyjsciowe, a wiele elementéw wymaga osobistych
ustalen i doprecyzowania. Oferent z uwagi na swoje doswiadczenie we wspotpracy
z Zamawiajgcym uwzglednit te czynniki zarowno w sposobie i czestotliwosci komunikacii, jak
i w sposobie i czestotliwosci raportowania. Kolejnym przyktadem dostosowania do specyfiki
zamawiajgcego jest opis sposobu zapewnienia poufnosci informacji, oraz archiwizacja
dokumentéw i zabezpieczenie danych. Zamawiajgcy przekazuje Wykonawcy dane
i informacje wrazliwe, dlatego Wykonawca uwzglednit opis zachowania poufnosci oraz
archiwizacji dokumentow i danych w Organizacji realizacji zamoOwienia (rozdziaty 2.5.2
i 2.5.3).
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,Archiwizacja dokumentow i zabezpieczenie danych

Dane w formie papierowej bedg przechowywane w wyznaczonym miejscu,
zabezpieczonym przed dostepem 0sob nieupowaznionych. Materialy te bedg skanowane i
archiwizowane na serwerach. Za bezpieczne przechowywanie dokumentow bedzie
odpowiedzialny wyznaczony pracownik Wykonawcy. Kopie danych w formie elektronicznej
bedg wykonywane raz w tygodniu i przechowywane w wyznaczonym miejscu. Bezpieczne i
Skuteczne archiwizowanie oraz tworzenie kopii zapasowych danych w formie elektronicznej
bedzie zapewnione dzieki stosowaniu dobrych praktyk ITIL (Information Technology
Infrastructure Library) opartych na standardzie I1SO ...
Zapewnienie poufnosci informacji

Poufnosc¢ informacji warunkuje wiarygodnos¢ Wykonawcy. Firmy partnerzy
Konsorcjum jako konsultanci postrzegajg poufnosSc¢ informacji jako jedng z kluczowych
podstaw wtasnej dziatalnoSci.

Poufnos¢ informacji bedzie zapewniona poprzez:
- Zapewnienie bezpiecznej wymiany informacji pomiedzy partnerami Konsorcjum i
Zamawiajgcym;
- Nadzorowanie wymiany informacji w formie elektronicznej;
- Bezpieczne rejestrowanie i archiwizowanie dokumentow;
- Stosowanie dobrych praktyk w postepowaniu z danymi, opartych na standardach ISO...
oraz IS0 ...
- Ograniczenie mozliwosci kontaktu ze stronami zainteresowanymi/udziatowcami projektu
do wyznaczonych 0sob;
- Uzgadnianie przekazywania informacji stronom trzecim z Zamawiajgcym;
- Zobowigzanie podwykonawcow do zachowania poufno$ci w ramach umowy cywilno-
prawnej.”. Kluczowe znaczenie dla odpowiedniego dostosowania organizacji projektu do
wymagan i specyfiki Zamawiajgcego ma Plan Realizacji Projektu, ktdérego celem jest takie
zaplanowanie i zapisanie organizacji projektu, aby mogt on przebiega¢ w sposéb optymalny.
Plan Realizacji Projektu, jak i powigzane z nim procedury, w ramach zadan 2.2 i 2.3. bedg
uzgodnione z Zamawiajgcym, co zapewni ich dostosowanie do specyfiki Zamawiajgcego.
Jest to element nieobjety trescig SIWZ.

B.3. Struktura organizacyjna. Opis podkryterium jest wyczerpujacy, a nie jedynie

zadowalajgcy. Zawarte zostaty w nim szczegétowe informacje o doswiadczeniu
poszczegoblnych cztonkéw zespotu, ich roli w projekcie oraz zakresie odpowiedzialnosci
wzgledem przedmiotu zamowienia. Role cztonkéw sg dobrane pod wzgledem kompetencji
merytorycznych, co jest poparte krétkimi opisami doswiadczenia zawodowego. Opisano tez
zgodnie z wymaganiami SIWZ, jaki jest proponowany sposéb przekazywania informaciji
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miedzy czionkami zespotu zapewniajgcy terminowg realizacje zamoOwienia. Sposob
komunikacji z Zamawiajagcym bedzie dostosowany do jego wymagan i specyfiki pracy.
W harmonogramie i metodyce realizacji zamoOwienia szczeg6lng uwage zwrécono na
skuteczng komunikacje z Zamawiajgcym, co w sytuacji gdy Zamawiajgcy prowadzi wiele
rozlegtych projektow jednoczesnie, ma istotne znaczenie dla projektu. Koncepcje oparto
m.in. na ideach profesora D. T. K. i jego B. V. A. (np. bvp.org.pl). Koncepcja opiera sie na
prostym, ale czestym (cotygodniowym) raportowaniu informacji o projekcie w postaci analizy
kamieni milowych (jedna z uznanych metod kontroli prac w metodykach zarzadzania
projektami), analizy odstepstw w zakresie kosztow, wskaznikow postepu prac i analizy ryzyk.
Raporty sg bardzo proste i czytelne, oparte na wskaznikach, najczesciej w postaci arkusza
Excel i pozwalajg na szybka ocene postepu i zagrozen w projekcie. Comiesieczne raporty
dyrektora projektu podsumowujg w sposéb opisowy stan projektu. Ponadto odwotujacy
zaproponowat okresowe spotkania w celu podsumowania stanu prac. Jest to podejscie
rzadko spotykane w Polsce i ukierunkowane na fatwg wspétprace z Zamawiajgcym, zatem
mozna takie podejscie okresli¢ jako innowacyjne. Intencjg Oferenta jest doprecyzowanie
tego podejscia w ramach szczego6towej metodyki (p. 2.2. i 2.3 harmonogramu). Jest to
element majacy istotny wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu zamowienia, biorgcy pod
uwage specyfike pracy z Zamawiajgcym. W ramach struktury organizacyjnej projektu
zaplanowano jako organ nadrzedny Komitet Sterujgcy, sktadajacy sie z przedstawicieli
Zamawiajgcego i Wykonawcy, podejmujacy decyzje o charakterze strategicznym oraz
zapewniajgcy odpowiednig komunikacje w projekcie na szczeblu strategicznym. Jest to
element nie wynikajacy z zapisow SIWZ. Biorgc pod uwage powigzania projektu z innymi
jednoczesnie realizowanymi przez Zamawiajacego projektami, iloS¢ danych wymagajacych
obrobki i zespoty Wykonawcy, kierownik projektu bedzie wspierany przez zespédt
koordynacyjny. Wsparcie to wynika ze specyfiki projektu i Zamawiajgcego i jest konieczne
dla zapewnienia prawidtowego przebiegu projektu. Opis podkryterium jest rowniez spéjny,
zas uktad opisu jest logiczny i przejrzysty. Zawarte w nim informacje uktadajg sie w logiczng
sekwencje przyczynowo - skutkowg. Opis nie zawiera informacji ze sobg sprzecznych.
Zarazem opis podkryterium wskazuje na to, ze oferent posiada szerokg wiedze i
doswiadczenie w prowadzeniu i zarzadzaniu projektami w zakresie tematycznym objetym
zamoOwieniem. Dowodzi tego roéwniez zaproponowana w rozdziale 3.1 opisu struktura
organizacyjna zespotu przeznaczonego do realizacji projektu. Oferent dogtebnie
przeanalizowal wymagania i profil projektu oraz dostosowat schemat organizacyjny do
przedmiotu zamowienia i specyfiki Zamawiajgcego.

/W tym miejscu w odwotaniu zostat przedstawiona Struktura organizacyjna projektu./
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Przyktadowo podziat rél w projekcie zaproponowany przez odwotujgcego zostat
dostosowany do specyfiki Zamawiajacego i przedmiotu zaméwienia (zatagcznik 1 do opisu
sposobu realizacji zamowienia) poprzez zaproponowanie dedykowanych zespotéw analiz
W powigzaniu z etapowaniem prac. Podsumowujgc powyzsze, w ocenie odwotujgcego
przygotowany opis sposobu realizacji zamowienia w ramach okreslonych w tresci SIWZ
podkryteribw oceny ofert ..Opis sposobu realizacji zaméwienia” w petni odpowiada
wymogom punktacji za 6 punktéw, a zatem odwotujgcy winien otrzyma¢ w ramach tego

kryterium oceny ofert maksymalng liczbe 18 pkt.

Interpretacja postanowien tresci SIWZ na korzy$¢ odwotujacego. Jak zostato to

wskazane, niektore z przytoczonych w niniejszym pismie przestanek punktacji za 6 punktéw
albo majg w istocie te same znaczenie albo zostaty juz uwzglednione w ramach kryterium
punktacji za 3 punkty. Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwage na okolicznos¢, ze sformutowane
w SIWZ przestanki punktacji sg - zdaniem odwotujgcego - niefortunne. W istocie bowiem sg
to przestanki niejednoznaczne i trudne jest jednoznaczne wskazanie desygnatéw tych pojec.
Przyktadowo, trudno wskazaé jaki opis winien by¢ uznany za spdéjny, a jaki nie bedzie
posiadat juz tej cechy. Podobnie trudno wskazac, jakg konkretnie zawartos¢ powinien mie¢
opis wyczerpujacy. Powyzsze prowadzi odwotujgcego do wniosku, ze w istocie dokonana
ocena oferty odwotujgcego byta dowolna, a pozacenowe kryterium oceny ofert ,Opis
sposobu realizacji zaméwienia” w istocie swojej stanowito kryterium de facto fikcyjne, skoro
kazdemu z oferentbw Zamawiajgcy przyznat 9 na 18 punkiéw w ramach wskazanego
kryterium. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie moze wprowadzacé
kryteriow oceny ofert, ktére bylyby niejednoznaczne albo wprowadza¢ dowolnie obranych
okreslen majgcych w istocie takie same znaczenie i wyprowadzac z tego tytutu negatywnych
konsekwencji dla wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Dla
przyktadu, sprzeczne z zasadag uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
w toku postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego bytoby uznanie przez
Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert, ze opis jest jasny”, ale juz nie ,zrozumiaty”,
skoro sg to w istocie okreslenia synonimiczne. Podobnie sprzeczne z powyzszymi zasadami
bytoby uznanie, ze opis jest wprawdzie ,wyczerpujacy”, ale juz nie ,szczegotowy”. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej KIO w zakresie sposobu
interpretacji postanowien SIWZ - wyroku KIO z 31.05.2016 r., sygn. akt: KIO 810/16, czy tez
wyroku KIO z 08.02.2012 r., sygn. akt: KIO 174/12.

Zamawiajgcy w dniu 13.06.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.
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W dniu 14.06.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) przez M. S.A.,
ul. (...) zwanej dalej: ,M. S.A.” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 27.06.2017 r. (e-mailem) przez M. S.A ztozyta pismo procesowe wnoszac o

oddalenie odwotania. Kopia pisma zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Stwierdzit, ze nie sposéb zarzuci¢, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu dokonat
oceny ofert z naruszeniem kryteribw okre$lonych w SIWZ. W niniejszym pismie,
Przystepujacy odnosi sie do argumentacji podnoszonej w odwotaniu, z
zastrzezeniem mozliwosci dodatkowego odniesienia sie do argumentacji wywiedzionej przez
Odwotujgcego w toku rozprawy przed lzbg. W ocenie Przystepujgcego:

a) Odwotujgcy bezzasadnie prowadzi polemike z kryteriami oceny ofert w niniejszym
postepowaniu,

b) Zarzuty Odwotujgcego opierajg sie na btednej interpretacji kryteriow oceny ofert
W niniejszym postepowaniu,

c) Odwotujacy bezzasadnie twierdzi, ze zaoferowat rozwigzania innowacyjne, podczas gdy
w rzeczywistosci to, co jego zdaniem ma charakter innowacyjny, jest standardem w branzy,
d) Odwotujgcy bezzasadnie domaga sie szczegdlnego trakiowania, podczas gdy
Zamawiajgcy - w zgodzie z zasadg rownego traktowania - w analogiczny sposéb oceniat
takze pozostatych wykonawcéw, co Przystepujacy wykazuje na przyktadzie oceny jego
wiasnej oferty.

Sposéb oceniania ofert dla kryteriow pozacenowych. Znaczna cze$¢ argumentacji

Odwotujgcego sprowadza sie do kwestionowania samych kryteriéw, ktére w jego ocenie sg
Lhiefortunne”, ,niejednoznaczne". Na obecnym etapie taki zarzut jest oczywiscie sp6zniony.
Argumentacja Odwotujgcego jest takze nietrafna merytorycznie. W  przypadku
pozacenowych kryteriow oceny ofert, ktére nie polegajg wytgcznie na ocenie oferowanego
parametru liczbowego (takiego jak okres gwarancji czy termin realizacji dostaw), w praktyce
przeprowadzenie oceny kazdej oferty zawsze wymaga dokonania ocen o charakterze
porownawczym, ktdére nie sg w petni mierzalne. Sprawy podobne do niniejszej byty
wielokrotnie rozpatrywane przez KIO ktéra wskazywata, ze ocena koncepcji, czy sposobu
realizacji zamdwienia, z zatozenia ma wyjs$¢ ,,poza ocene opartg jedynie na przewidywalnych
w wyniku wzorach matematycznych"” (wyrok KIO z 02.03.2017 r., sygn. akt: KIO 307/17).
W orzecznictwie wskazywano, ze ,mozliwos¢ dokonywania roznej wyktadni stopnia
wypetnienia Kryterium ocennego, czego wyrazem jest wszak indywidualna ocena
dokonywana przez cztonkow komisji, jest wrecz wpisana w nature oceny Kryterium
jakosciowego" (wyrok KIO z 08.01.2015 r., sygn. akt: KIO 2561/14, KIO 2563/14),
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a zamawiajacy ,...dokonuje wyboru takiej formuty realizacji przedmiotu zamowienia, ktora
najlepiej spetnia jego wymagania i odznacza sie najwyzszymi walorami. W tym wypadku nie
tyle mamy do czynienia z pewng dozg subiektywizmu oceny ujetego w koncepcji sposobu
realizacji $wiadczenia, lecz z pewnego rodzaju poréwnaniem zaproponowanych rozwigzan
i przyznaniem najwyzszej noty tej koncepcji, ktora goruje nad pozostatymi” (wyrok KIO
z23.11.2016 r., sygn. akt: KIO 2053/16).

Odwotujgcy wadliwie interpretuje kryteria. W ocenie Przystepujgcego, catkowicie

btedne jest traktowanie przez Odwotujgcego kryteribw oceny ofert jako zbioru niezaleznych
przestanek. Przyktadowo, Odwotujgcy osobno odnosi sie do kwestii spojnosci, osobno do
szczegbtowosci, osobno do powotania przyktadéw specyficznych dla zamawiajgcego,
osobno do istnienia wartosci innowacyjnych itd. Tymczasem kazdg z dyrektyw podanych
przez Zamawiajgcego w tabelach zawartych w punktach 13.4 i 13.5 SIWZ nalezy czyta¢
catosciowo. Wymogi szczegétowosci, wyczerpujacego charakteru, spojnosci, przejrzystosci i
zrozumiatosci nalezy ocenia¢ nie abstrakcyjnie, ale kazdorazowo odnosi¢ do wymogu
przedstawienia wartosci dodanych (innowacyjnych) majacych wptyw na jako$¢ zaméwienia,
z wskazaniem konkretnych przyktadéw z praktyki Zamawiajgcego._Przywotat wyrok wydany
w sprawie blizniaczo podobnej, dotyczgcej tego samego zamawiajgcego i takich samych
kryteribw - wyrok z 15.05.2014 r., sygn. akt: KIO 771/14, KIO 773/14, KIO 776/14, KIO
777/14). Ponadto, Odwotujgcy bezzasadnie oczekuje przyznawania punktacji za ten sam
element swojego opracowania w ramach dwoch kryteriow. Jest to szczegdlnie jaskrawo
widoczne w punkcie Ill.B.1 uzasadnienia odwotania, gdzie Odwotujgcy tgczy ocene
harmonogramu z oceng Koncepcji opracowania. Tymczasem sg to dwa odrebne elementy
oferty, podlegajgce ocenie w oddzielnych kryteriach opisanych w punktach 13.4i 13.5 SIWZ.

Odwotujgcy bezzasadnie twierdzi, ze zaoferowat rozwigzania innowacyjne. Aby

uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw w ramach kryterium opisanego w punkcie 13.5 SIWZ,
konieczne byto w szczegblnosci zawarcie w ofercie wartosci dodanej, innowacyjnej, nieujetej
w opisie przedmiotu zamdwienia, a majgcej istotny wptyw na jakosc¢ i realizacje przedmiotu
zamowienia. Elementy innowacyjne to takie, ktére wprowadzajg co$ nowego, a wczesniej nie
zostaly zastosowane (taka definicje przyjeta trafnie KIO w wyroku z 15.01.2016 r., sygn.. akt:
KIO 2737/15 wydanym na gruncie analogicznych kryteribw w postgpowaniu prowadzonym
przez tego samego zamawiajgcego). Zaden z elementéw wymienionych przez Odwotujgcego

nie moze by¢ uznany za innowacyjny. | tak:

a) W czesci 1ll.B.1 odwotania Odwotujgcy bezzasadnie stwierdza, ze wartoscia dodana
i innowacyjng jest ,wykorzystanie danych L. i N.". W rzeczywisto$ci Odwotujgcy odnosi sie tu
do wykorzystania danych dostepnych od lat, co zresztg sam przyznaje powotujgc sie na
zrodto danych (ISOK).
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/W tym miejscu wskazat na fragment harmonogramu ujawniony w odwotaniu/

Dane pozyskiwane metoda skaningu laserowego (L.) sg jednym z produktdéw projektu
Informatyczny System Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK). Dane te
byty pozyskiwane w latach 2010-2014 w ramach zaméwien realizowanych na rzecz
Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, miedzy innymi przez Przystepujacego. Dowod:
,Podrecznik dla uczestnikdw szkolen z wykorzystania produktéw L.", wyd. 2, W. 2015, s. 23-
29. Odwotujgcy nie bedzie zatem tych danych pozyskiwat, a jedynie Kkorzystat
z produktéw udostepnianych przez system ISOK. Z kolei metody wykorzystywania
produktéw L. sg powszechnie znane. W szczegélnosci w latach 2014-2015 Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii prowadzit nieodptatne szkolenia z ich wykorzystania.
W Internecie wcigz dostepny jest takze obszerny ,Podrecznik dla uczestnikédw szkolen
z wykorzystania produktéw .L" (332 strony) opublikowany w 2014 r. (drugie wydanie
w 2015 r.) pod adresem: .. Dowdd: Program szkolenia organizowanego przez GUGIK,
Dowdd: ,Podrecznik dla uczestnikdw szkolen z wykorzystania produktow U.", wyd. 2, W.
2015,s.1-9.

Trudno tez moéwi¢ o innowacyjnosci w przypadku produktow, ktére od 2011 r. sg
przedmiotem regulacji prawnej. Szczeg6étowe wymagania dla produktéw L. oraz
numerycznego modelu pokrycia terenu (NMPT) zawiera rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie baz danych dotyczgcych
zobrazowan lotniczych i satelitarnych oraz ortofotomapy i numerycznego modelu terenu.
Odrebng kwestig jest brak podstaw do przyznania nadzwyczajnie wysokiej oceny za caty
harmonogram, gdy ,innowacyjny" charakter ma jeden z kilkudziesieciu jego podpunktow.

b) W czesci 1ll.B.2 odwotania Odwotujacy bezzasadnie stwierdza, ze wartoscig dodana
i innowacyjng jest ,zastosowanie elementéw metodyk IPMA i PMI". Zaréwno metodyka PMI
(PMBoK), jak i rekomendacje (wbrew tezom Odwotujgcego, nie jest to Scisle rozumiana
metodyka) IPMA, nalezg do najpopularniejszych na $wiecie podejs¢ do zarzadzania
projektami, obok metodyki PRINCE2. Wszystkie stosowane sg od kilkudziesieciu lat i byty
wielokrotnie opisywane w literaturze. Ich wykorzystanie przy realizacji niniejszego
zamoéwienia oznacza dochowanie elementarnych standarddéw zarzgdzania, ale w zadnym

wypadku nie jest dziataniem innowacyjnym.

/4. PODSTAWOWE PODEJSCIA DO ZARZADZANIA PROJEKTAMI -KROTKA
CHARAKTERYSTYKA

Obecnie organizacje, borykajgc sie ze zmiennym otoczeniem, znacznym ograniczeniem
Srodkéw oraz skidceniem czasu wytwarzania nowych produktdéw i ustug, decydujg sie na
zastosowanie sprawdzonych i uporzgdkowanych metod i rozwigzan z zakresu zarzadzania
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projektami®!. Wérod tradycyjnych podej$é szczegdlng popularnoscig cieszg sie nastepujace
metodyki: PRINCE2, PMI oraz IPMA. Natomiast w ramach tak zwanych metodyk migkkich
szczegoblnie znany jest SCRUM. Ich krotkg charakterystyke przedstawiono w dalszej czesci
artykutu.

31 A. Wodecka-Hyjek, Metodyka PRINCE2 w zarzadzaniu realizacjg projektow, [w:] Nurt
metodologiczny w naukach o zarzgdzaniu. 50 lat pracy naukowej prof. zw. dr hab. Zofii
Mikotajczyk, red. W. Btaszczyk, |. Bednarska-Wnuk, P. Kuzbik, Wydawnictwo Uniwersytetu
todzkiego, £6dz 2010, s. 361./

Dowod: J. Strojny, K. Szmigiel, ,Analiza poréwnawcza podej$¢ w zakresie zarzgadzania
projektami”, Modern Management Review 3/2015 (22), s. 252-258.

c) W czesci ll.B.2 odwotania Odwotujacy rowniez bezzasadnie twierdzi, ze wartoscig
dodang i innowacyjng jest zastosowanie .elementéw B. V. A., nowatorskiej metodyki w
zakresie organizacji zamowien (B. V.P.). W rzeczywistosci chodzi o metodyke opracowang w
latach 90. przez D. K. z Uniwersytetu w A. (cytowanego przez samego Odwotujagcego w
odwotaniu). Podejscie B. V. P. jest stosowane od lat zarbwnow S. Z., jak i w E.

/B. v. p. - metodyka zakupowa, ktdra onanizuje proces zakupowy w taki sposob, ze przy
wyborze dostawcy i udzieleniu zamdwienia, kupujacy uwzglednia, poza ceng, rowniez jakos¢
i doswiadczenie oferentow.

Metodyka ta zostata po raz pierwszy uzyta w 1992 r. przez D.T. K. Stosowanie jej w rezimie
prawa zamowien publicznych w S. Z. dopuszcza Federal Acauisition Regulation i 10 USC §
2304. Jest stosowana rowniez w krajach UE. W H. zostata zastosowana do kontraktowania
robét drogowych (m.in. projekt pilotazowy "F. T." przez zarzad infrastruktury publicznej (R.),
a takze przy inwestycjach: fazy N1 budowy lotniska L. oraz rozbudowy terminala A Portu
lotniczego A.-S./.

Dowod: ,B. v. p.", https://... (zatgcznik nr 5 do pisma, dostep 27 czerwca 2017 r.); Dowod: T.
Michalczyk, ,,Prawne aspekty B. v. p. (BVP)", Zamawiajacy 3/2016, s. 8-10.

Abstrahujgc zatem od zasadnosci zastosowania tego podejscia w niniejszym
postepowaniu, nie sposdéb moéwi¢ w tym wypadku o jakiejkolwiek innowacji po stronie
Odwotujgcego.

d) W czesci 111.B.3 odwotania Odwotujgcy wskazuje, ze innowacjg sg ,okresowe spotkania w
celu podsumowania stanu prac". Regularne spotkania - zaréwno z klientem, jak i w ramach

zespotu wykonawcy - takze nalezg do elementarnych dziatan wymaganych od kazdego
profesjonalisty prowadzgcego projekt tego rodzaju.
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Odwotujacy bezzasadnie domaga sie szczegdlnego traktowania. Przystepujacy,

inaczej niz zamawiajgcy, nie ma wgladu we wszystkie oferty, jednak moze poréwnac
elementy, ktére wedlug Odwotujgcego miatyby uzasadniaé przyznanie dodatkowych
punktéw, z analogicznymi elementami swojej wtasnej oferty. Wyniki tej analizy prowadzg do
wniosku, ze Zamawiajgcy prowadzit ocene ofert konsekwentnie. Innymi stowy, elementy
analogiczne do tych, ktére Odwotujgcy wskazuje jako wymagajgce przyznania dodatkowej
punktacji, zostaty ujete takze w ofercie Przystepujgcego, ktdéry podobnie jak Odwotujgcy nie
uzyskat maksymalnej liczby punktéw w kryteriach opisanych w punkcie 13.5 SIWZ.
SzczegoOtowe zestawienie tych elementéw zawiera zatgcznik do niniejszego pisma.

Potwierdza to, ze Zamawiajgcy traktowat wykonawcéw w sposob rowny.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen stron oraz Przystepujacego ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktérego
oferta byta drugg ofertg, kidéra zostata ziozona i nie zostata ani odrzucona, ani tez
Wykonawca nie zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, w wypadku potwierdzenia
zarzutbw ma szanse na uzyskanie zamowienia — biorgc pod uwage przyjete kryteria oceny

ofert. Odwotujgcy ma réwniez interes w uzyskaniu zamoéwienia.

Skiad orzekajacy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej

sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegdélnosci postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego, koncepcji opracowania
Odwotujgcego /tajemnica przedsiebiorstwa/, Opisu sposobu realizacji zamdwienia
Odwotujgcego - Wstepny szczegétowy harmonogram realizacji zamowienia, Organizacja
Realizacji zamowienia, Struktura Realizacji zespotu /tajemnica przedsiebiorstwa/, zatgcznika
nr 1 /Role w projekcie//tajemnica przedsiebiorstwa/, zatgcznika nr 2 /Rejestru ryzyk/
/tajemnica przedsiebiorstwa/, jak i zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
z 01.06.2017 r. /zestawienie ofert oraz ocena ofert — punktacja/ wraz z zatgcznikiem —
protokotem z 26.04.2017 r. /uzasadnienie przyznaje punktacji/.
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W poczet materiatu dowodowego zaliczono réwniez ztozone przez Przystepujgcego -

zataczniki do pisma procesoweqo:

1) Program szkolenia organizowanego przez GUGIK,

2) ,Podrecznik dla uczestnikow szkolen z wykorzystania produktow U.", wyd. 2, Warszawa
2015 (wycigg);

3) J. Strojny, K. Szmigiel, ,Analiza poréwnawcza podejs¢ w zakresie zarzgdzania
projektami, Modern Management Review3/2015(22);

4) Wydruk artykutu: ,B. v. p.", ...

5) Artykut: T. Michalczyk, ,Prawne aspekty B. v. p. (BVP)", Zamawiajacy 3/2016;

6) Zestawienie porownawcze elementow oferty Odwotujacego i Przystepujacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
odwotanie, odpowiedZz na odwotanie, a nadio stanowiska i oswiadczenia stron oraz

Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujace zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego:

1. art. 7 ust. i w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty odwotujgcego
w ramach kryterium oceny ofert ,Opis sposobu realizacji zamoOwienia” niezgodnie
z kryteriami tej oceny okreslonymi w SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do zanizenia
liczby przyznanych odwotujgcemu punktébw w ramach tego kryterium, pomimo ze
przygotowany przez odwotujgcego ,,0pis sposobu realizacji zamowienia” spetniat najwyzsze
wymagania okreslone przez Zamawiajagcego w SIWZ w ramach wskazanego powyzej
kryterium oceny ofert;

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty M. P. Sp. z 0.0.
jako najkorzystniejszej oraz wybor oferty M. S.A.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé stan faktyczny wynikajgcy z tresci
whiesionego odwotania, pisma procesowego Przystepujgcego oraz ztozonej na posiedzeniu
odpowiedzi na odwotanie. W tym zakresie, lzba wskazuje na przywotane
w tresci w/w pism okolicznosci. Uznajgc, ze nie byto sporuco do zaistniatego
stanu faktycznego, ale tego czy istniaty podstawy w ofercie Odwotujgcego co do uzyskania
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maksymalnej punktacji w zakresie — Opisu sposobu realizacji zamowienia. I1zba odniesie sie
do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywania kolejnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Na wstepie w zakresie kwestii braku dostatecznego uzasadnienia przez
Zamawiajgcego przyznanej punktacji Odwotujacemu, lzba uznata, ze de facto mamy do
czynienia z nowym zarzutem, ktéry z uwagi na art. 192 ust. 7 Pzp pozostaje bez

rozpoznania, gdyz zarzut ten nie byt zawarty w odwotaniu.

W zakresie pierwszeqgo zarzutu, Izba uznata, ze w/w podlega_oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci uznajagc, ze ewentualng podstawg przyznania w zakresie
wszystkich trzech podkryteriow 6 a nie 3 punktéw ( a wiec max punktacji, w oczekiwanym
przez Odwotujgcego zakresie) byta kwestia nie tylko podania wartosci dodanych
i innowacyjnych, ale innowacyjnych nieujetych w opisie przedmiotu zamowienia, ktére majg

istotny wptyw na jakos$¢ i realizacje przedmiotu zaméwienia oraz zawierajg konkretne

przykltady sposobu realizacji zaméwienia dostosowane do specyfiki Zamawiajgcego.

(tacznie). Jednoczesnie, Izb przenalizowata orzeczenie z 15.01.2016 r., sygn. akt: KIO
2735/17, w kontekscie o6wczesnego i aktualnego postanowienia SIWZ przywotanego
w odwotaniu. Uznajac jego adekwatnos¢, a w konsekwencji zasadnos$¢ zastosowania
przywotanej definicji innowacyjnosci — ,Poza tym warto zauwazyc, ze skoro ,innowacja” to
wprowadzenie czego$ nowego, to elementy, ktore juz wczesniej zostaty zastosowane, nie sg
zgodne <z tg definicjg.) Dodatkowo, zdaniem Izby, elementy nazwane przez Izbe
Lharzedziami informatycznymi i komunikacji” nie sg zadnymi narzedziami wyjgtkowymi,
weadtug wiedzy Izby takie same lub podobne sg stosowane takze przez innych wykonawcow
przy roznych projektach.”. Przy czym, nie ma ta kwestia przesadzajgcego charakteru, ale

konieczne jest wskazanie jasno i czytelnie 6w wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu

zamowienia oraz konkretne przyktady w samym - Opisie sposobu realizacji zamowienia

Odwotujgcego — zawartym w ofercie, a nie dopiero na rozprawie. Izba takze podzielita
stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie oparte o orzeczenie roéwniez
adekwatne do aktualnego postepowania, ze kryteria: ,(...) Byty (...) wigzgce réwniez dla
wykonawcdw na etapie sporzadzania metodologii, co oznaczato dla wykonawcow
koniecznos¢ takiego opisania elementow oceny w poszczegolnych kryteriach, aby
Zamawiajgcy mogt przyznac¢ im walor innowacyjny, tj. w sposob wyczerpujacy, rozlegle,
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szczegotowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale, wykazujgc dogtebng analize i znajomos¢
zagadnien.” (wyrok KIO z 15.05.2014 r., sygn. akt: KIO 771/14, KIO 773/14, KIO 776/14, KIO
777/14). I1zba wskazuje, ze podane ponizej metody zostaly z nazwy upublicznione przez

Odwotujgcego w odwotaniu, mimo zastrzezenia dokumentu zrodiowego, jako tajemnicy

przedsiebiorstwa. W pozostatym zakresie lzba przywotata pewne kwestie w taki sposdb. aby

nie ujawnia¢ szczeqotdw zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo ze zostata ona

w znaczny zakresie nie zachowana przez samego Odwotujacego.

Odnosnie wstepnego szczeg6towego harmonogramu realizacji zamowienia. Izba
podnosi, ze przywotane w odwotaniu metody L. i N. zostaty objete punktacja, okolicznosé
bezsporna, w koncepcji opracowania. W konsekwencji samo ich przywotanie to zbyt mato,
gdyz nie mozna otrzymywac punktéw za ten sam element i ocenia¢ ponownie to samo (brak
takiej mozliwos¢ zawartej w SIWZ). I1zba podzielita stanowisko Przystepujgcego Z czesci
jawnej rozprawy, ze nie mozna elementéw merytorycznych zawartych w koncepcji ocenia¢ w
harmonogramie, ktéra ma charakter organizacyjny. Nadto, nie wskazano
w sposoOb czytelny wptywu tej metodyki na sytuacje Zmawiajgcego. Nie przedstawiono
przedziatdw terminowych, lecz sztywne terminy. Podobnie nie wskazano wptywu potgczenia
metody L. i N. z metoda tradycyjng - str. 9 / Opis sposobu realizacji zamoéwienia/. Sama
kwestia ryzyka - zmiany prawa /do tego na tak niskim poziomie/ nie stanowi elementu

przesadzajgcego dla przyznania chocby jedynie w tym podkryterium 6 pkt.

Odnosnie - Organizacji realizacji zaméwienia. Izba nie przeczy, ze jest na str. 13
/Opis sposobu realizacji zamowienia/ metoda przywotana w odwotaniu. Jednakze to co
twierdzit na rozprawie Odwotujgcy nie wynika jednoznacznie i jasno z tego fragmentu.
Autorski sposéb wykorzystania owej wskazanej metod. Dziatanie w oparciu o swoje
doswiadczenie przy wykorzystaniu metodyki PMI oraz PRINCE, jak i dostosowane tej
metodyki do projektu Zamawiajgcego z wykorzystaniem doswiadczenia Odwotujgcego.
W konsekwencji Zamawiajgcy miat prawo nie uznawac tego rozwigzania za dajgce podstawe
do maksymalnej punktaciji.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita /takze wzgledem Organizacji realizaciji
zamoOwienia/, ze na str. 15 nie jest wprost wskazana przywotana w odwotaniu - metoda B. v.
p., co przyznat takze Odwotujacy na rozprawie /okoliczno$¢ przyznana/. Przywotany
fragment — w czesci wytgczonej rozprawy, to zbyt mato. Podobnie w kontekscie przywotanej
osoby na rozprawie i jej wyksztatcenia, ktdére nie odnosito sie wprost do tej metody. Nie
wskazano tez wptywu tej metody na Zamawiajgcego i jego projek.

W kontekscie owych dwoch wskazanych powyzej ostatnich metod i ich opisu lzba

wskazuje za orzecznictwem: ,Zamawiajgcy nie miat sie bowiem domysla¢ powigzan
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pomiedzy poszczegdinymi elementami opisanymi w rdznych miejscach koncepcji,
a zadaniem wykonawcow byto wyczerpujgce, rozlegte, szczegotowe, przejrzyste, spojne,
zrozumiate, wykazujgce dogfebng analize i znajomo$¢ zagadnien przedstawienie opisu
elementu oceny, co w ocenie Izby oznaczato, iz Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢
dokonania samodzielnie oceny opracowan, bez wyjasniania ich tre$ci z wykonawcami'
(wyrok z 15 maja 2014 r., KIO 771/14, KIO 773/14, KIO 776/14, KIO 777/14).

Odnosnie - Struktury realizacji zespotu, Izba nie stwierdzit zadnych innowacyjnych
metod. Struktura, jak sam wskazat Odwotujgcy na rozprawie ma charakter standardowy
w tego rodzaju projektach. Nadto, przyznat na rozprawie Odwotujacy, ze ma btedy. Kwestia
dostosowania pod potrzeby i projekt Zamawiajgcego jest problematyczne nie tylko z powdd
owych bteddw, ale jego standardowego charakteru, co potwierdzit na rozprawie.

W pozostatym nie oméwionym zakresie, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego
wyrazone w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu, a dotyczace
wstepnego szczego6towego harmonogram realizacji zamoOwienia, Organizacji realizaciji
zamoéwienia i Struktury realizacji zespotu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie drugiego zarzutu, Izba uznata ze podiega on oddaleniu.

Z uwagi na oddalenie zarzutu pierwszego, tego konsekwencja, jest rowniez oddalenie
zarzutu drugiego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Nie zostata jeszcze zakohnczona. W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47).

Przewodniczacy:
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