Sygn. akt: KIO 1228/17
POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 czerwca 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14.06.2017 r. przez wykonawce MESco Spotka z o.0., ul. Gornicza 20A, 42-600
Tarnowskie Gory w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajacego — Instytut Lotnictwa, Al. Krakowska 110/114, 02-256
Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa oprogramowania ANSYS lub
rownowaznego” (znak 10/ZZ/AZLZ/2017)

przy udziale wykonawcy DES ART Spétka z o.0., ul. Czechostowacka 3, 81-969 Gdynia
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po

stronie Zamawiajgcego.

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
MESco Spoétka z o.0., ul. Gérnicza 20A, 42-600 Tarnowskie Gory kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........cccevevenennnne



Sygn. akt: KIO 1228/17

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1228/17

W dniu 14 czerwca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Instytut Lotnictwa w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa oprogramowania
ANSYS lub réwnowaznego” (znak 10/ZZ/AZLZ/2017).

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce MESco Spétka z o0.0., ul. Gérnicza 20A,
42-600 Tarnowskie Goéry.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepnie, ze w dniu 01.04.2017 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2017/S 065 - 122006.

Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy
znowelizowanej ustawy Prawo zamowien publicznych tj. ustawy zmienionej w zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2016 r., poz. 1020).

Izba ustalita ponadto, w oparciu o dokumentacje postepowania, ze w dniu 05.06.2017 r.

Zamawiajgcego przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy przedmiotem odwotania uczynit nastepujgce czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego:



* wybor w czesci | postepowania oferty najkorzystniejszej Wykonawcy DES ART. Sp. z o.0.
w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona jako niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego, a takze jako oferta wariantowa, ktéry to rodzaj oferty nie byt
dopuszczony w postepowaniu;

« zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy DES ART sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1, pkt. 2 PZP, w sytuacji gdy oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ, zawiera odmienne
od wymaganego rozwigzanie technologiczne [oferta wariantowa], byta uzupetniana po
otwarciu ofert, a nadto cato$¢ oferowanego rozwigzania nie spetnia minimalnych wymagan
dotyczacych funkcjonalnosci oprogramowania, kidére byty wymagane przez Zamawiajgcego
w rozwigzaniach rownowaznych;

+ prowadzenie z Wykonawcag nieuprawnionych negocjacji co do tresci oferty, poprzez
ustalanie zakresu oprogramowania, ktére zostato zaoferowane w postgpowaniu i przetozenia
poszczegblnych programéw na funkcjonalnosci, mimo iz informacje zaréwno co do
oferowanego oprogramowania, jak i co do funkcjonalnosci ktére dane programy zapewniaja,
nie byta zawarta w pierwotnej tresci oferty;

» w konsekwencji zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktéra jest
ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ i nie podlega
odrzuceniu z postepowania;

Odwotujgcy ww. czynnosciom zarzucit:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy »poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy DES ART sp. z 0.0. mimo, iz tre$¢ oferty ztozonej w postepowaniu pozostaje
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ w zakresie ilosci
oferowanych solveréw, funkcjonalnosci oferowanego oprogramowania oraz sposobu
prowadzenia badan w oparciu o zaoferowane oprogramowanie, a w konsekwencji nie jest
oferta rownowazna;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. zart. 82 ust. 1 ustawy PZP, art. 84 ust. 1 ustawy oraz
art. 87 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy DES ART sp. z

0.0. mimo, iz oferta ta jest ofertg wariantowg w stosunku do wymagania Zamawiajgcego
zaoferowania rozwigzania opartego o jeden solver.

3. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybér oferty DES ART sp. z o.o.
podlegajgcej odrzuceniu, niezgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ i
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego

4. w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z prowadzeniem
postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow, poprzez nieuprawnione niekorzystne traktowanie Wykonawcéw, ktérych oferty



powinny zosta¢ odrzucone z postepowania, a w konsekwencji nieuprawnione dowolne

rozstrzyganie postepowania;

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty DES ART sp. z 0.0. w oparciu o wskazane
wyzej podstawy prawne i ujete w dalszej tresci odwotania uzasadnienie faktyczne;

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy DES ART sp. z 0.0.;

4. zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego oraz zastepstwa prawnego na

posiedzeniu i rozprawie.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lIzba ustalita, iz termin na
whiesienie odwotania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotania.

Izba ustalita rowniez, iz Zamawiajgcy w dniu 16.06.2017 r. przekazat kopie odwotania

wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba nastepnie ustalita, ze w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit skutecznie dniu 19.06.2017 r. wykonawca
DES ART. Spoétka z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 21.06.2017 r. (wptyw mailem
w dniu 21.06.2017 r. pod L.dz. DzK-KIO-10473/17) podpisanym przez p. W. W. — Dyrektora
Instytutu Lotnictwa ztozyt oswiadczenie woli wskazujac, iz uznaje w catosci zarzuty zawarte
w odwofaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania, w przypadku braku sprzeciwu

Przystepujacego.

W dniu 22.06.2017 r. Krajowa lzba Odwotawcza wydata postanowienie w ktérego
sentencji nakazata wezwanie wykonawcy DES ART Spoétka z 0.0. do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow

przestawionych w odwotaniu.



Realizujgc powyzsze postanowienie Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z
dnia 22.06.2017 r. (znak UZP/DO/MP/10179/12494/17) wezwat wykonawce DES ART
Spétka z 0.0. do wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod

rygorem umorzenia postepowania.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie nie zostat wniesiony sprzeciw przez ww.

wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamdwien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie
jezeli Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przed otwarciem rozprawy.

Tym samym Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie
whniesienia sprzeciwu przez Przystepujacego, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Przewodniczacy:



