Sygn. akt: KIO 1000/17

POSTANOWIENIE

z dnia 7 czerwca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
maja 2017 roku przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: P.
Sp.zo.0.w W., D. A. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ttuszcz w T.

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P. Sp. z 0. o. w W., D. A.
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej

rownowartosé uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest odbioér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu gminy Ttuszcz.

W dniu 19 maja 2017 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: P. Sp. z 0. 0. w W., D. A. (odwotujacy) wniesli odwotanie wobec czynnosci

podjetych przez zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania, polegajgcych na:

1. zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia catosci wyjasnien w sprawie razgco

niskiej ceny ztozonych przez wykonawce ,J. Spotka jawna G. M. B. B.” w dniu 5 maja 2017 r,,

2. uznaniu, ze ztozone przez wykonawce ,J. Spoétka jawna G. M. B. B.
wyjasnienia sg wystarczajgce do uznania ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco
niskiej ceny, podczas gdy w rzeczywistosci wykonawca ten nie jest w stanie zrealizowac

zamoéwienia za takg cene, a wiec ztozyt oferte zawierajgca razgco nisko cene,

3. zaniechaniu odrzuceniu oferty ztozonej przez ,J. Spétka jawna G. M. B. B.”

jako zawierajgcej razgco niska cene, ewentualnie stanowigcg czyn nieuczciwej konkurenciji,

4. wyborze oferty ztozonej przez ,J. Spétka jawna G. M. B. B.” jako
najkorzystniejszej, podczas gdy zawierata ona razgco niskag cene i jako taka winna podlegaé

odrzuceniu,

5. bezpodstawnym zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej.

W dniu 25 maja 2017 roku ,J.” Spétka Jawna G. M. B. B. zgtosita przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 czerwca 2017 roku zamawiajacy oswiadczyt, ze

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego.



Pismem z dnia 6 czerwca 2017 roku ,J.” Spotka Jawna G. M. B. B. cofnefa
przystgpienie, oswiadczajgc, ze cena, jakg zaoferowata w przedmiotowym postepowaniu nie
pokryje wszystkich kosztow, jakie sg niezbedne przy realizacji umowy.

Na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2017 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie nieuwzglednionym w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 czerwca 2017

roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Cofniecie przystgpienia w rozpoznawanym przypadku skutkuje uznaniem, ze do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajagc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita
okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
P.z.p., orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcych na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.
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