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WYROK
z dnia 11 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2017 r. przez odwotujacego
Przedsiebiorstwo Robo6t Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z 0.0. ul. Towarowa 12-
14; 58-100 Swidnica (Lider) oraz ,NAVIGA-STAL” Sp. z 0.0. ul. Wilczycka 18; 55-093 Kietczow
(Cztonek) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8; 61-003 Poznan

przy udziale wykonawcy MELBUD S.A. ul. Sktadowa 4; 86-300 Grudzigdz zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie zamawiajacego wnoszacego sprzeciw od uwzglednienia
odwotania.

orzeka

1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje
ponowne badanie i ocene celem wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. kosztami postgpowania obcigza MELBUD S.A. ul. Sktadowa 4; 86-300 Grudzigdz i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Robo6t Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z 0.0. ul. Towarowa 12-14; 58-
100 Swidnica (Lider) oraz ,NAVIGA-STAL” Sp. z 0.0. ul. Wilczycka 18; 55-093
Kietczow (Cztonek) tytutem wpisu od odwotania,
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2.2.

zasgdza od MELBUD S.A. ul. Sktadowa 4; 86-300 Grudzigdz kwote 13.838 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) na
rzecz Przedsiebiorstwo Robo6t Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z 0.0. ul.
Towarowa 12-14; 58-100 Swidnica (Lider) oraz ,NAVIGA-STAL” Sp. z o.0. ul.
Wilczycka 18; 55-093 Kietczéw (Cztonek) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego oraz kosztu zakwaterowania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,EKO - WOD" Sp. z 0.0. ul. Towarowa 12-
14; 58-100 Swidnica zwane dalej ,odwotujgcym” w dniu 26 czerwca 2017 r. wniosto odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ul. Postepu 17a 02-676 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8 61-
003 Poznanh zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Przy czym odwotujgcy dziatat jako lider Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa Robét Wodnych i
Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z 0.0. ul. Towarowa 12-14 58-100 Swidnica wraz z partnerem
- ,NAVIGA-STAL” Sp. z 0.0. ul. Wilczycka 18; 55-093 Kietczow.

Prowadzone postepowanie dotyczy zaméwienia publicznego udzielanego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Modernizacja obiektow pietrzacych Kanatu Bydgoskiego obejmujgca
zadanie: - $luza Okole z zabudowaniami, - $luza Czyzkéwko z zabudowaniami, - $luza Prady
z zabudowaniami i mostem, - $luza Osowa Goéra z zabudowaniami i mostem - SLUZA OKOLE”
- nr ref. NZ/01/2017.

ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w BZP pod nr 24401 - 2017

Podstawe wniesienia odwotania stanowita czynno$¢ zamawiajgcego niezgodna z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz. U. 2015 roku

poz. 2164 z pdzniejszymi zmianami) zwana dalej ,, ustawa pzp”.

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 180 ust 1 ustawy pzp zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3 oraz art. 89 ust 1 pkt 7a.

Przy czym odwotujgcy powotat sie na posiadanie interesu w uzyskaniu zamoéwienia, ktory
zostat naruszony przez zamawiajgcego ze wzgledu na odrzucenie ztozonej oferty a wybor
oferty najkorzystniejszej dokonany zostat z naruszeniem zasad przewidzianych ustawag pzp.
W skutek zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujacego zostat pozbawiony mozliwosci
uznania jego oferty za najkorzystniejszg, co powoduje fakt zaistnienia szkody w zwigzku z nie
uzyskaniem zaméwienia. Dlatego odwotujgcy domaga sie uniewaznienia podjetej przez
zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazania powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert co jemu umozliwi uzyskanie przedmiotowego zamowienia, albowiem to
jego oferta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Rowniez odwotujacy wskazat, ze rozstrzygniecie dokonane przez zamawiajgcego godzi w
szeroko pojety interes spoteczny oraz narusza podstawowg zasade wydatkowania srodkéw
publicznych, jaka jest racjonalno$¢ gospodarowania nimi.



Sygn. akt KIO 1305/17

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy podnidst nastepujgce zgdania:
1. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;,
2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej sposrdéd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Powotujgc sie na terminowe wniesienie srodka zaskarzenia odwotujgcy przywotat nastepujgcej
okolicznosci w prowadzonym postepowaniu:

1. Dnia 19 czerwca 2017 roku (poniedziatek) - przestana przez zamawiajgcego za
posrednictwem poczty elektronicznej informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego - data powziecia informacji o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania,

2. Dnia 26 czerwca 2017 roku (poniedziatek) - przestanie niniejszego odwotania
Prezesowi KIO w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu oraz
przestanie jego kopii zamawiajgcemu za posrednictwem poczty elektronicznej i faksu;

Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 182 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 14 ust 2 ustawy

pzp odwotanie wniesione zostato z zachowaniem terminéw ustawowych.

Odwotujacy przedstawit nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne na podniesione zarzuty
oraz zadania wskazane powyzej:

Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu okreslono na dzien 15 marca 2017
rok.

Dnia 7 kwietnia 2017 r. zamawiajgcy wystgpit do wykonawcow z wnioskiem o przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o kolejne 32 dni przedstawiajgc w tym celu formularz z wyznaczonym
kolejnym okresem zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym dnia 11 kwietnia 2017 roku odwotujgcy w zatgczonym do pisma nr
DPiRP/961/04/2017 oswiadczeniu potwierdzit, iz wyraza zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o okres kolejnych 32 dni dotgczajgc do w/w oswiadczenia aneks nr 1 do
ubezpieczeniowej gwarancji INTER-RISK zaptaty wadium wydtuzajacy okres obowigzywania
gwarancji wadialnej do dnia 20.05.2017 roku.

Ze wzgledu na fakt, iz postepowanie nie zostato zakonczone, odwotujgcy z wtasnej inicjatywy
pismem z dnia 15 maja 2017 roku ztozyt kolejne oswiadczenie woli wyrazajgc zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dotgczajgc do w/w oswiadczenia aneks nr 2 do
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium z wydtuzeniem okresu obowigzywania gwaranciji
wadialnej (wadium) do dnia 20 czerwca 2017 roku. Pismo o nr DPiRP/1266/05/2017 zostato
przestane zamawiajgcemu faksem pod numer 61 851 57 31 (jak w pismie). Ze wzgledu na
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fakt, iz zamawiajgcy nie potwierdzit otrzymania pisma o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta,
zostato ono przestane nastepnego dnia to jest 16 maja 2017 roku pocztg elektroniczng na
adres e-mail (k..i.@poznan.rzgw.gov.pl).

Odwotujgcy analizujgc przyczyne braku potwierdzenia przez zamawiajgcego otrzymania
pisma z dnia 15 maja 2017 roku zauwazyt w tresci pisma btgd w numerze faksu (jest 61 851
57 31 a powinno by¢ 61 852 57 31).

Odwotujgcy ponownie z wtasnej inicjatywy pismem z dnia 12 czerwca 2017 roku ztozyt kolejne
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg przestane zamawiajgcemu (pismem nr
DPiRP/1568/06/2017) na wskazany powyzej adres e-mail. Zgodnie z w/w pismem odwotujgcy
dokonat przedtuzenia terminu zwigzania ofertag o kolejne 60 dni to jest do dnia 14 sierpnia 2017
roku dotgczajac do tego oswiadczenia aneks nr 3 do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium z wydtuzeniem okresu obowigzywania gwarancji wadialnej do dnia 14 sierpnia 2017
roku.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze konsekwentnie przedtuzat termin zwigzania ofertg z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium co oznaczato wedtug niego, iz jest zainteresowany
udziatem w postepowaniu. W niniejszej sprawie na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, iz
odwotujgcy utrzymywat w sposob ciggty okres waznosci wadium.

Zatgczony do oferty przetargowej odwotujgcego dokument Ubezpieczeniowej gwarancji
zaptaty wadium nr 02GG10/0008/17/0010 byt wazny do dnia 25 kwietnia 2017 roku wigcznie.
Dnia 11 kwietnia 2017 roku przedtozony zostat Aneks nr 1 do gwarancji wadialnej wydtuzajgcy
okres waznosci wadium do dnia 20 maja 2017 roku. Aneks nr 2 do gwarancji wadialnej
zatgczony do pisma o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg z 15 maja 2017 r. wydtuzyt okres
waznosci gwarancji wadialnej do 20 czerwca 2017 r. a Aneks nr 3 do gwarancji wadialnej
zatgczony do pisma odwotujgcego z dnia 12 czerwca 2017 r. przedtuzat okres obowigzywania
gwarancji wadialnej do 14 sierpnia 2017 r. W tym stanie rzeczy odwotujgcy podkresla, ze
nieprzerwanie zamawiajacy byt w posiadaniu dokumentu gwarancji wadialnej z okresem
obowigzywania od dnia 15 marca 2017 do 14 sierpnia 2017 ktéry w petni zabezpieczat interesy
zamawiajgcego w przypadku wystgpienia jakiejkolwiek okolicznosci determinujacej
koniecznos¢ zatrzymania wadium ztozonego przez Odwotujgcego.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest wybor najkorzystniejszej oferty i zawarcie z wybranym wykonawcg umowy o zaméwienie
publiczne. Sama instytucja zwigzania ofertg stuzy temu, aby wykonawca, ktéry ztozy oferte,
nie moégt sie z niej wycofa¢ i uchyli¢ sie od zawarcia umowy, nie ponoszac zadnych
materialnych konsekwencji z tego tytutu. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie zawiera
przepisu, ktory by wprost stanowit 0 tym, ze wybranie oferty, co do ktdrej zamawiajacy nie
posiada aktualnego oswiadczenia o zwigzaniu jej trescig jest niewazne a umowa zawarta z

takim wykonawcag jest niewazna lub podlega uniewaznieniu. Na gruncie przepiséw o
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zamoOwieniach publicznych uptyw terminu zwigzania oferta nie decyduje o waznosci i
skutecznosci ztozonej oferty, ale o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia
umowy. Dla skutecznosci samego podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego
zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt SK
22/08) - nie jest wymagane trwanie terminu zwigzania ofertg. Jak przesgdzit to Trybunat
Konstytucyjny, dopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego po
uptywie terminu zwigzania ofertg wowczas, jesli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
przed uptywem tego terminu - nadal wyraza wole zawarcia umowy z zamawiajgcym. W
zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta, ktéra nie wigze wykonawcy,
stracita cechy oferty i w zwigzku z tym winna by¢ uznana za niewazng lub podlegajgca
odrzuceniu. Jedyng przestanka, na podstawie, ktérej mozna by odrzuci¢ oferte wykonawcy z
powodu uptywu terminu zwigzania oferta, jest art. 89 ust 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przepis ten jednak mowi, ze zamawiajgcy odrzuca

oferte wykonawcy ktéry nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Niedopuszczalna jest wyktadnia przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
w Swietle ktorej przepis ten miatby powodowac "wygasniecie" oferty wykonawcy w przypadku,
w ktérym oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg nie dotrze do
Zamawiajgcego przed momentem uptywu poprzedniego terminu zwigzania ofertg. Taka
interpretacja wprowadzitaby bowiem sankcje nie znang przepisom ustawy, a mianowicie
sankcje "wygasniecia oferty". Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
"wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przediuzy¢ termin zwigzania
ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu
zwigzania ofertg, zwrécic sie do wykonawcédw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu
0 oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni." Regulacja ta stanowi przejaw specyfiki
postepowania o zaméwienia publiczne i w konsekwencji, zgodnie z art. 14 ustawy Prawo
zamowien publicznych regulacja Kodeksu cywilnego nie ma tu zastosowania. Zamawiajgcy
moze wiec wezwac do przedtuzenia okresu zwigzania ofertg jednokrotnie i musi to uczynié¢
przed uptywem okresu zwigzania ofertg, natomiast wykonawca moze dowolnie czesto sktadac
o$wiadczenie o przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg i nie musi tego czyni¢ w okresie
zwigzania ofertg, poniewaz taki obowigzek nie wynika z tresci przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Stanowisko takie potwierdza chociazby wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 16 lipca 2014 r., sygn. XXIIl Ga 924/14, w ktérym wskazano: "Skarzacy z tresci
przepisu art. 85 ust. 2 p.z.p. ktory stanowi, ze (...) wywodzi obowigzek wykonawcy ztozenia
o$wiadczenia o przedtuzeniu zwigzania ofertg przed uptywem okresu zwigzania ofertg. W
ocenie Sadu Okregowego z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, albowiem z tresci
przepisu wynika bezposrednio, ze ograniczenie "przed uptywem terminu zwigzania ofertg"

odnosi sie jedynie do zamawiajgcego, ktéry moze sie zwréci¢ do wykonawcédw o wyrazenie
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zgody na przedtuzenie terminu, na co najmniej 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg
i moze uczyni¢ to tylko raz. Ograniczenie to nie dotyczy wykonawcow, kidérzy mogg takie
oswiadczenie sktada¢ wielokrotnie bez ograniczenia uptywajgcym terminem zwigzania ofertg".
Sad w powotanym orzeczeniu dokonat gruntownej analizy pojecia terminu zwigzania ofertg
uregulowanego w ustawie pzp w stosunku do ogdlnych uregulowan wynikajgcych z kodeksu
cywilnego

"Co do specyfiki ofert sktadanych w rezimie p.z.p. nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 82
ust. 1 p.z.p, kazdy wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, a zamawiajgcy obowigzany jest
do zbadania i oceny oferty (art. 87 ust. 1 p.z.p.). Dodatkowo terminy zwigzania ofertg sa
wyraznie okreslone w art. 85 p.z.p. Zasadniczg jednak rozbieznoscig w zakresie charakteru
sktadanych ofert jest to, ze oferta, o ktérej mowa w art. 66 k.c, powoduje taki stan zwigzania
ztlozonym oswiadczeniem, ze samo przyjecie oferty prowadzi do zawarcia umowy, natomiast
w ofercie ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, do zawarcia umowy
nie wystarczy samo wybranie oferty, a konieczne jest dodatkowe oswiadczenie woli w
przedmiocie zawarcia umowy. Z uwagi na tak istotne réznice w zakresie doniostosci skutkow
przyjecia oferty na gruncie przepisow kodeksu cywilnego (samoistne, automatyczne zawarcie
umowy) i wyboru oferty najkorzystniejszej na gruncie przepiséw prawa zaméwien publicznych
(wstepny etap poprzedzajacy zawarcie umowy) nie mozna w prosty mechaniczny sposob
przenosi¢ rozwigzan prawa cywilnego na prawo zaméwien publicznych w zakresie skutkéw i
konsekwenciji uptywu terminu zwigzania ofertg. Z uwagi na tak donioste skutki przyjecia oferty
z kodeksu cywilnego (automatyczne zawarcie umowy) uptyw terminu zwigzania ofertg
powoduje automatyczny, bezpowrotny upadek oferty. Jej przyjecie po uptywie terminu
zwigzania nie rodzi skutku w postaci zawarcia umowy, moze by¢ jedynie rozwazane jako nowa
oferta zamawiajgcego. Skutek wyboru oferty w rozumieniu prawa zamowien publicznych nie
jest tak doniosty, tj. nie powoduje automatycznego zawarcia umowy, brak jest zatem podstaw,
aby tak doniosty byt réwniez skutek uptywu terminu zwigzania ofertg polegajacy na
automatycznym, bezpowrotnym jej upadku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w rezimie
przepisbw p.z.p. przyjecie przez zamawiajgcego propozycji zawarcia umowy nie moze byc¢
uznane, tak jak ma to miejsce w przypadku rezimu kodeksowego, jako nowa oferta, czy
kontroferta, w sytuacji ztozenia oSwiadczenia po uptywie terminu zwigzania, albowiem oferte
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego moze ztozyé jedynie wykonawca, a
ponadto, jak juz wskazano powyzej, moze to uczyni¢ tylko raz. Wypada podkresli¢, ze
zasadniczg funkcjg zwigzania ofertg na gruncie zaméwien publicznych jest ochrona interesu
zamawiajgcego, dzieki czemu ma on pewnosc¢, co do stabilnosci i statosci tresci ztozonej oferty
mimo uptywu czasu. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg lezy wiec przede wszystkim w
interesie zamawiajgcego, aby sprawnie i profesjonalnie przeprowadzi¢ postepowanie
przetargowe. Z drugiej strony terminy zwigzania ofertg wskazane w art. 85 p.z.p. majg na celu
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ochrone wykonawcy, zapewniajgc mu mozliwos¢ uchylenia sie od zawarcia umowy w
przypadku utraty zainteresowania zawarciem umowy. Podnie$¢ nalezy, iz uznanie, ze w
sytuacji uptywu terminu zwigzania oferta zamawiajacy nie moze juz zawrze¢ umowy z
wykonawca, ktéry wyraza cheé¢ podpisania umowy, statoby w sprzecznosci z funkcja, dla jakiej
zostaty wprowadzone do p.z.p., przepisy dotyczace zwigzania ofertg, albowiem zamiast
realizowa¢ podstawowy cel postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktéry
sprowadza sie do wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy, w istocie
uniemozliwiatyby to. Reasumujac tg cze$¢ rozwazan wskazac nalezy, ze z uwagi na specyfike
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz swoisty charakter oferty ztozonej na
gruncie przepiséw p.z.p., nalezy uznac, iz uptyw terminu zwigzania oferta nie przesgdza o
nieskutecznosci oferty, a jedynie o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia
umowy" (Tak tez KIO w Wyroku z 28 sierpnia 2013 r., sygn. KIO 1953/13).

W powotanym orzeczeniu Sad odnidst sie rowniez do mozliwosci wyeliminowania przez
zamawiajgcego oferty wykonawcy w sposéb ciggty zabezpieczonej wadium wskazujac iz:
"Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie mozna przyjac, iz
wykonawca (...) nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Wykonawca (...)
wielokrotnie skfadat oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i nawet w
przypadku wystgpienia ewentualnych kilkudniowych przerw w zwigzaniu ofertg nie mozna
przyjac, ze wykonawca nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. W takim stanie
rzeczy nie mozna mowic o naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji, czy rownego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 p.z.p.). Zdaniem Sgdu Okregowego wola wykonawcy
(...) co do przedituzenia okresu zwigzania ofertg oraz checi zawarcia umowy, nie budzita w
realiach przedmiotowej sprawy zadnych watpliwosci. Kilkakrotne pisemne oswiadczenia,
powigzane z faktycznym zabezpieczeniem oferty wadium, jednoznacznie wskazujg wole
wykonawcy zawarcia umowy i nic ma tu miejsca na interpretacje tego stanu faktycznego w
kierunku uznania braku wyrazenia zgody na przedtuzenie zwigzania oferta.(...) W ocenie Sgdu
Okregowego przedstawione powyzej okolicznosci, a przede wszystkim niezaprzeczalna
gotowos¢ zawarcia umowy przez wykonawce (...) sprawia, ze w realiach przedmiotowej
sprawy mozliwy jest zarbwno wybédr jak i zawarcie umowy z tym wykonawca, nawet w
przypadku przyjecia ewentualnych przerw w zwigzaniu oferta."

Podobne stanowisko wyrazone zostato w wyrokach SO w Warszawie z 19 czerwca 2015 r.,
XXl Ga 729/15, postanowieniu SO w Rzeszowie z 16 lutego 2011 r., VI Ga 192/10; wyroku
SO w Poznaniu z 16 lutego 2012 r., X Ga 706/11, i wyroku SO w Lublinie z 17 stycznia 2014
r.,, IX Ga 392/183.

Analogiczne do przedstawionego powyzej stanowisko zawarte zostato réwniez w catym
szeregu orzeczen KlO. W wyroku z dnia 21 maja 2013 r., sygn. KIO 1007/13, KIO 1021/13,
KIO 1050/13, KIO 1054/13 Izba stwierdzita iz: "w zakresie wykluczenia Odwotujgcego, to jest
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braku oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg na okres po 12 kwietnia 2013 r.,
uznano, ze powyzsze takze nie moze by¢ podstawg wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania. Podzielono w powyzszym zakresie poglad, jaki jest wyrazany w orzecznictwie
oraz doktrynie, ze uptyw terminu zwigzania oferta bez jego wyraznego przedtuzenia na dalszy
czas trwania postepowania, moze by¢ rozpatrywany jako nie skutkujgcy dyskwalifikacjg
wykonawcy z postepowania, jesli okolicznosci sprawy pozwalajg na uznanie, ze wykonawca
jest zainteresowany udziatem w postepowaniu, w tym wyraza intencje uzyskania zamowienia
podtrzymujagc zabezpieczenie oferty wadium, czy tez realizujgc wole swojego udziatu w
postepowaniu poprzez sktadanie srodkéw ochrony prawnej na czynnosci eliminujgce go z tego
postepowania. Wskazuje sie réwniez, ze uptyw terminu zwigzania oferta, rodzi ten skutek, ze
wykonawca nie ma juz obowigzku zawarcia umowy na warunkach podanych w ofercie, a
jedynie jest do tego uprawniony. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego uptyw
terminu zwigzania ofertg nie powoduje bowiem utraty przez oferte waloru stanowczosci,
polegajgcego na umozliwieniu Zamawiajgcemu doprowadzenia do zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego poprzez samo przyjecie oferty. Z tego wzgledu uptyw terminu
zwigzania ofertg nie decyduje o nieskutecznosci oferty lub o tym, ze nie mamy juz do czynienia
z ofertg, ale o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy (w takiej
sytuacji wykonawca staje sie uprawniony jedynie do zawarcia umowy)". Tak tez uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej z 24 maja 2011 r. sygn. KIO/KD 44/11 w ktérej stwierdzono
ponadto iz: "W zaden sposOb nie niweczy to (uptyw terminu zwigzania ofertg) prawa
wykonawcy do wyboru jego oferty i zawarcia umowy, jezeli tylko wyraza on takg wole. W
niniejszym przypadku, dziatania i oswiadczenia uczestnika postepowania jednoznacznie
potwierdzajg jego wole uzyskania zamowienia i zawarcia umowy z Zamawiajacym.

Podobnie w Wyroku KIO z 5 lutego 2013 r., sygn. KIO 124/13: "Odnoszgc sie do ewentualnych
skutkdw prawnych braku zwigzania ofertg przez wykonawce stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa Pzp
nie zawiera przepisu, ktéry wprost by stanowit o tym, ze wybranie oferty, co do ktérej
wykonawca nie posiada aktualnego oswiadczenia o zwigzaniu jej trescig, jest niewazne, a
umowa zawarta z takim wykonawcg jest niewazna lub podlega uniewaznieniu. Na gruncie
przepisbw o zaméwieniach publicznych uptyw terminu zwigzania ofertg nie decyduje o
waznosci i skutecznosci ztozonej oferty, ale o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku
zawarcia umowy. W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta, ktdra nie
wigze wykonawcy, stracita cechy oferty i w zwigzku z tym winna by¢ uznana za niewazng lub
podlegajgcg odrzuceniu. "

W Wyroku KIO z 7 marca 2017 r., sygn. KIO 324/17: Izba stwierdzita iz: "Zauwazy¢ nalezy
takze iz w przewazajacej linii orzeczniczej KIO prezentowane jest stanowisko, ze w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego uptyw terminu zwigzania ofertg nie

powoduje utraty przez oferte waloru stanowczosci, polegajgcego na umozliwieniu
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Zamawiajgcemu doprowadzenia do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
poprzez samo przyjecie oferty. Z tego wzgledu uptyw terminu zwigzania ofertg nie decyduje o
nieskutecznosci oferty, ale o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia
umowy. W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta, co do ktérej
uptynat termin zwigzania oferta, stracita cechy oferty i w zwigzku z tym powinna by¢ uznana
za niewazna lub podlegajgcg odrzuceniu (por. wyroki z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. KIO
655/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. KIO 719/13, z dnia 21 maja 2013 r. sygn. KIO 1007/13,
KIO 1021/13, KIO 1050/13,).

Il

Nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia jezykowa art. 89 ust 1 pkt 7a ustawy p.z.p. prowadzi do
wniosku, ze odrzucenie oferty nastepuje jedynie w przypadku, kiedy wykonawca nie zgodzit
sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta, co nalezatoby rozumie¢ w ten sposéb, ze
zastosowanie tego przepisu, w tym zakresie, mozliwie jest jedynie w sytuacji uprzedniego
zwrocenia sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o wyrazenie takiej zgody. W przypadku
zas, kiedy nikt wykonawcy o takg zgode nie pyta, brak jest podstaw dla stwierdzenia, iz nie
wyrazit on zgody (nie zgodzit sie), na przedtuzenie okresu zwigzania oferts.

Jak stwierdzita KIO w Wyroku z 8 marca 2017 r., sygn. KIO 334/17, "wykluczenie wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (a wiec przepisu bedacego
odpowiednikiem obecnego art. 89 ust 1 pkt 7a) z powodu wskazanego w tym przepisie -
wykonawcy nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta, nastepuje wytacznie w
sytuacji, braku zgody wykonawcy na uprzedni wniosek zamawiajgcego (wezwanie do
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta), o ktérym stanowi art. 85 ust. 2
ustawy Pzp. Taka sytuacja nie miata miejsca w tym przypadku. Dwukrotne przedtuzenie
gwarancji ubezpieczeniowej (do 6 lutego. a nastepnie do 8 marca 2017 r.), nie uzasadniato
przestanek zastosowania wskazanego w odwotaniu przepisu. ”

Podobnie orzekt Sgd Okregowy w Rzeszowie, ktéry w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r.
(sygn. akt VI Ga 192/10), réwniez dokonat w uzasadnieniu wyktadni tresci art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych. "W ocenie Sadu wykluczenie wykonawcy nastepuje
jedynie w przypadku, kiedy wykonawca nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania
ofertg, co oznacza, iz zastosowanie tego przepisu mozliwe jest jedynie w sytuacji uprzedniego
zwrocenia sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o wyrazenie takiej zgody. W przypadku
zas, kiedy nikt wykonawcy o taka zgode nie pytat, brak jest podstaw dla stwierdzenia, iz nie
wyrazit on zgody/nie zgodzit sie, na przedtuzenie okresu zwigzania oferta Za powyzszym
przemawia réwniez dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia systemowa, to jest odczytanie
tresci art. 24 ustep 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w Swietle art. 85 ustep 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Gdyby bowiem ustawodawca chciat, aby podstawa
wykluczenia skorelowana byta z petng trescig art. 85 ustep 2 ustawy Prawo zaméwien
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publicznych, a wiec zaréwno, co do samodzielnego przedtuzenia, jak i w odpowiedzi na
zwrécenie sie 0 wyrazenie zgody, to wowczas w art. 24 ust. 2 pkt 2 zastosowatby z pewnoscig
inne okreslenie, niz nawigzujgce do wyrazenia zgody przez wykonawcédw". Analogiczne
stanowisko prezentowaty SO wyroku Sadu w Warszawie z 19 czerwca 2015 r., XXIll Ga
729/15, 1z 16 lipca 2014 r XXl Ga 924/14, postanowieniu SO w Rzeszowie z 16 lutego 2011
r., VI Ga 192/10; wyroku SO w Poznaniu z 16 lutego 2012 r., X Ga 706/11, i wyroku SO w
Lublinie z 17 stycznia 2014 r., IX Ga 392/13 a takze w wyroku SO Tarnowie | Ca 495/13
Zwréci¢ nalezy uwage, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego nie ze wzgledu na fakt, iz odmowit on przedtuzenia terminu zwigzania ofertg w
odpowiedzi na wniosek zamawiajgcego, ale z powodu spoOznienia jakiego dopuscit sie w
ocenie zamawiajgcego odwotujgcy dokonujgc czynnosci przedtuzenia zwigzania ofertg z
wtasnej inicjatywy. W Swietle przedstawionej argumentacji i w oparciu o wymienione
orzecznictwo dokonana przez zamawiajgcego czynnosc¢ nie znajduje uzasadnienia.

Na marginesie odwotujgcy wskazat, iz o randze rozwazanego problemu $wiadczyé moze
skierowanie przez lzbe Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017 r, KIO 2155/16 pytania
prejudycjalnego dotyczgcego wyktadni prawa unijnego w powotanym zakresie.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przedstawiong argumentacje odwotujgcy wnidst o

uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Izba ustalila

W terminie ustawowym to jest w dniu 26 czerwca 2017 roku wniesione zostato odwotanie w
zwigzku z zawiadomieniem w dniu 19 czerwca 2017 roku o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz odrzuceniu oferty odwotujacego.

W terminie ustawowym to jest w dniu 28 czerwca 2017 roku wniesione zostato przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 7 lipca 2017 roku zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie w ktérym uwzglednia
odwotanie w catosci wniesione przez odwotujgcego.

W dniu 7 lipca 2017 roku za pismem datowanym na dzien 27 czerwca 2017 roku przystepujacy

wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.
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Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowoddw w tym z dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego

dokonano ustalen jak ponizej.

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 roku zamawiajgcy przekazat nastepujgce informacije.
Wartos¢ prowadzonego postepowania w celu udzielenia zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja obiektéw pietrzacych Kanatu Bydgoskiego
obejmujgca zadanie: - $luza Okole z zabudowaniami, - $luza Czyzkéwko z zabudowaniami, -
$luza Prady z zabudowaniami i mostem, - sluza Osowa Géra z zabudowaniami i mostem -
SLUZA OKOLE” - nr ref. NZ/01/2017, ktérego ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w BZP
pod nr 24401 — 2017, nie przekracza kwoty okreslonej na podstawie art.11 ust.8 pzp i wynosi
tacznie kwote 4.889.849,53 euro.

Zawiadomienie o wyborze oferty zostato przestane do wykonawcow drogg elektroniczng w
dniu 20.06.2017 roku. Z tego pisma datowanego na dzien 19 czerwca 2017 roku w zakresie
wniesionego odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci. Jako wykonawce wybrano
MELBUD S.A. ul. Skiadowa 4; 86-300 Grudzigdz, przystepujacy w sprawie po stronie
zamawiajgcego. Jako uzasadnienie wyboru podano okolicznos¢, ze oferta nie podlega
odrzuceniu, uzyskata najwyzszg ocene ofert zgodnie z obowigzujgcymi kryteriami.

W postepowaniu wptyneto 7 ofert w tym, oferta przystepujacego po stronie zamawiajgcego to
jest wykonawcy wybranego, ktéra jako jedyna nie podlegata odrzuceniu i jako jedyna
podlegata ocenie przez zamawiajgcego a w konsekwencji czynnosci zamawiajgcego zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

Sposrod wykonawcow, ktdrzy zostali wykluczeni lub kitérych oferty podlegaty odrzuceniu
odwotanie ztozyto Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,EKO-
WOD” Sp. z 0.0. ul. Towarowa 12-14; 58-100 Swidnica (Lider) oraz ,NAVIGA-STAL” Sp. z 0.0.
ul. Wilczycka 18; 55-093 Kietczéw (Cztonek) zwany ,,odwotujgcym”.

Odwotujgcy sktadajac odwotanie oprotestowat czynno$é zamawiajgcego odrzucenia jego
oferty, ktéra to czynno$¢ zamawiajgcy opart o art.89 ust.1 pkt 7 a) pzp w zwigzku z art.85 ust.2
pzp.

Z uzasadnienia faktycznego czynnosci zamawiajgcego wynikaty nastepujace okolicznosci.

W dniu 15 maja 2017 roku mijat termin zwigzania ofertg a ktory byt juz przedtuzony wskutek

czynnos$ci zamawiajgcego.
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Odwotujgcy, jak zaznaczyt w tym pismie zamawiajgcy, dopiero 16 maja 2017 roku o godz.
12:46 drogg elekironiczng samodzielnie dokonat przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Stad
zamawiajgcy uznat, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na mocy art.89 ust.1 pkt 7a i
art.85 ust.2 pzp. Jak podaje zamawiajgcy zwigzanie ofertg ma charakter ciagty i nieprzerwany,
stad po stronie wykonawcy lezy dbatos¢ o aktualnos¢ zwigzania ztozong przez niego oferta.
Postuzenie sie w przepisach ustawy pojeciem przediuzenie terminu zwigzania ofertg wyklucza
mozliwos¢ przerwy w stanie zwigzania ofertg a co potwierdza orzecznictwo KIO w szeregu
przywotanych w tym pismie orzeczeniach. Obowigzek dbatosci o0 waznosc¢ oferty spoczywa na
wykonawcy, ktéry przed uptywem terminu zwigzania ofertg powinien ztozy¢ stosowne
o$wiadczenie zamawiajgcemu to jest oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.
Zamawiajgcy przywotat dalej cytaty z wyrokéw dwéch sadéw okregowych w Rzeszowie (Sygn.
akt VI Ga 240/2010 z dnia 21 grudnia 2010 roku) i w Gliwicach (Sygn. akt X Ga 40/16 z dnia
3 czerwca 2016 roku), ktére to Sady nie przedtuzenie terminu zwigzania ofertg przez samych
wykonawcow kwalifikujg do sytuacji opieszatosci i biernosci oraz ignorancji poszczegolnych
wykonawcow, ktére to zjawiska nie powinny by¢ tolerowane chociazby z powodu na
obowigzujaca zasade w prawie zamdwien publicznych réwnego traktowania wykonawcéw. Z
uzasadnien tych wyrokéw wynika, ze nieprzedtuzenie terminu zwigzania ofertg powoduije jej
wygasniecie.

W uzasadnieniu prawnym podano podstawe prawng to jest art.89 ust.1 pkt 7a i art.85 ust.2
pzp.

Na podstawie ustalen dokonanych na rozprawie potwierdzit sie nastepujacy stan faktyczny w
sprawie.

Przy czym odwotujacy nie kwestionuje stanowiska zamawiajacego, ze w dniu 15 maja 2017
roku nastgpit uptyw terminu zwigzania ofertg odwotujgcego a skuteczne przedtuzenie tego
terminu nastgpito z wtasnej z inicjatywy odwotujgcego w dniu 16 maja 2017 roku. W dniu
kolejnym po uptywie terminu zwigzania ofertg (16 maja 2017 roku) odwotujacy przestat droga
e-mail oswiadczenie o zwigzaniu ofertg wraz z Aneksem nr 2 do gwarancji wadialnej. Jak
ustalono powodem nie doreczenia o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg wraz
z Aneksem nr 2 do gwarancji wadialnej w ostatnim dniu terminu zwigzania ofertg (15 maja
2017 roku) byt wybrany przez odwotujgcego niewtasciwy numer faksu to jest w ciggu cyfr
powinno by¢ 852 a byt 851 co spowodowato, ze w ostatnim dniu uptywu terminu zwigzania
ofertg to o$wiadczenie nie dotarto. Odwotujgcy z powodu braku potwierdzenia otrzymania
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w nastepnym dniu przestat pismo
pocztg elektroniczng wraz z Aneksem nr 2 do gwarancji wadialnej. Analizujgc przyczyne braku
potwierdzenia przeslania faksu w dniu 15 maja 2017 roku stwierdzit btad w numerze faksu na
ktory przestat oswiadczenie.
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W toku postepowania wyjasniajacego na rozprawie ustalono, ze oferta byta caty czas
zabezpieczona wadium.

| tak. Zatgczony do oferty przetargowej odwotujgcego dokument ubezpieczeniowej gwarancji
zaptaty wadium byt wazny do dnia 25 kwietnia 2017 roku. Dnia 11 kwietnia 2017 roku
przedtozony zostat Aneks nr 1 do gwarancji wadialnej wydtuzajgcy okres waznosci wadium do
dnia 20 maja 2017 roku. Aneks nr 2 do gwarancji wadialnej zatgczony do pisma o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg z 15 maja 2017 r. wydtuzyt okres waznos$ci gwarancji wadialnej do
20 czerwca 2017 r. a Aneks nr 3 do gwarancji wadialnej zatgczony do pisma odwotujgcego z
dnia 12 czerwca 2017 r. przedtuzat okres obowigzywania gwarancji wadialnej do 14 sierpnia
2017 r. Stad nieprzerwanie zamawiajgcy posiadat dokument gwarancji wadialnej z okresem
obowigzywania od dnia 15 marca 2017 do 14 sierpnia 2017 roku.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego przywotat art. 89 ust.1 pkt 7a pzp o
treSci zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej oferent nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg (,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej
mowa w art.85 ust.2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”).

Przywotany przepis ustawy to jest art.89 ust.1 pkt 7a pzp odwotuje sie do zgody o ktérej mowa
w art.85 ust.2 pzp. Przepis art.85 ust.2 pzp brzmi nastepujgco "Wykonawca samodzielnie lub
na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym ze zamawiajgcy
moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwroci¢ sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy
jednak niz 60 dni”. Skutki odmowy wyrazenia zgody reguluje ust.2 tego artykutu w mysl|
ktoérego: ,Odmowa wyrazenia zgody, o ktérej mowa w ust.2, nie powoduje utraty wadium”.
Kolejne ustepy tego artykutu regulujg nastepujgce zagadnienia: ust.4 zaleznosci oswiadczenia
0 przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg z przedtuzeniem okresu waznosci wadium; ust.5 o
rozpoczeciu biegu terminu zwigzania ofertg a ust.1 o obowigzujgcych terminach zwigzania
oferte.

Odnoszac sie do samej podstawy prawnej odrzucenia oferty (art.89 ust.1 pkt 7a) pzp) nalezy
przywota¢ zasade, stosowania przepisow sankcyjnych w sposéb dostowny to jest nie
rozszerzajacy jego dyspozycji. W zwigzku z tym, ze przepis art.89 ust.1 pkt 7a pzp przywotuje
okoliczno$¢ braku zgody z innego przepisu to jest z art.85 ust.2 definiujgc jg do zgody na
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przedtuzenie terminu zwigzania ofertg to Izba nie znajduje podstaw do szerszego stosowania
tego przepisu to jest na okolicznosci dalsze regulowane w art.85 ust.2 pzp. Tymi dalszymi
okolicznosciami w art.85 ust.2 pzp jest samoczynna inicjatywa wykonawcéw do przedtuzania
terminu zwigzania ofertg to jest bez inicjatywy ze strony zamawiajgcego w celu uzyskania
zgody.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w tej sprawie caly czas zamawiajgcy dysponuje
gwarancjg wadialng ubezpieczyciela. Termin zwigzania ofertg jest rowniez nieprzerwany bo
uptywat 15 maja 2017 roku a w dniu 16 maja 2017 roku o ok. godz.12.00 zostato ztozone
o$wiadczenie o jego przedtuzeniu. Przy czym nalezy podkresli¢, ze bieg terminu oznaczony

jest w dniach a nie godzinach.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty odwotujgcego w trybie art.89 ust.1 pkt 7a pzp w zwigzku
z art.85 ust.2 pzp stanowi naruszenie przepisOw ustawy pzp majace wptyw na wynik
postepowania to jest oferta odwotujgcego nie podlegata ocenie wedtug kryteribw oceny ofert
z powodu jej odrzucenia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm. Dz.U.
2017r. poz.47) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. w koszty
postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od przystepujacego na rzecz odwotujgcego kwote
13.838 zt 00 gr stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kosztu zakwaterowania.

Przewodniczacy:  ....ccoiiiiiiiiiii
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