Sygn. akt: KIO 1413/17

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2017 r. przez
wykonawce: Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego
20/26, 87-100 Torun w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, ul. Francuska 20-24, 40-027 Katowice,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonaé¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Torunskie
Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Torun

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .....c.covieiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 1413/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe materiatow
opatrunkowych. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych nr 5094775-N-2017.

Wykonawca Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu,
wnidst odwotanie wobec odrzucenia przez Zamawiajgcego jego oferty oraz wobec wyboru
oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Pabianicach - w zakresie pakietu nr 6.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,Pzp”:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty
Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 6,

2) art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nieuzasadnione zaniechanie czynnosci
wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentow tj. prébek wyrobéw oferowanych
w zakresie pakietu nr 6,

3) art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nieuzasadnione wybranie oferty Paul
Hartmann Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Pabianicach w zakresie pakietu nr 6.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 6,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie pakietu nr 6,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 6.

W dniu 3 lipca 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty w zakresie pakietu nr 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wskazujgc na
niezgodnos¢ ztozonych przez Odwotujgcego probek z opisem przedmiotu zamdwienia.
Zdaniem Zamawiajgcego, ziozona przez Odwotujgcego prébka chusty z gazy zamiast
wymaganego rozmiaru 45 cm x 45 cm ma rozmiar 42,5 cm x 43,5 cm. Ponadto, ztozona
probka miski plastikowej ,nie jest okragta, lecz profilowana na zewnatrz i od srodka”.

Odwotujgcy podniést, ze odrzucenie jego oferty jest nieuzasadnione i sprzeczne
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Wskazat, ze przedmiotem zamowienia
w pakiecie nr 6 sg m.in. zestawy uniwersalne wyrobéw medycznych zawierajgce m.in. chusty
0 rozmiarze 45 cm x 45 cm oraz miske plastikowg okrggtg 2 000 - 2 500 ml. Prébki chusty
i miski ztozone przez Odwotujgcego odpowiadajg powyzszemu opiSOwi.



Ztozona przez Odwotujgcego prébka chusty ma rozmiar 45 cm x 45 cm, nie za$ 42,5
cm x 43,5 cm. Nie wiadomo dlaczego Zamawiajgcy twierdzi, ze rozmiar prébki wynosi 42,5
cm x 43,5 cm. Nie wiadomo, czy i w jaki sposéb Zamawiajgcy zmierzyt rozmiar probki (wg
jakiej metodologii) oraz jakich narzedzi pomiarowych uzyt do tego celu (np. czy i jak
narzedzie pomiarowe byto legalizowane).

Ztozona przez Odwotujgcego prébka miski jest plastikowa, okragta i ma pojemnosé¢ 2
000 - 2 500 ml. Z pisma Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2017 r. wynika, ze zdaniem
Zamawiajgcego profilowanie miski jest jednoznaczne z brakiem okragtego ksztattu (,nie jest
okragta, lecz profilowana na zewnatrz i od srodka”). Odwotujgcy podnidst, ze ewentualne
profilowanie bokdéw miski (na zewnatrz lub do $rodka) nie pozbawia miski okragtego ksztattu.
Jednoczesnie Zamawiajacy nie zawart w opisie przedmiotu zaméwienia zadnych wymogow
co do powierzchni bokéw miski, a tym samym dopuscit miski zaréwno o bokach gtadkich, jak
i miski 0 bokach profilowanych. Zamawiajgcy nie moze zatem zasadnie twierdzi¢, ze miska o
bokach profilowanych jest sprzeczna z opisem przedmiotu zaméwienia. W tym zakresie opis
przedmiotu zaméwienia wydaje sie jasny i nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Odwotujacy dodat, powotujac sie na orzecznictwo KlO, ze nawet gdyby zaistniaty
jakiekolwiek watpliwosci co do interpretacji opisu przedmiotu zamdéwienia, to wszelkie
watpliwosci w opisie przedmiotu zamdwienia powinny by¢ interpretowane na korzysc
wykonawcy, a w szczegolnosci nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Brak zatem
podstaw do twierdzenia o niezgodnosci oferty Odwotujgcego ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdwienia, a tym samym do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Poza tym, nawet gdyby prébki ztozone przez Odwotujgcego rzeczywiscie nie
odpowiadaty opisowi przedmiotu zamdwienia, to Zamawiajacy nie powinien odrzucac z tego
powodu oferty Odwotujgcego przed wyczerpaniem procedury z art. 26 ust. 3 Pzp, biorgc pod
uwage, ze w niniejszym postepowaniu prébki stuzg do sprawdzenia zgodnosci z opisem
przedmiotu zamoéwienia (a nie np. do dokonania oceny wedtug kiéregokolwiek z kryteridw
oceny ofert).

Zwazywszy ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto nieuzasadnione, a oferta
Odwotujgcego jest najtansza, to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejszg ofertg w zakresie
pakietu nr 6. Oferta Paul Hartmann Polska sp. z o. 0. nie jest ofertg najkorzystniejsza,
dlatego czynnos¢ wyboru tej oferty przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 91 ust. 1
Pzp.

Powyzsze zaniechania i czynnosci Zamawiajgcego pozostajg réwniez w sprzecznosci

z zasada rownego traktowania wykonawcow, naruszajg zatem art. 7 ust. 1 Pzp.



Zamawiajgcy w dniu 11 lipca 2017 r. przekazat wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego kopie wniesionego odwotania wraz z

wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 13 lipca 2017 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i zobowigzat sie do uniewaznienia
czynnos$ci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu nr 6, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu nr
6 oraz do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie pakietu nr 6.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech
dni od dnia otrzymania kopii odwotania, zaden wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
nie zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc
okolicznosé, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie nie zgtosit przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza postanowita

postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cocoveieiiiiniananes



