Sygn. akt: KIO 1310/17
WYROK
z dnia 20 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2017 r. przez wykonawce S. S. P.
sp.zo0.0.w W.

w postepowaniu prowadzonym przez P. R. sp. z 0.0. w W.

przy udziale wykonawcy A. J. W. sp. j. w P., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy S. R. sp. z o0.0. we W., zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy W. S.A. w G., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Z. S.A. w W., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych w pkt I. 1, 1. 3, I. 4, I.
6,1.7,1.8 1.9 1.13,1. 14 a, . 14 d, I. 14 e, |. 15 odwotania z powodu cofniecia
odwotania,

2. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych w pkt I. 10, I. 11, I.
12, I. 14 ¢ odwotania co do zaniechania doprecyzowania czy wymiary i waga dotyczg
tylko terminala mobilnego czy tez czytnika RFID oraz zaniechania okreslenia tgcznej
wagi zestawu terminala mobilnego i czytnika RFID w przypadku zaoferowania
wbudowanego czytnika RFID oraz w pkt I. 5 odwotania co do zaniechania podania



informacji co do rodzaju i liczby kart miejskich — z powodu uwzglednienia zarzutow

odwotania przez zamawiajacego,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce S. S. P. sp. z 0.0. w W.:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.
S. P. sp. z 0.0. w W. tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od wykonawcy S. S. P. sp. z 0.0. w W. na rzecz Przewozow
Regionalnych sp. z 0.0. w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiieneenns



Sygn. akt: KIO 1310/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — P. R. sp. z 0.0. w W. — prowadzi w trybie przetargu ograniczonego

postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej

Lustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa terminali mobilnych”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 15 czerwca 2017 r. nr ...

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na opisaniu przedmiotu zaméwienia,

2) czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu kryteribw oceny ofert

wykonawca S. S. P. sp. z 0.0. w W., zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst 26 czerwca 2017 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

1.

4.

Odwotujacy wskazat, ze wnosi odwotanie wobec nastepujacych postanowien:

Kontrakty serwisowe
a. §7 ust. 8 pkt 7) SIWZ (str. 6 SIWZ) w zakresie braku wymogu doprecyzowania
kontraktu serwisowego (braku obowigzku wskazania numeru kontrakiu i daty jego
zawarcia) zawartego przez Wykonawce;
b. rozdz, IV pkt 7.2. Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 72 SIWZ) w zakresie
postanowien dla kontraktu serwisowego: uszkodzen mechanicznych i nie mechanicznych
urzadzenia powstatych z winy uzytkownika (7.2.1); braku definicji ,zmiany roboczej"
(7.2.5), w szczegollnosci poprzez brak informacji o dtugosci ,zmiany roboczej" oraz
maksymalnego czasu naprawy lub wymiany bez uwzgledniania czasu transportu (7.2.8);
Kryteria oceny ofert
a. §14 ust. 4 SIWZ (str. 13 SIWZ) w zakresie punktowanego parametru kryterium oceny
ofert: ,Procesor";
b. §14 ust. 4 SIWZ (str. 13 SIWZ) w zakresie kryterium oceny ofert: ,Czytnik kart RFID";
Integracja urzadzen z aplikacjg ptatniczg lub hostem ptatniczym
a. §1 ust. 4 pkt 1) Zatgcznika nr 8 do SIWZ - Wzdér Umowy (str. 40 SIWZ) w zakresie
braku dokumentacji dotyczgcej opisanego wymagania, co uniemozliwia kalkulacje ceny
oferty;
b. §3 ust. 3 pkt 2) Zatgcznika nr 8 do SIWZ - Wzdér Umowy (str. 41 SIWZ) w zakresie
braku dokumentacji dotyczgcej opisanego wymagania, co uniemozliwia kalkulacje ceny
oferty
Integracja aplikacji SSM z modutami Zamawiajgcego
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a. §1 ust. 4 pkt 1) lit. a)-c) Zatgcznika nr 8 do SIWZ - Wz6r Umowy (str. 40 SIWZ)
w zakresie braku dokumentacji opisanych wymagan, co uniemozliwia kalkulacjg ceny
oferty;
b. §3 ust. 3 pkt 4) Zatgcznika nr 8 do SIWZ - Wz6r Umowy (str. 41 SIWZ) w
zakresie braku dokumentacji dotyczacej opisanego wymagania, co uniemozliwia
kalkulacje ceny oferty;
C. rozdz, Il pkt 3.1., 3.2. i 3.3. Zatgcznika nr 1 do Umowy- OPZ (str, 56 SIWZ) w
zakresie nieudostepnienia wykonawcom dokumentacji dotyczacej opisanego
wymagania oraz braku informacji o sposobie komunikacji z Systemem Centralnym i
wykorzystywanymi technologiami;
Integracja urzadzen i aplikacji z systemami kart miejskich
a. rozdz. Il pkt 5 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 56 SIWZ) w zakresie braku
podania informacji na temat kart miejskich - jaki rodzaj karty, w jakiej liczbie oraz jakie
technologie bedg wykorzystywane, braku dokumentacji dotyczgcej opisanego
wymagania
Nieodptatne wypozyczenie urzadzen (testy)
a. rozdz. Il pkt 7 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 57 SIWZ) w zakresie obowigzku
nieodptatnego wypozyczenia Zamawiajgcemu w ramach prowadzenia Analizy
Przedwdrozeniowej 5 szt. zestawOw sktadajgcych sie z terminala oraz drukarki w
terminie nie diuzszym niz 14 dni od podpisania umowy do prowadzenia testéw i
konsultacji w celu przygotowania i wdrozenia przedmiotu zaméwienia;
b. rozdz. Il pkt 8.1 i 8.2. Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 57 SIWZ) w zakresie
czynnosci, ktére majg by¢ wykonywane w ramach 5 sekundowych petli;
Przekazanie niezbednej wiedzy i dokumentacji po zawarciu Umowy
a. rozdz. Il pkt 9 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 57 SIWZ) w zakresie
zobowigzania Zamawiajacego do przekazania dopiero po podpisaniu Umowy wszelkiej
niezbednej wiedzy i dokumentacji dotyczacej integracji oprogramowania Wykonawcy z
systemami Zamawiajgcego;
Funkcjonalnosé Systemu Centralnego
a. rozdz. Il pkt 1.1,3 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 58 SIWZ) w zakresie braku
dokumentacji dotyczacej opisanego wymagania, co uniemozliwia kalkulacje ceny oferty
oraz ztozenie oferty;
Funkcjonalno$¢ oprogramowania MDM
a. rozdz. Ill pkt 1.2 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 58 SIWZ) w zakresie braku
wskazania, czy Zamawiajgcy dopuszcza jedynie oprogramowanie MDM standardowe
czy dopuszcza takze oprogramowanie MDM dedykowane;
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13.

14.

b. rozdz. Ill pkt 1.2.2. Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 58 SIWZ) w zakresie braku
zdefiniowana w SIWZ protokotow OMA DM, OMA CP, SCEP pomimo postawienia
wymogow z nimi zwigzanych;
c. §4 ust. 1 pkt b) SIWZ (str. 3 SIWZ) w zakresie braku wskazania, ze chodzi o licencje
na oprogramowanie typu MDM na zainstalowanych terminalach;
Komunikacja Terminala z Systemem Centralnym - INTERFEJS
a. rozdz. Ill pkt 1.4.1. Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 60 SIWZ) w zakresie braku
wskazania, czy wykonawca ma samodzielnie stworzy¢ interfejs czy tez ma zintegrowac
oprogramowanie poprzez posiadany juz przez Zamawiajgcego interfejs, a takze brak
opisania ww. interfejsu oraz braku dokumentacji dotyczacej opisanego wymagania
Kontrola biletow
a. rozdz. Ill pkt 2.8.1. Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 64 SIWZ) w zakresie braku
podania informacji niezbednych do realizacji wymagania i zlozenia oferty, w
szczegolnosci braku wskazania i opisania technologii oraz wymagan Wspolnego Biletu;
b. rozdz. Ill pkt 2.8.1. lit. f) Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 64 SIWZ) w zakresie
niejednoznacznego wskazania wymagania: ,bilety z kodem OCR";
c. rozdz. Ill pkt 2.8.1. lit. f) Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 64 SIWZ) w zakresie
niejednoznacznego wskazania wymagania: ,bilety z kodem OCR";
d. rozdz. Ill pkt 2.8.1. lit. i) Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 64 SIWZ) w zakresie
niejednoznacznego wskazania wymagania: ,modelu check-in, check-out" oraz
nieudostepnienia kompletnej dokumentacji rozwigzania;
Wystawianie wezwan do zaptaty
a. rozdz. Il pkt 2.10.3 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 67 SIWZ) w zakresie
niejednoznacznego wskazania wymagania: ,kodu OCR";
Cechy uzytkowe Oprogramowania
a. rozdz. lll pkt 2.13.13 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 68 SIWZ) w zakresie
wymagania obstugi przez Terminal Mobilny wbudowanego w drukarke skanera;
Wymagania sprzetowe - terminal mobilny
a. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 75 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,System Operacyjny";
b. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 75 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,Procesor";
c. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 75 -76 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,Ekran" w zwigzku z opisem parametrow ,Wymiary" i ,\Waga";
d. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 76 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,,Odpornos¢ na warunku i upadki " dotyczacym odpornosci na szok termiczny;
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e. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 76 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,Skaner kodow kreskowych"
f. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 76-77 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,Zasilanie";
g. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 76 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,Czytnik kart/RFID";

Wymagania sprzetowe - drukarka termiczna
a. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 78 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,Pamie¢ RAM";
b. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 78 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,Pamie¢ Flash";
c. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 78 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,Komunikacja" wymagajacego port USB 2.0;
d. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 78 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,Papier" okreslajgcego szerokos¢ wydruku co najmniej 73 mm;
e. rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 78 SIWZ) w zakresie opisu
parametru ,Wielkos¢ " okreslajgcego wage nie wiecej niz 0,34 kg z akumulatorem;

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 91 ust. 2, art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp i art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert w sposéb naruszajgcy zasady
przeprowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, przez
nieuzasadnione promowanie wykonawcoéw, ktorzy oferujg procesory o konkretnej liczbie
rdzeni, podczas gdy procesory o takiej samej liczbie rdzeni mogg pracowaé z innymi
predkosciami oraz okreslenie niejasnego i nieuzasadnionego a takze niezwigzanego z
przedmiotem zaméwienia kryterium oceny ofert ,Czytnik kart RFID";

art. 29 ust. 12 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zbyt lakonicznych okreslen, co moze mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje i naruszajacy zasady przeprowadzenia
postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione
ograniczenie dostepu do zaméwienia wykonawcom, ktérzy chcg zaoferowac sprzet
odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego, a nie mogg tego zrobi¢ ze wzgledu na brak
dotgczenia do SIWZ dokumentacji posiadanego przez Zamawiajgcego rozwigzania i
brak wskazania konkretnych parametréw rozwigzania, ktére bedzie posiadat, a takze
wskazanie parametrow niewystepujgcych na rynku, co uniemozliwia rzetelng kalkulacje
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ceny oferty i stwarza ryzyko zaoferowania roznych, niekonkurencyjnych rozwigzan przez
wykonawcow, co moze skutkowaé tym, ze oferty bedg nieporéwnywalne.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ w

nastepujacy sposéb:

1. Kontrakty serwisowe

2.

a. modyfikacje §7 ust. 8 pkt 7) SIWZ (str. 6 SIWZ) poprzez zamieszczenie wymogu
wskazania numeru kontraktu serwisowego i daty jego zawarcia;
b. modyfikacje rozdz. IV pkt 7.2.1 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 72 SIWZ)
poprzez usuniecie ,wszystkie"
c. modyfikacje rozdz. IV pkt 7.2.5 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 72 SIWZ)
poprzez zdefiniowanie pojecia ,zmiany robocze|" w szczegolnosci poprzez okreslenie
dtugosci trwania ,zmiany roboczej";
d. modyfikacje rozdz. IV pkt 7.2.8 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 72 SIWZ)
poprzez zastrzezenie, ze czas naprawy lub wymiany nie uwzglednia czasu transportu lub
ewentualnie poprzez wydtuzenie czasu naprawy lub wymiany o czas uwzgledniajgcy czas
transportu;
Kryteria oceny ofert
a. modyfikacje §14 ust. 4 SIWZ (str. 13 SIWZ) w zakresie punktowanego parametru
kryterium oceny ofert: ,Procesor" poprzez zmiane promujgcg wydajnos¢ procesora tj. za
punkty benchmark;
b. usuniecie §14 ust. 4 SIWZ (str. 13 SIWZ) kryterium oceny ofert; ,Czytnik kart RFID" i
wskazanie innego, obiektywnego i uzasadnionego kryterium oceny ofert, na przyktad:
wewnetrzny czytnik RFID z obstuga 4 kart SAM Ilub zewnetrzny czytnik RFID
komunikujacy sie poprzez Bluetooth.
Integracja urzgdzen z aplikacjg ptatnicza lub hostem ptatniczym
a. modyfikacje §1 ust. 4 pkt 1) Zatgcznika nr 8 do SIWZ - Wzér Umowy (str. 40 SIWZ)
poprzez udostepnienie kompletnej dokumentacji opisujgcej rozwigzanie oraz odniesienie
do udostepnionej wykonawcom dokumentacji dotyczacej opisanego wymagania i
udostepnienie przez terminem sktadania ofert tej dokumentacji;
b. modyfikacje §3 ust. 3 pkt 2) Zatgcznika nr 8 do SIWZ - Wz6r Umowy (str. 41SIWZ)
poprzez udostepnienie kompletnej dokumentacji opisujgcej rozwigzanie oraz odniesienie
do udostepnionej wykonawcom dokumentacji dotyczacej opisanego wymagania i
udostepnienie przez terminem sktadania ofert tej dokumentacji;
Integracja aplikacji SSM z modutami Zamawiajgcego
a. Modyfikacje §1 ust. 4 pkt 1) lit. a)-e) Zatgcznika nr 8 do SIWZ - Wzér Umowy (str. 40
SIWZ) poprzez udostepnienie kompletnej dokumentacji opisujgcej rozwigzanie oraz
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odniesienie do udostepnionej wykonawcom dokumentacji dotyczgcej opisanego
wymagania i udostepnienie przez terminem sktadania ofert tej dokumentacji;
b. Modyfikacje §3 ust. 3 pkt 4) Zatgcznika nr 8 do SIWZ - Wz6r Umowy (str. 41 SIWZ)
poprzez udostepnienie kompletnej dokumentacji opisujgcej rozwigzanie oraz odniesienie
do udostepnionej wykonawcom dokumentacji dotyczgcej opisanego wymagania i
udostepnienie przez terminem sktadania ofert tej dokumentacji;
c. modyfikacje rozdz. Il pkt 3.1., 3.2. i 3.3. Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 56
SIWZ) poprzez udostepnienie wykonawcom dokumentacji dotyczacej opisanego
wymagania i udostepnienie przed terminem skiadania ofert tej dokumentacji a takze
wskazanie sposobu komunikacji z Systemem Centralnym i wykorzystywanymi
technologiami

Integracja urzadzen i aplikacji z systemami kart miejskich
a. modyfikacje rozdz. Il pkt 5 Zatgcznika nr 1 do Umowy-OPZ (str. 56 SIWZ) podanie
informacji na temat kart miejskich - jaki rodzaj katy, w jakiej liczbie oraz jakie technologie
beda wykorzystywane oraz udostepnienie kompletnej dokumentacji rozwigzania;

Nieodptatne wypozyczenie urzadzen (testy)
a. usuniecie rozdz. Il pkt 7 Zatacznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 57 SIWZ) w zakresie
obowigzku nieodptatnego wypozyczenia Zamawiajgcemu w ramach prowadzenia
Analizy Przedwd rozen i owej 5 szt. zestawow sktadajacych sie z terminala oraz drukarki
w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od podpisania umowy do prowadzenia testdéw i
konsultacji w celu przygotowania i wdrozenia przedmiotu zaméwienia lub ewentualnie,
modyfikacje poprzez zmiane terminu z 14 dni na 4 miesigce oraz;
b. usuniecie rozdz. Il pkt 8.1 i 8.2. Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 57 SIWZ) {j.
wskazanych w tych postanowieniach wszystkich czynnosci, ktére majg by¢ wykonywane
w ramach 5 sekundowych petli;

Przekazanie niezbednej wiedzy i dokumentacji po zawarciu Umowy
a. modyfikacje rozdz. Il pkt 9 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 57 SIWZ) poprzez
przekazanie przez Zamawiajacego przed terminem sktadania ofert wszelkiej niezbednej
wiedzy i dokumentacji dotyczacej integracji oprogramowania Wykonawcy z systemami
Zamawiajgcego;

Funkcjonalnosé Systemu Centralnego
a. modyfikacje rozdz. Ill pkt 1.1.3 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 58 SIWZ)
poprzez odniesienie do udostepnionej wykonawcom dokumentacji dotyczgcej opisanego
wymagania i udostepnienie przez terminem sktadania ofert tej dokumentac;ji;

Funkcjonalno$¢ oprogramowania MDM
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a. modyfikacje rozdz. Il pkt 1.2 Zatgcznika nr 1 do Umowy-OPZ (str. 58 SIWZ) poprzez
wskazanie, czy Zamawiajgcy dopuszcza jedynie oprogramowanie MDM standardowe
czy dopuszcza takze oprogramowanie MDM dedykowane;
b. modyfikacjg rozdz. Ill pkt 1.2.2. Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ {str. 58 SIWZ)
poprzez zdefiniowane protokotow OMA DM, OMA CP, SCEP;
c. modyfikacjg §4 ust. 1 pkt b) SIWZ (str. 3 SIWZ) poprzez wskazanie, ze chodzi o
licencjg na oprogramowanie typu MDM na zainstalowanych terminalach
Komunikacja Terminala z Systemem Centralnym - INTERFEJS
a. modyfikacjg rozdz. Ill pkt 1.4.1. Zatagcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 60 SIWZ)
poprzez wskazanie, czy wykonawca ma stworzy¢ interfejs czy zobowigzany jest do
zintegrowania oprogramowania poprzez posiadany juz przez Zamawiajgcego interfejs;
Kontrola biletow
a. usuniecie rozdz. 1l pkt 2.8.1. Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 64-65 SIWZ) lub
ewentualnie modyfikacjg poprzez podanie informacji niezbednych do realizacji
wymagania i ztozenia oferty, w szczegélnosci technologii Wspdlnego Biletu oraz
udostepnienie kompletnej dokumentacji opisujacej rozwigzanie Wspdlny Bilet;
b. modyfikacjg rozdz. Il pkt 2.8.1. lit. f) Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 65 SIWZ)
poprzez zmiang wymagania na: ,bilety z kodem MRZ zapisane czcionkg OCR A lub
OCR B w zaleznos$ci od wymagan Zamawiajgcego”;
c. modyfikacje rozdz. Ill pkt 2.8.1. lit. i) Zatagcznika nr 1 do Umowy-OPZ (str. 65 SIWZ)
zdefiniowanie: ,modelu check-in, check-out" oraz udostepnienie kompletnej

dokumentacji opisujgcej rozwigzanie

12. Wystawianie wezwan do zaptaty

13.

14.

a. modyfikacjg rozdz. Ill pkt 2.10.3 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 67 SIWZ) w
zakresie niejednoznacznego wskazania wymagania: ,kodu MRZ z czcionkg OCR A lub
OCR B w zaleznosci od wymagan Zamawiajgcego";
Cechy uzytkowe Oprogramowania
a. usuniecie rozdz. Ill pkt 2.13.13 Zatacznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 68 SIWZ);
Wymagania sprzetowe - terminal mobilny
a. modyfikacjg w rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 75 SIWZ)
w zakresie opisu parametru ,System Operacyjny" poprzez dopuszczenie rozwigzan
rownowaznych;
b. usuniecie rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 75 SIWZ) w
zakresie opisu parametru ,Procesor";
C. modyfikacjg rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 75 -76
SIWZ) poprzez dostosowanie parametréw ,Ekran" do parametréw ,Wymiary" i
Waga" a takze doprecyzowanie czy wymiary i waga dotyczg tylko terminala
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mobilnego czy tez czytnika RFID oraz okreslenie tacznej wagi zestawu terminala
mobilnego i czytnika RFID w przypadku zaoferowania wbudowanego czytnika RFID;
d. modyfikacje rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 76 SIWZ)
poprzez usuniecie z opisu parametru ,,Odpornos¢ na warunki i upadki " odpornosci na
szok termiczny;
e. modyfikacje rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 76 SIWZ) w
zakresie opisu parametru ,Skaner koddéw kreskowych" poprzez wskazanie czy uzyty
skaner kodow kreskowych ma by¢ czytnikiem Laserowym czy czytnikiem typu
Imager;
f. modyfikacjg rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 76-77 SIWZ)
w zakresie opisu parametru ,Zasilanie" poprzez dopuszczenie zasilania przez ztgcza
typu micro USB
g. modyfikacje rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 76 SIWZ) w
zakresie opisu parametru ,Czytnik kart/RFID" poprzez usuniecie parametru
punktowanego;

15. Wymagania sprzetowe, drukarka termiczna
a. modyfikacje rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 78 SIWZ) w
zakresie opisu parametru ,Pamie¢ RAM" poprzez zmiane na 64 MB;
b. modyfikacje rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 78 SIWZ) w
zakresie opisu parametru ,Pamie¢ Flash" poprzez zmiane na 32 MB;
C. modyfikacje rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 78 SIWZ) w
zakresie opisu parametru ,Komunikacja" poprzez usuniecie wymogu posiadania port
USB 2.0;
d. modyfikacje rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 78 SIWZ) w
zakresie opisu parametru ,Papier" poprzez zmiane szeroko$¢ wydruku na co najmniej
72 mm;
e. modyfikacje rozdz. V pkt 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy - OPZ (str. 78 SIWZ) w
zakresie opisu parametru ,Wielkos¢ " poprzez usuniecie wymogu okreslajgcego wage
nie wiecej niz 0,34 kg z akumulatorem lub ewentualnie zwiekszenie przedziatu
wagowego do ,waga nie wiecej niz 0.4 kg” lub ewentualnie zdefiniowanie wagi catego
zestawu, tj. ,waga catego zestawu nie wiecej niz 0.9 kg”.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze wymogi postawione przez
zamawiajgcego w postepowaniu uniemozliwiajg wykonawcom skalkulowanie ceny oferty,
poniewaz wykonawcy muszg domyslaé sie, jakg technologie posiada zamawiajacy i jakiej
technologii realizacji zamowienia oczekuje. Skutkiem tak postawionych wymagan moze byc¢

ztozenie przez wykonawcéw nieporownywalnych ofert, ztozonych na podstawie odmiennych
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zatozen. Bez posiadanych informacji (dokumentacji), o ktére wnioskuje odwotujacy,
wykonawcy nie majg mozliwosci konkurowania na réownych zasadach. Opis przedmiotu
zaméwienia jest niewyczerpujgcy i uniemozliwia ziozenie prawidtowej i rzetelnie
skalkulowanej oferty.

Co do kontraktéw serwisowych (zarzut pkt .1) odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy
postawit nietypowe wymogi dotyczace kontraktow serwisowych, jednoczesnie nie
zapewniajgc sobie mechanizmu, ktéry umozliwi mu zweryfikowanie, czy wykonawcy
rzeczywiscie zapewnili kontrakty serwisowe zawierajgce wszystkie ~wymagania
zamawiajgcego. Odwotujgcy wnosit 0 zamieszczenie w §7 ust. 8 pkt 7) SIWZ (str. 6 SIWZ)
wymogu wskazania numeru kontraktu i daty jego zawarcia. Wywiddt, ze postanowienia
okreslone przez zamawiajgcego w rozdz. IV pkt 7.2.5 i 7.2.8. zatgcznika nr 1 do umowy -
OPZ (str. 72 SIWZ) sa na tyle nietypowe, ze wykonawcy nie beda w stanie ztozy¢ oferty ze
wzgledu na tak postawione wymagania, podczas gdy wymagania te nie sg dla
zamawiajgcego kluczowe i ich usuniecie nie spowoduje, ze jego potrzeby nie zostang
zrealizowane. Odwotujgcy wnosit o usuniecie tych wymagan. Jednoczesnie brak
mechanizméw pozwalajgcych na weryfikacje kontraktow serwisowych moze promowac
wykonawcow, kitdrzy nie zapewnili w kontrakcie wszystkich wymagan i tym samym zaoferujg
nizszg cene oferty, poniewaz nie wykupig rozszerzonego kontraktu. Odwotujgcy
argumentowat rowniez, ze postanowienia sg takze niejednoznaczne, zamawiajacy postuguje
sie niezdefiniowanymi pojeciami (,zmiana robocza") a takze nie uwzglednit w maksymalnym
czasie naprawy lub wymiany czasu koniecznego na dojazd.

Odwotujacy, co do zarzutéw dotyczgcych kryteriow oceny ofert (pkt I. 2 odwotania)
podnidst, ze zamawiajgcy przyznaje dodatkowe punkty w kryterium ,procesor” za parametry,
ktére nie majg dla zamawiajagcego zadnego uzasadnienia, a w praktyce moze nawet
promowa¢ mniej wydajne procesory, co stanowi naruszenie istoty kryterium oceny ofert.
Odwotujgcy wskazat, ze wnosi zatem o zmiane, ktéra zapewni punkty wykonawcy, ktéry
zaoferuje wydajniejszy procesor.

Odwotujgcy wywibdt takze, ze zamawiajgcy opisat kryterium ,czytnik kart RFID" w
sposOb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieuzasadniony. Argumentowat, ze opis
kryterium jest na tyle niejednoznaczny, ze nie wynika z niego jakich kart dotyczy. Ponadto na
rynku nie istnieje takie rozwigzanie. Analiza postanowien oraz doswiadczenie wykonawcy
pozwalajg na przypuszczenie, ze tylko jeden producent (Z.) moze stworzyé czytnik
posiadajgcy opisane w kryterium dedykowane ztgcze komunikacyjne umieszczone z tytu (na
plecach) czytnika. Opisane kryterium nie ma zadnego uzasadnienia, promowane kryterium
nie spowoduje, ze zamawiajgcy wyzej oceni rozwigzanie, ktére bedzie dla niego
korzystniejsze. Opis kryterium w sposéb nieuzasadniony promuje czytnik, ktory jest w stanie

stworzy¢ jeden producent, zamykajgc tym samym mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia przez
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innych wykonawcéw, ktérzy nie oferujg produktéw Z. (20 punktéw moze przesadzac o tym,
ktora oferta bedzie najkorzystniejsza). Argumentowat, takze, ze kryterium jest bardzo wysoko
oceniane (20 punktéw) a przy tym na tyle niejednoznaczne, ze nie sposéb jest z pewnoscig
stwierdzi¢, czy zaoferowane rozwigzanie otrzyma punkty (nie jest jasne, czy zamawiajgcy
miat na mysli 4 takie same karty, czy 4 r6zne).

Co do zarzutédw dotyczacych integracji urzgdzen z aplikacjg ptatniczg lub hostem
ptatniczym (zarzut pkt I. 3 odwotania) oraz integracja aplikacji SSM 2z modutami
Zamawiajgcego (zarzut pkt 1.4 odwotania) odwotujgcy wywiddt, ze wykonawcy nie sg w
stanie skalkulowa¢ ceny oferty bez posiadania dokumentacji zawierajgcej opisane przez
zamawiajgcego wymagania. Bez takich dokumentéw wykonawcy nie sg w stanie oszacowac
ani roboczogodzin ani jakich specjalistow potrzebujg, co jest szczegodlnie istotne z tego
wzgledu, ze stawki réznych specjalistbw diametralnie sie roznig. Niewyczerpujacy opis
przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie przepiséw PZP. Wskazywat, ze zamawiajacy nie
moze przerzuca¢ na wykonawcéw ryzyka zwigzanego z niejednoznacznym i
niewyczerpujgcym opisem przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie wskazat sposobu
komunikacji z Systemem Centralnym ani wykorzystywanych technologii, a zatem nie
przekazat kluczowych informacji opisujgcych przedmiot zaméwienia.

Co do zarzutu dotyczgcego integracji urzadzen i aplikacji z systemami kart miejskich
(zarzut pkt I. 5 odwotania) odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy nie wskazat wszystkich
wymagan koniecznych do ztozenia oferty i jej rzetelnej kalkulacji. Zamawiajgcy nie okreslit
rodzaju kart miejskich, ich liczby ani rodzaju wykorzystywanej technologii. Zamawiajacy nie
okreslit po czyjej stronie znajduje sie zobowigzanie stworzenia aplikacji (napisanie .api).
Zamawiajgcy nie przekazat takze zadnej dokumentacji dotyczacej wymagania. Brak
wskazania informacji, ktére maja bezposredni wptyw na sporzgdzenie oferty przez
wykonawcOw stanowi naruszenie przepisOw naktadajgcych na zamawiajgcego obowigzek
opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb wyczerpujacy.

Co do zarzutu dotyczacego nieodptatnego wypozyczenia urzadzen (testy) (zarzut pkt
|. 6 odwotania) odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wymaga nieodptatnego wypozyczenia
urzgdzen posiadajgcego szereg wymienionych funkcjonalnosci w ciggu 14 dni, podczas gdy
stworzenie rozwigzania zawierajacego wskazane funkcjonalno$ci zajmuje ok. 6 miesiecy.
Argumentowat, ze wymoOg postawiony przez zamawiajgcego jest niemozliwy do
zrealizowania, poniewaz cze$¢ aplikacji nie jest dostepnych na rynku i wymaga ich
stworzenia (napisania), co nie jest mozliwe w zaledwie 14 dni od zawarcia umowy.
Zamawiajgcy de facto wymaga stworzenia 5 zestawdw jeszcze przed zawarciem umowy i
przed ztozeniem oferty, poniewaz spetnienie postawionego wymogu wymaga ok. 6 miesiecy
pracy, co w potaczeniu z niemozliwoscig rzetelnej kalkulacji ceny oferty ze wzgledu na
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niewyczerpujacy i niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwia ztozenie
oferty.

Odwotujgcy co do zarzutdbw dotyczacych przekazania niezbednej wiedzy i
dokumentacji po zawarciu umowy (zarzut pkt |. 7 odwotania) i funkcjonalnosci Systemu
Centralnego (zarzut pkt I. 8 odwotania) podniést, ze przekazanie niezbednej wiedzy i
dokumentacji jest konieczne przed sktadaniem ofert. Zamawiajgcy moze zgdaé podpisania
umowy o zachowaniu poufnosci takze przez ztozeniem ofert wykonawcom, ktérym przekaze
dokumentacje. Nieprzekazanie dokumentacji przed terminem skfadania ofert uniemozliwia
ztozenie oferty i jej rzetelng kalkulacje. Odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy w sposéb
nieuzasadniony uniemozliwia wglad wykonawcom w dokumentacje, ktéra zawiera informacije
kluczowe do kalkulacji ceny oferty. Przepisy PZP nakfadajg na zamawiajacego przekazanie
wszelkich informacji, ktére mogg mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odwotujgcy co do zarzutéw dotyczgcych funkcjonalnosci oprogramowania MDM
(zarzut pkt I. 9 odwotania) wywiodt, ze zamawiajgcy nie wskazat, czy dopuszcza jedynie
oprogramowanie standardowe czy tez mozliwe jest zaoferowanie jedynie oprogramowania
dedykowanego. Brak jednoznacznego opisania wymogu bedzie skutkowato tym, ze oferty
moga by¢ nieporéwnywalne. Wskazywat, ze zamawiajacy czes¢ wymagan opisat w formie
skrotéw bez podania definicji, przez co wymagania sg niejednoznaczne a opis przedmiotu
zamoéwienia niewyczerpujgcy i moze by¢ w rozny sposob interpretowany. Odwotujgcy wnidst
o zdefiniowanie w SIWZ protokotéw OMA DM, OMA CP, SCEP

Odwotujgcy co do zarzutdbw dotyczacych komunikacji terminala z Systemem
Centralnym - Interfejs (zarzut pkt I. 10) argumentowat, ze zamawiajacy nie wskazat, czy
wykonawca ma stworzy¢ nowy interfejs, czy jest zobowigzany do zintegrowania posiadanego
przez zamawiajgcego interfejsu. Informacje te majg wptyw na sporzadzenie oferty, poniewaz
majg wplyw na szacowanie czasochtonnosci tej czesci zamowienia oraz rodzaju
specjalistéw, ktéry wykonawca musi zatrudnic.

Odwotujgcy co do zarzutow dotyczacych kontroli biletéw (zarzut pkt I. 11 odwotania),
wystawianie wezwan do zaptaty (zarzut pkt I. 12 odwotania) argumentowat, ze zamawiajgcy
postawit wymog dotyczacy Wspdlnego Biletu nie opisujgc przy tym jaka jest technologia
Wspolnego Biletu, przez co wykonawcy nie posiadajg informacji pozwalajgcych na ztozenie i
wycene oferty. Bez wiedzy jakiej technologii ma by¢é Wspélny Bilet odwotujgcy nie jest w
stanie ani wyceni¢ ani zobowigza¢ sie do zapewnienia rozwigzania umozliwiajgcego
korzystanie ze Wspdlnego Biletu. Odwotujgcy podnidst tez, ze nie jest jasne co zamawiajgcy
rozumie pod pojeciem ,kod OCR" ani ,model check-in, check-out", co uniemozliwia ztozenie
przez odwotujgcego oferty. Stad tez odwotujacy wnidst o zdefiniowanie poje¢ opisujacych

przedmiot zamdwienia.

13



Odwotujgcy co do zarzutéw dotyczgcych cech uzytkowych oprogramowania (zarzut
pkt |I. 13 odwotfania) podnidst, ze zamawiajgcy postawit wymogi dotyczgce skanera
wbudowanego w drukarke, podczas gdy wystepujgce na rynku drukarki jakie opisuje
zamawiajgcy nie posiadajg skanera, zatem postawiony wymég jest niemozliwy do
zrealizowania.

Odwotujgcy co do zarzutédw dotyczgcych wymagan sprzetowych - terminal mobilny
(zarzut pkt |. 14 odwotania) odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy okreslit parametr
dotyczacy systemu operacyjnego przez wskazanie konkretnego producenta, bez
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, co stanowi naruszenie przepisbw PZP.
Zamawiajgcy postawit wymogi odnosnie procesora, ktére w praktyce nie majg dla niego
znaczenia, poniewaz same te parametry nie Swiadczg o wydajnosci procesora co odwotujgcy
wykazat w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego kryterium oceny ofert. Zdaniem odwotujgcego,
zamawiajgcy nie dostosowat wymogow ekranu do wymogow dotyczacych wymiardw i wagi.
Tak postawione wymaganie skutkuje tym, Zze mozliwe jest zaoferowanie wytgcznie jednego
modelu. Zdaniem odwotujgcego, w Swietle przedmiotu zamoOwienia catkowicie
nieuzasadniony jest wymog dotyczgcy odpornosci na szok termiczny, poniewaz w praktyce
nie moze sie zdarzy¢ sytuacja, w ktérej mogtby mie¢ zastosowanie. Odwotujacy wywiddt
ponadto, ze zamawiajgcy nie wskazat, czy skaner kodoéw kreskowych ma byé czytnikiem
laserowym czy czytnikiem typu Imager przez co odwotujgcy nie jest w stanie sporzgdzi¢
oferte i jg skalkulowa¢. Argumentowat réwniez, ze standardem na rynku jest zasilanie
urzgdzen przez port micro USB, zatem catkowicie nieuzasadniony i wskazujgcy na jednego
producenta jest wymog uniemozliwiajgcy zasilanie przez port micro USB. Podniést takze, ze
wymaganych przez zamawiajagcego parametrow dotyczacych czytnika nie spetnia zadne z
istniejgcych na rynku rozwigzan.

Odwotujgcy co do zarzutéw dotyczgcych wymagan sprzetowych — drukarka termiczna
(zarzut pkt I. 15 odwotania) odwotujgcy podnidst, ze wymagania zamawiajgcego catkowicie
odbiegajg od standardéw rynkowych. Wskazane przez zamawiajgcego parametry (opisane w
zarzutach pkt I. 15) spetnia wytgcznie jeden produkt. Wskazywat, ze wymdg posiadania portu
USB 2.0. nie ma zadnego uzasadnienia, poniewaz z opisu przedmiotu zamowienia wynika,
ze komunikacja bedzie odbywata sie za pomocag bluetooth. Wymdg ten jest zatem
nieuzasadniony i nie spetni potrzeb zamawiajgcego, a jednoczesnie stanowi ograniczenie
konkurencji poprzez dopuszczenie jedynie rozwigzan posiadajacych port USB 2.0. podczas
gdy w praktyce zamawiajgcy nie skorzysta z tej funkcjonalnosci. Wywodzit, ze na rynku nie
wystepuje urzadzenie posiadajgce wskazany przez zamawiajgcego parametr szerokosci
wydruku. Argumentowat, ze wskazana waga w zwigzku z pozostatymi parametrami wskazuje
na urzadzenie jednego producenta. W praktyce nie ma zadnego uzasadnienia dla takiego

ograniczenia konkurencji, poniewaz zmiana wymagan nie wptynie na spetnienie potrzeb
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zamawiajgcego. Zwiekszenie wagi do 0,4 kg pozwoli na zniesienie sztucznego i

nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do zamdwienia szerszemu gronu wykonawcow.

Odwotujgcy oswiadczyt e trakcie posiedzenia i rozprawy przed izba oswiadczyt, ze
cofa zarzuty opisane wpkt I. 1, 1. 3, 1. 4,1.6,1. 7,1.8,1.9,1. 13, . 14 a,1. 14 d, |. 14 e, I. 15

odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej czesciowo uwzglednit
odwotanie, w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi, a takze w
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca A. J. W. sp.j. w P., dalej ,przystepujacy A.”. Nie wnidst sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Wnidst o oddalenie
odwotania z pozostatym zakresie. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca S. R. sp. z 0.0. we W., dalej ,przystepujacy S. R.”. Nie wnidst sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Wnidst o oddalenie
odwotania z pozostatym zakresie. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca W. S.A. w G., dalej ,przystepujacy W.”. Nie wnidst sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Wniést o oddalenie
odwotania z pozostatym zakresie. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Z. S.A. w W., dalej ,przystepujgcy Z.”. Nie stawit sie na posiedzenie Izby i nie
wnidést sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegollnosci: protokot postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, SIWZ, modyfikacje
tresci SIWZ, odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, odwotanie, zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, pismo
procesowe przystepujacego A., pismo procesowe odwotujgcego, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnikéw postepowania
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zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajacego przystepujacych A., S. R., W. i Z.
uznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia
wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas wykonawcy wykazali interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w SIWZ opisu przedmiotu
zamowienia, opisu kryteribw oceny ofert, sporzadzenie takiego opisu w sposdéb, ktéry moze
narusza¢ uczciwg konkurencje jak réwniez w sposob, ktéry moze uniemozliwi¢ wykonawcy
ztozenie oferty, prowadzi do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty
korzysci, z jakimi wigzac sie moze uzyskanie zamdwienia. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych
w pkt |. 10, I. 11, 1. 12, I. 14 ¢ odwotania co do zaniechania doprecyzowania czy wymiary i
waga dotyczg tylko terminala mobilnego czy tez czytnika RFID oraz zaniechania okreslenia
tacznej wagi zestawu terminala mobilnego i czytnika RFID w przypadku zaoferowania
wbudowanego czytnika RFID oraz w pkt I. 5 odwotania co do zaniechania podania informacji
co do rodzaju i liczby kart miejskich. Zamawiajgcy w omawianym zakresie uwzglednit zarzuty
odwotania, za$ przystepujacy po jego stronie nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia.
Zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec

uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy
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odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutow odwotania, I1zba rozpoznaje odwotanie. Jak
wynika z powyzszego, obowigzujgce przepisy w takiej sytuacji uzalezniajg rozpoznanie
odwotania od wniesienia sprzeciwu, co nie nastgpito.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych
wpktl.1,1.3,1.4,1.6,1.7,1.8,1.9,1.13,1. 14 a, 1. 14 d, I. 14 e, |. 15 odwotania, gdyz
odwotujgcy w trakcie posiedzenia i rozprawy cofnat odwotanie w tym zakresie.

Rozstrzyganie odwotania w czesci, ktorej nie dotyczy juz spor pomiedzy stronami jest
bezcelowe. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania
odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu.
W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposdb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrocono uwage w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Il CZP 111/15. Sad
ten uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentenciji
0 czesci zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w
sentencji wyroku informacji o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
podzielono identyczne stanowisko przedstawione w wyroku KIO z 26 pazdziernika 2016 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku KIO z 16 grudnia 2016 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z 28 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt KIO 2357/16.

Odwotanie w pozostatym zakresie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu i okazato
sie chybione.

Za chybiony uznano zarzut I. 2a dotyczy kryterium oceny ofert zawartego w § 14 ust.
4 SIWZ zatytutowanego ,procesor”.

W § 14 ust. 4 SIWZ zamawiajgcy sformutowat opis kryterium oceny ofert ,parametry
techniczne”. Zamawiajacy zastrzegt m.in., ze wykonawca otrzyma 5 pkt za zaoferowanie
Lprocesora co najmniej szesciordzeniowego”. Jednoczesnie, jak wynikato z rozdziatu V pkt g
opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy jako parametr minimalny wymagat zaoferowania
procesora minimalnie czterordzeniowego, 1,2 Ghz, w architekturze 64 bit.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez odwotujgcego kryterium oceny ofert
Jprocesor” i checi promowania procesorow szesciordzeniowych Izba przeanalizowata te
zalety takiego rozwigzania, na jakie zdawat sie wskazywa¢ zamawiajgcy i niektdrzy
przystepujacy po jego stronie. Uzasadniajgc zasadnos¢ tak opisanego kryterium
powotywano sie na argumenty dotyczgce wiekszej wydajnosci, energooszczednosci
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procesoréw szesciordzeniowych, a takze lepszej obstugi oprogramowan opartych o
programowanie rownolegle czy wielowagtkowe.

Jak wynikato z opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy
przedmiotem zamowienia byta dostawa zestawow terminali mobilnych wraz z akcesoriami
oraz oprogramowanie na ktére miaty sie sktadac:

1.2.1. aplikacia SSM (System Sprzedazy Mobilnej) do sprzedazy/rozliczania zmian i
miesigca, raportowania zamkniecia zmian i miesigca/ kontroli/ dokumentéow wydawanych w
pociggu przez pracownikOw druzyn konduktorskich m.in. biletéw i rezerwacji migjsc z
terminali mobilnych oraz innych dokumentow tj. wezwan do zapftaty itp.

1.2.2. oprogramowanie MDM (Mobile Device Management) do ewidencji i zarzgdzania
mobilnymi terminalami konduktorskimi dedykowane dla danego rozwigzania. Zamawiajgcy
dopuszcza wykorzystanie oprogramowania MDM obecnie uzytkowanego przez
Zamawiajgcego pod warunkiem dostarczenia w ramach realizacji przedmiotu zapytania,
dedykowanych dodatkowych licencji na rzecz Zamawiajgcego

Ponadto, jak wynikato z OPZ, wykonawca w ramach przedmiotu zamdwienia miat
dokona¢ integracji Aplikacji SSM z Systemem Centralnym. Dodatkowo wykonawca w
ramach przedmiotu zamoéwienia miat dokonac¢ integracji dostarczonych urzadzen z aplikacjg
ptatnicza lub hostem ptatniczym dostarczonym przez uprawniony podmiot wskazany przez
Zamawiajgcego do obstugi ptatnosci bezgotéwkowych. Wreszcie, wykonawca w ramach
przedmiotu zamowienia powinien dokonaé integracji dostarczonych urzadzen i aplikacji z
obstugiwanymi przez zamawiajgcego systemami kart miejskich.

Biorgc pod uwage tak opisany przedmiot zamdwienia, stwierdzono, ze procesory
beda pracowa¢ w relatywnie prostych urzgdzeniach, to jest terminalach mobilnych a takze
zapewnia¢ prace relatywnie nieskomplikowanego oprogramowania, ktére nie wymaga
najwyzszych mocy obliczeniowych, jak cho¢by w przypadku skomplikowanych,
wielowatkowych gier komputerowych. Nie wykazano Izbie, ze z takim zadaniem z tatwos$cig
nie poradzi sobie procesor czterordzeniowy. Dlatego przyznawanie jakichkolwiek
dodatkowych punktéw na zaoferowanie procesora szesciordzeniowego, w tej konkretnej
sprawie, nie wpisuje sie¢ w zadne potrzeby zamawiajgcego uzasadnione skalg i zakresem
przedmiotu zamdwienia. Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach tej sprawy, zalety procesoréw
szesciordzeniowych wzgledem czterordzeniowych w ogdle nie wystapia.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zestawienia
benchmarkéw, ztozone przez odwotujgcego i przystepujgcego A. - dowody oznaczone nr 2,
21, 27) lzba stwierdzita w spos6b jednoznaczny, ze wydajnos¢ procesora niekoniecznie
zalezy od wiekszej liczby rdzeni. Z dowodow tych wynikato, ze o ile wielordzeniowo$¢ moze
sprzyja¢ podniesieniu wydajnosci, to jednak wydajnos¢ analogiczna moze zostac osiggnieta
takze przez uktady z mniejszg liczba rdzeni.
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Analogicznie oceniono stanowiska zamawiajgcego i niektérych przystepujgcych co do
wiekszej energooszczednosci procesorow szesciordzeniowych. Podkreslenia wymagato, ze
w Swietle parametréw minimalnych opisanych w SIWZ (procesory czterordzeniowe) i
punktowanych (procesory szesciordzeniowe) wykazaniu powinna podlega¢ wyzszosé tych
ostatnich wzgledem uktadéw minimalnych na tle obstugiwanych urzadzen i oprogramowania,
jakie te uktady bedg obstugiwa¢. Nieprzydatne do stwierdzenia takiego faktu byly zatem
ogolne i generalne wywody o trendach rozwoju mikroprocesoréw (dowéd nr 28 — M. L., K. C.,
publikacja ,Nowe trendy rozwoju mikroprocesorow”) czy wydruki ze strony en.wikipedia.org,
traktujgce o abstrakcyjnej wydajnosci procesorédw wielordzeniowych nad rdzeniami
monolitycznymi (dowod nr 29). Niezaleznie od tego stwierdzono, ze jezeli rzeczywiscie
zamawiajgcemu chodzito o zwigkszenie energooszczednosci czy dtuzszej pracy urzgdzenia,
to stuzy¢ temu moégt odpowiedni wymédg w SIWZ wprost odnoszacy sie do takiego
parametru.

W tej sytuacji do rozwazenia pozostata cheé posiadania takich procesoréw z uwagi
na ich zalety w zakresie obstugi zaawansowanych oprogramowan opartych o
programowanie réwnolegle czy wielowatkowe. O tego typu =zaletach procesorow
wielordzeniowych mozna byto wnioskowaé choc¢by na podstawie dowodu nr 28 (publikacji M.
L., K. C., ,Nowe trendy rozwoju mikroprocesorow”), ztozonego przez przystepujacego A.. W
opracowaniu tym wskazano rzeczywiscie, ze ,niektére programy dziatajg zauwazalnie
szybciej na wielordzeniowych jednostkach’. ,Na wykorzystanie wielu rdzeni CPU pozwala
oprogramowanie posiadajgce mozliwosc jednoczesnej obstugi wielu watkow lub zadan bgdz
tez inteligentnego ich podziatu pomiedzy rdzenie aby zapewni¢ rownowage miedzy
wydajnoscig a interaktywnoscig”. Z kolei z dowodu nr 29 (wydruku ze strony wikipedia.org
~Multi-core procesor”) wynikato, ze wielordzeniowe ukfady scalone pozwalajg takze uzyskac
wyzszg wydajnosc przy nizszej energii. Wskazano przy tym jednak na dodatkowe wyzwanie,
jakim jest wysitek zwigzany z pisaniem oprogramowania do przetwarzania réwnolegtego.

Wobec powyzszego wymagato zastanowienia, czy zamawiajgcy premiujgc
urzadzenia z szescioma rdzeniami wzgledem czterordzeniowych mégt chcie¢ zapewnic
sobie pozyskanie takiego oprogramowania, ktoére bedzie posiadato mozliwos¢ jednoczesnie
obstugi wielu watkéw lub zadan, z ktérymi lepiej poradzg sobie te pierwsze uktady.

Wozieto pod uwage, ze takiej argumentacji prézno byto szuka¢ w wypowiedzi samego
zamawiajgcy. Na te zalete uktadoéw wielordzeniowych zwrdcit uwage jedynie przystepujacy
S. R, ktéry nie wyjasnit, na jakiej podstawie wnosi, ze takie byly intencje zamawiajgcego. Po
drugie za$, nie wykazano lzbie, ze w przypadku zamawianych terminali mobilnych i
zamawianego w tym postepowaniu oprogramowania w jakimkolwiek zakresie bedzie mogta

zostaé wykorzystana przewaga architektury szesciordzeniowej nad czterordzeniowa. Nie
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udowodniono lzbie, Zze oprogramowanie bedgce przedmiotem zamoéwienia ma
wykorzystywaé technologie obstugi wielu watkéw czy zadan.

W tej sytuacji, Izba stwierdzita, ze nie wykazano dostatecznego uzasadnienia dla
kryterium oceny ofert ,procesor” opisanego w SIWZ. Jednakze powyzsze nie oznaczato
koniecznosci uwzglednienia odwotania w omawianej czesci. Wzieto pod uwage brzmienie i
istote zarzutu, a takze zadanie sformutowane w odwotaniu. Dostrzezenia wymagato, ze
odwotujgcy nie domagat sie usuniecia kryterium oceny ofert ,procesor”, ale jego zmiane w
ten sposdb, aby promowato ono wydajnos¢ procesora. Tymczasem, jak wczesniej
wskazano, w tym przypadku premiowanie wydajnosci nie znajduje uzasadnienia w rodzaju
urzgdzen i oprogramowania, w jakich procesor bedzie pracowaé, gdyz w ocenie lzby —
sprosta temu procesor czterordzeniowy. Wzieto pod uwage takze uzasadnienie faktyczne
odwotania, gdzie odwotujacy domagat sie zmiany SIWZ w ten sposéb, aby promowaé
procesory bardziej wydajne, w rozumieniu testdw benchmark. Izba nie jest wprawdzie
zwigzana zadaniami odwotania, jednakze oceniajgc zasadnosc¢ i zakres zarzutéw, zwtaszcza
dotyczacych postanowien SIWZ, bierze pod uwage tre$¢ zgdania, ktore réwniez musi zostac
uzasadnione. Powyzsze wynika z tego, ze kwestionowane postanowienie zastepuje sie
postanowieniem wnioskowanym. Skoro odwotujacy nie zgdat usuniecia spornego kryterium,
a jedynie jego zmiany, lzba nie mogfta nakaza¢ zamawiajgcemu wykreslenia kryterium.
Zarzut podlegat zatem oddaleniu. Z tych samych wzgledéw uznano za chybiony zarzut I. 14
b. odwotania, ktéry réwniez odnosit sie do cech procesora.

Za chybiony uznano zarzut I. 2 b odwotania dotyczacy kryterium oceny ofert ,czytnik
kart RFID”, opisanego w § 14 ust. 4 SIWZ. W przywotywanym kryterium zamawiajgcy
postanowit przyznawa¢ dodatkowe 20 pkt za zaoferowanie czytnika kart RFID. Jak wynikato
z opisu punktowanego parametru, miat to by¢ czytnik R. H. F. .. ISO ... i B., z obstugg
minimum 4 kart SAM. Zewnetrzny czytnik musi by¢ instalowany bez konieczno$ci uzycia
narzedzi, mocowany na zatrzask umozliwiajgcy odpiecie go od urzgdzenia. Musi posiadac
wtasny wewnetrzny ukfad  mikroprocesorowy realizujgcy odczyt/zapis  no$nikow
bezstykowych (modut HF RFID nie moze uzywac¢ mocy obliczeniowej i obcigza¢ dodatkowo
procesora urzgdzenia, do ktdrego jest dotgczony). Komunikacja czytnika i urzadzenia musi
odbywac¢ sie poprzez dedykowane zigcze mechaniczne. Zamawiajgcy nie dopuszcza
podigczania poprzez port micro/mini USB ze wzgledu na wytrzymato$¢ mechaniczng.

W ocenie Izby zamawiajgcy i przystepujacy po jego stronie wykazali zasadnos¢ i
potrzebe posiadania przez zamawiajgcego takiego rozwigzania, co uzasadniato takze
wysokg punktacje tego elementu. Wzieto pod uwage, ze zamawiajacy - P. R. sp. z 0.0. to
podmiot, ktéry Swiadczy ustuge pasazerskich przewozoéw kolejowych na terenie prawie
catego kraju. Wiascicielami zamawiajgcego jest czternascie sposrdd 16 polskich
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wojewodztw. W trakcie swiadczenia tych ustug zamawiajgcy ma potrzebe uzywania wiekszej
liczby kart SAM celem odczytu przez terminale mobilne kart réznych systemoéw kart
miejskich. Oczywistym jest, ze przy pokonywaniu dtuzszych tras kolejowych zajdzie
koniecznos¢ odczytywania wielu kart z wielu systemow kart miejskich, zwtaszcza w sytuacii,
gdy terminal mobilny ma by¢ przypisany do konkretnego konduktora. Zamawiajgcy w pkt 2
odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ poinformowat wykonawcow, ze obstuguje
juz 6 systemdw kart miejskich w zakresie odczytu i kontroli (W. Karta Miejska, M. W.; M.
Karta Aglomeracyjna, M. t., P. P.; R. Karta Miejska). Ponadto w toku rozprawy zamawiajgcy
sygnalizowat, ze w przysztosci chciatby obstugiwa¢ dalsze systemy, zas zamawiany
przedmiot zamowienia ma mu to umozliwiac.

Whnioskowane przez odwotujgcego usuniecie spornego kryterium oceny ofert,
skutkowatoby uniemozliwieniem premiowania rozwigzania, majgcego dla zamawiajgcego
duze znaczenie i czynigcego oferte o wiele korzystniejsza.

Znajduje dostateczne uzasadnienie w potrzebach zamawiajgcego che¢ premiowania
rozwigzania opartego na zewnetrznym, a nie wewnetrznym czytniku RFID. Ma racje
zamawiajgcy i przystepujgcy gdy utrzymujg, ze rozwigzanie z zewnetrznym czytnikiem
umozliwi zamawiajgcemu dokupienie w przysztosci wiekszej liczby przystawek, a tym samym
zapewni mozliwos¢ rozwoju ustugi chocby poprzez obstuge wiekszej liczby kart SAM. Takich
korzy$ci i mozliwosci rozwoju nie zapewni natomiast proponowane przez odwotujgcego
alternatywnie rozwigzanie, w ktérym terminal bedzie posiadat wewnetrzny czytnik RFID z
obstugg 4 kart SAM. Jezeli karty SAM bedg wbudowane w urzadzenie gtéwne nie bedzie
mozliwosci ich swobodnej wymiany, inaczej niz przy czytniku zewnetrznym. Ta swobodna
wymiany jest istotna w codziennej eksploatacji urzadzen przez tego samego konduktora,
ktéory moze pracowa¢ w strefie wystepowania znacznej liczby systeméw kart miejskich.
Ponadto, w opisie kryterium zamawiajacy wskazat rowniez, ze czytnik zewnetrzny powinien
posiada¢ swoj wtasny uktad mikroprocesorowy. Jest to rozwigzania korzystne dlatego, ze
praca czytnika nie bedzie obcigza¢ terminala, a w konsekwencji dziatanie czytnika bedzie
szybsze. Nie bez znaczenia pozostaje takze zaleta w postaci wigkszej i blizszej powierzchni
odczytu niz w przypadku czytnika wewnetrznego.

Analizowanych korzysci nie zapewni takze zamawiajgcemu proponowane przez
odwotujgcego alternatywne kryterium, zgodnie z ktérym miatoby by¢ punktowane posiadanie
zewnetrznego czytnika komunikujgcego sie przez bluetooth. Po pierwsze, w proponowanym
brzmieniu odwotujgcy nie wskazat, aby czytnik zewnetrzny miat umozliwiaC¢ obstuge 4 kart
SAM, co - jak juz wczesniej wskazano - miato kluczowe znaczenie dla zamawiajgcego. Po
drugie, wzieto pod uwage, ze bluetooth, czyli technologia bezprzewodowej komunikacji
krétkiego zasiegu pomiedzy réznymi urzadzeniami elektronicznymi oparta o fale radiowe, w
tym przypadku moze okaza¢ sie zawodna. Jak wynikato z OPZ, terminale mobilne bedg
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musiaty komunikowaé sie przez bluetooth juz z drukarkg czy terminalem ptatniczym. W tej
sytuacji dodanie kolejnego, a przy tym tak kluczowego elementu jak zewnetrzny czytnik
RFID, komunikujgcego sie z terminalem mobilnym takze w ten sposob, jest mniej korzystne
dla zamawiajgcego. Powyzsze usprawiedliwia dodatkowe punktowane jedynie czytnika
komunikujgcego sie z terminalem przez dedykowane ztgcze, a nie z wykorzystaniem
bluetooth. Wzieto przy tym pod wage, ze zaoferowanie zewnetrznego czytnika RFID w
konfiguracji nie byto wymogiem zamawiajgcego, a zatem odwotujgcy nie miat obowigzku
zaoferowania takiego rozwigzania.

Za chybiong uznano argumentacje co do rzekomej niejednoznacznosci opisanego
kryterium. Odwotujacy wywiodt, ze nie wiadomo, czy czytnik ma obstugiwac 4 takie same czy
rozne karty SAM. Cho¢ zamawiajgcy rzeczywiscie nie uzyt stéw ,takie same”, to jednak
oczywistym jest, ze miat na mysli obstuge 4 réznych kart SAM. Zainstalowanie 4 kart
jednego operatora jest bowiem pozbawione sensu, gdyz nie zapewnia zadnej dodatkowej
funkcjonalnosci. Zainstalowanie wiekszej liczby kart jednego operatora, umozliwi
odczytywanie kart tylko tego wiasnie operatora.

Okolicznos¢ za$, ze premiowanego rozwigzania w postaci zewnetrznego czytnika
RFID nie zapewniajg wszystkie urzadzenia dostepne na rynku, a zapewnia producent Z.
(por. dowdd nr 5 — fotografia kilku terminali mobilnych, ztozona przez odwotujgcego, dowod
nr 30 - instrukcja obstugi komputera z ekranem dotykowym Z. TC 75X), nie oznacza jeszcze,
Zze zamawiajgcy utrudnia uczciwag konkurencje.

Po pierwsze, lista partneréw firmy Z. okazata dtuga. Z dowodu nr 32 (wydruk ze
strony internetowej Z.com zawierajgcy liste partneréw tego podmiotu) wynika, ze jest to co
najmniej 66 podmiotow. Dostrzezenia wymagato, ze na liscie tej nie byto przystepujacego A.,
a mimo to deklarowat on mozliwos¢ ztozenia oferty. Ponadto, na liscie partneréw firmy Z.
znajdowat sie odwotujgcy (dowdd nr 33 - wydruk ze strony internetowej Z..com).

Co istotniejsze jednak, jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby, nie stanowi
utrudnienia uczciwej konkurencji takie opisywanie wymagan czy premiowanych parametréw,
ktére znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Nie jest rolg
postepowania o udzielenie zaméwienia dopuszczenie do mozliwosci oferowania, a juz tym
bardziej premiowania, wszelkich urzgdzen dostepnych na rynku, nawet takich, ktére nie bedg
odpowiadac interesowi i potrzebom zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny. Z
tych samych wzgledéw chybionym okazat sie zarzut z pkt I. 14 g odwotania, takze dotyczacy
spornego czytnika RFID.

Za chybiony uznano zarzut opisany w pkt |I. 5 odwotania, w zakresie w jakim nie
zostat on uwzgledniony i podlegat merytorycznemu rozpoznaniu. Spor pomiedzy stronami
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dotyczyt zaniechania podania przez zamawiajgcego informacji o technologii i
nieudostepnienia dokumentacji co do integracji urzadzen i aplikacji z systemami kart
miejskich.

Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy zawart w SIWZ
informacje odnosnie wykorzystywanej technologii kart miejskich. Informacje takg mozna byto
odnalez¢ w opisie czytnika kart RFID, ktory jest wszak urzadzeniem stuzagcym do odczytu
tych kart. Na str. 77 SIWZ, drugi wiersz, druga kolumna zamawiajgcy wskazat, ze ma to by¢
czytnik H. f. ... ISO ... AiB., Obstuga M. c., M. U., M. P., M. D., C., J. C. Wobec powyzszego
nalezato uznaé, ze zamawiajgcy podat wykonawcom dane o technologiach kart miejskich,
jakie bedg wykorzystywane. Wzieto takze pod uwage, ze zamawiajagcy w swych
wyjasnieniach z 10 lipca 2017 r. poinformowat wykonawcow, ze obstuguje nastepujace
systemy kart miejskich: W. Karta Miejska (U.) M. W., M. Karta Aglomeracyjna (M.), MPK t.
(M.), P. P.,, R. Karta Miejska RTM. Bezzasadne byto zatem odwotywanie sie do zestawienia
wszelkich mozliwych standardéw w kartach bezstykowych (dowdd nr 6 — ziozony przez
odwotujgcego).

Izba wzieta réwniez pod uwage argumentacje zamawiajacego i przystepujacych, ze
integracja w tym przypadku jest procesem wystandaryzowanym. Do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpito az 4 wykonawcow, za$ nikt nie
zdecydowat sie wspiera¢ odwotujgcego. Z powyzszego mozna byto wnioskowaé, ze nikt
oprécz odwotujgcego nie uznaje braku udostepnienia ww. dokumentacji na obecnym etapie
za przeszkode uniemozliwiajgcg wycene ustugi integracji z systemami kart miejskich.

Na uwage zastugiwata takze deklaracja wspétpracy, jaka zamawiajacy wprowadzit do
opisu przedmiotu zaméwienia w pkt 1 pisma z 10 lipca 2017 r. Oswiadczyt, ze posiada
rébwniez witasne zasoby specjalistow, ktdérzy w razie koniecznosci bedg modyfikowaé
poszczegblne czesci skltadowe systemu centralnego na potrzeby realizacji projektu i
dopasowania interfejsu komunikacyjnego stworzonego przez wykonawce. W ocenie lzby
wprowadzong do SIWZ deklaracje wspétpracy ze strony zamawiajgcego nalezato
odczytywac¢ szeroko. Nie bez znaczenia jest ponadto fakt, ze zamawiajgcy przewidziat w
SIWZ etap analizy przedwdrozeniowe;j.

Izba podzielita takze stanowisko zamawiajgcego i przystepujacych, ze znikome jest
ryzyko niewspétdziatania z wykonawcg czy zamawiajgcym wiascicieli systemow kart
miejskich. Oczywistym jest bowiem, ze wiasciciele tych systeméw beda wspotpracowaé
chcac zapewni¢ zamawiajgcemu mozliwo$¢ odczytywania ich wtasnych kart.

Wreszcie, nie wykazano Izbie, ze technologie podane przez zamawiajgcego na str.
77 SIWZ sa unikalne, niespotykane, uzasadniajgce przypuszczenie, ze integracja z
systemami kart miejskich nastrecza¢ bedzie jakies$ trudnosci.
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Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaty natomiast dowody
zawierajgce fragmenty SIWZ 2z innych postepowan prowadzonych przez innych
zamawiajgcych (dowdd nr 23 - wydruk ze strony internetowej zawierajgcy fragment
zatgcznika nr 9 do s.iw.z w przetargu na dostawe terminali mobilnych wraz z
oprogramowaniem (leasing), prowadzonym przez Koleje M. Sp. z 0.0. w W., dowdd nr 26 -
wydruk ze strony internetowej zawierajgcy fragment opz w s.i.w.z. na $wiadczenie ustugi
dystrybucji biletéw komunikacji miejskiej prowadzonym przez miasto W.). Bez znajomosci
wszystkich uwarunkowan, kwestii wiasnosci systemu, petnych danych co do opisu
przedmiotu zaméwienia dowody te mogty stanowi¢ jedynie podstawe do ustalenia, ze
zamawiajacy ci przekazali wykonawcom inne dane niz obecny zamawiajgcy, co nie oznacza,
ze praktyka Przewozow Regionalnych naruszyta przepisy Pzp.

Wobec podania danych o technologii, a takze rodzaju i liczby obstugiwanych
systemoéw, w ocenie Izby informacje zawarte w SIWZ nalezato uznaé za wystarczajace i

umozliwiajgce wycene oferty. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Za chybiony nalezato uzna¢ zarzut z pkt I. 14 C odwotania w czesci, ktora podlegata
merytorycznemu rozpoznaniu.

Odwotujacy wskazat na str. 3 odwotania, ze skarzy postanowienia rozdziatu V pkt 6
opz, s 75-76 w zakresie opisu parametru ,ekran” w zwigzku z opisem parametréw ,wymiary i
,waga’. Tak sformutowanemu zarzutowi towarzyszyto zadanie zmiany SIWZ przez
dostosowanie parametréw ,ekran” do parametréw ,wymiary” i ,waga” (s. 6 odwotania). Z
kolei uzasadnienie faktyczne tego zarzutu okazato sie dwuzdaniowe. Odwotujgcy
argumentowat jedynie, ze ,zamawiajgcy nie dostosowat wymogoéw ekranu do wymogow
dotyczacych wymiaréw i wagi. Tak postawione wymaganie skutkuje tym, ze mozliwe jest
zaoferowanie wytgcznie jednego modelu” (pkt 12.3, str. 10 odwotania).

Izba ustalita, ze na str. 75 SIWZ zamawiajgcy zamiescit opis parametru ,ekran”. Jesli
chodzi o wielko$¢ ekranu, to odnosita sie do tego elementu informacja: ,minimum 4,7 cala —
maksimum 6 cal”. Z kolei wymiardow urzadzenia, do ktérych ekran miat by¢
zniedostosowany”, dotyczyto okreslenie ,nie wiecej niz 170 mm x 85 mm x 30 mm”, zas
,wagi” - okreslenie ,nie wiecej niz 400 g” (s. 76 opz).

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat w toku postepowania odwotawczego, ze
parametry ekranu nie sg ,dostosowane” do wymiardéw i wagi. Wszak ekran o rozmiarach 4,7
— 6 cali jest mniejszy od wymiaréw 170 mm x 85 mm. Natomiast nie wiadomo, na czym miato
polegac¢ niedostosowanie do wagi.

Natomiast w trakcie rozprawy na pytanie przewodniczacego jak rozumie¢ jego zarzut
i zadania odwotujgcy odpart, ze domaga sie zwiekszenia wymiaréw terminala mobilnego do

,hie wiecej niz 1770 mm/90 mm/35 mm”. Oceniajac powyzsze stanowisko Izba stwierdzita, ze
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stanowito ono nowy zarzut, nieznajdujgcy oparcia w tresci odwotania. W szczegélnosci nowe
zgdanie nie wigzato sie z kwestig podnoszonego w odwotaniu ,niedostosowania ekranu” do
wymiarow urzadzenia. Nie wykazano Izbie, w jaki sposéb zmodyfikowanie wymiarow
urzgdzenia wptynie na to, ze ekran bedzie mdgt zostaé uznany za dostosowany do tych
nowych wymiaréw. Argumentacji o niedostoswana ekranu do wagi nie odnaleziono zas ani w
tresci odwotania, ani w wypowiedzi ustnej w toku rozprawy.

Co do argumentu o ograniczeniu konkurencji, to w oparciu o dowod nr 3
(tabelaryczne zestawienie urzgdzen) a takze ich karty katalogowe urzadzen (dowody nr 9 -
20) ztozone przez samego odwotujgcego stwierdzono, ze na rynku istniejg ré6zne urzadzenia
spetniajgce wymdg ekranu, wielkosci i wagi urzadzenia. Z ww. powodoéw zarzut zostat

oddalony.

Za chybiony uznano zarzutu I. 14 f odwotania.

Zamawiajgcy w postanowieniu kwestionowanym przez odwotujgcego, odnoszgacym
sie do zasilania terminala mobilnego wskazat, ze ,nie dopuszcza sie tadowania poprzez
zigcza typu micro USB i podobne z uwagi na niskg wytrzymato$¢ mechaniczng ztgcza’ (s.
76-77 OP2Z).

We wniesionym przez siebie odwotaniu odwotujgcy wskazat jedynie, ze kwestionuje
to rozwigzanie z uwagi na to, ze tadowanie przez port micro USB jest standardem, a
ponadto, ze moze to ogranicza¢ konkurencje. lzba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy w
odwotaniu nie zakwestionowat ujawnionego przez zamawiajacego w SIWZ powodu
wykluczenia mozliwosci tadowania przez port micro USB, czyli niskiej wytrzymatosci
mechanicznej ztgcza. Odwotujgcy nie twierdzit przyktadowo, ze analogiczne urzadzenia
dtugoterminowo uzytkowane przez komercyjnych uzytkownikow okazaty sie mato podatne na
mechaniczne uszkodzenia ani ze awaryjnosc jest akceptowalna w obrocie profesjonalnym.
Odwotujgcy nie zanegowat stanowiska zamawiajgcego co do mechanicznej awaryjnosci
ztgcza nawet w toku rozprawy, gdy zamawiajacy wskazywat na swoje negatywne, wieloletnie
doswiadczenia w uzytkowaniu urzadzen z takim portem.

W tej sytuacji Izba uznata omawiany fakt za niesporny pomiedzy stronami. W ocenie
Izby ustalenie, iz port micro USB przy diugotrwatym i profesjonalnym uzytkowaniu jest
podatny na mechaniczne uszkodzenia, moze stanowi¢, w tym konkretnym przypadku,
wystarczajgcg i uzasadniong przyczyne wykluczenia mozliwosci zaoferowania takiego
rozwigzania. Okoliczno$¢, ze zakaz eliminuje mozliwos¢ zaoferowania niektérych urzgdzen
dostepnych na rynku, nie oznacza jeszcze naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.
Wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie lzby, Ze nie stanowi naruszenia uczciwej
konkurencji takie opisanie przedmiotu zaméwienia, ktére wykluczajgc niektére rozwigzania

dostepne na rynku, wpisuje sie jednak w uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.
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Dostrzezenia wymaga, ze celem postepowania o udzielenie zamoéwienia nie jest
dopuszczenie do mozliwosci oferowania wszystkich towaréw obecnych na rynku, ale takich
produktéw, ktére sg niezbedne zamawiajgcemu, z uwagi na jego uzasadnione obiektywnie
potrzeby. Taka niekwestionowang potrzebg w tym konkretnym przypadku okazata sie
koniecznos¢ dtugoletniej eksploatacji takich urzgdzen, kitére nie bedg podatne na
mechaniczne uszkodzenia. Potrzeby tej nie zapewnig zamawiajacemu terminale mobilne
tadowanie przez port micro USB, cho¢ rzeczywiscie jest to port bedgcy standardem w
rozwigzaniach indywidualnych czy konsumenckich, przy ktoérych czas eksploatacji
urzgdzenia jest znacznie krotszy. W tej sytuacji wskazywana przez odwotujgcego
niedogodnos¢ w postaci koniecznosci zapewnienia wiekszej niz standardowa tadowarki, jest
dla zamawiajgcego mniej istotna. Tym bardziej, ze w codziennej eksploatacji terminala
mobilnego (state kontrole biletow itd.) uzytkownik raczej nie bedzie dysponowat
wystarczajgcg iloscig czasu na tadowanie terminalu.

Okolicznos¢, ze port micro USB zostat dopuszczony w postepowaniu prowadzonym
przez K. G. P. (dowod nr 22 — fragment SIWZ w przetargu na dostawe urzgdzen petnigcych
role mobilnych terminali noszonych) nie oznacza jeszcze, ze zamawiajgcy naruszyt prawo.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o kiébrym mowa w pkt 3 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 1, 2 i 4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio umorzenia czesci
postepowania odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym,
ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (3 sentencji) i formalnym (pkt 1, 2, 4
sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku. Nie oznacza to jednak, ze
postanowieniu 0 kosztach czy tez postanowieniu umarzajgcemu postepowanie odwotawcze
zawartemu w rozstrzygnieciu merytorycznym, jakim jest wyrok odbierany jest charakter i
walor tego rozstrzygniecia. Jak zgodnie przyjmuje sie w literaturze o charakterze orzeczenia
decyduje nie jego postac, lecz tres¢. Weryfikacja postaci orzeczenia nalezy do sadu, ktory
powinien traktowaC orzeczenie zgodnie z jego funkcja wynikajacg z tresci. Jezeli
rozstrzygniecie o pewnych kwestiach zapada w wyroku, a dla innych kwestii wtasciwa jest
posta¢ postanowienia (np. co do kosztéw), postanowienie nie traci swego charakteru i
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odrebnosci, pomimo zamieszczenia go w wyroku (A. Géra - Btaszczykowska,
Postanowienia..., 2002, s.10 i n.; i m. in. T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t.2, red. T. Erecinski, s. 110).

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowac¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedftug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Jorzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania odwotawczego
ponosit odwotujgcy, zatem to te strone Izba obcigzyta kosztami postepowania

odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b powotanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow.

27



Przewodniczacy:
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