Sygn. akt: KIO 1587/17

POSTANOWIENIE
z dnia 16 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 16 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2017 r. przez wykonawce TIMKO Sp. z o.0.,
ul. Wiadystawa Syrokomli 30, 03-335 Warszawa; Biuro handlowe (adres do

korespondenciji): ul. Kacza 8 lok. 34, 01-013 Warszawa w postepowaniu prowadzonym

przez Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie, ul. Bursztynowa, 2 04-749
Warszawa

przy udziale wykonawcy FUJIFILM Europe GmbH (Sp. z o.0.), Oddziat w Polsce,
Al. Jerozolimskie 178, 02-486 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé postgepowanie odwotawcze,



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
TIMKO Sp. z o.0., ul. Wiadystawa Syrokomli 30, 03-335 Warszawa; Biuro
handlowe (adres do korespondenciji): ul. Kacza 8 lok. 34, 01-013 Warszawa

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce;j

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem  Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego

Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1587/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zakup cyfrowego mammografu oraz przewoznego cyfrowego aparatu
RTG w podziale na dwa zadania”, znak sprawy D-30/N/17, zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2017/S
138 - 282861 z 21.07.2017 r., przez Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie,
ul. Bursztynowa, 2 04-749 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Zamawiajgcy
opublikowat na swojej stronie internetowej postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” oraz ogtoszenia 0 zamédwieniu w dniu 21.07.2017 r.

W dniu 31.07.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TIMKO Sp. z o.0.,
ul. Wtadystawa Syrokomli 30, 03-335 Warszawa; Biuro handlowe (adres do korespondenciji):

P

ul. Kacza 8 lok. 34, 01-013 Warszawa zwang dalej: ,TIMKO Sp. z o0.0.” albo ,Odwotujgcym
wniosta odwotanie postanowienia SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu

31.07.2016 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013

r. poz. 907 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez naruszenie zasady prowadzenia

postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku
z art. 7 przepisow, tj.:

e naruszenie art. 29 ust. 1-3 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory

utrudnia lub moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje i poprzez opisanie takiego rodzaju
parametréw i ich zrodta, ktére wskazujg produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce, albowiem prowadzi to do wyeliminowania Odwotujgcego i produktéw innych
producentéw, a tym samym uniemozliwia wybranie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy,
w szczegolnosci poprzez to, ze:

a. w Zalaczniku dla Zadania | - Parametry techniczno - uzytkowe w czesci ,Inne
funkcjonalnosci - wykonywanie badan z Tomosyntezg" w pkt 1 okreslono wymdg

"Rozbudowa posiadaneqo przez Zamawiajgceqgo mammografu o hardware oraz

software  umozliwiajgcy  zainstalowanie opcji badan 3D  (tomosyntezy) oraz
wykonywanie  biopsji  stereotaktycznej pod  kontrolg ~mammografu”, ktére to
wymaganie niezasadnie odnosi sie do posiadanego przez Zamawiajgcego
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mammografu, a przeciez przedmiotem niniejszej postepowania jest zakup nowego
mammografu;
b. w Zalaczniku dla Zadania | - Parametry techniczno uzytkowe w punktach
wskazanych szczeg6étowo w uzasadnieniu, okreslono parametry techniczne, ktére to
wymagania preferujg jednego producenta tj. firme FUJI, a jednoczesnie dyskryminujg
Odwotujgcego, jego produkty oraz innych wykonawcow uniemozliwiajgc ztozenie
rownowaznych ofert i tym samym nalezy je zmienic;

W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu zmian w SIWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi i
wskazanymi w tresci uzasadnienia odwotania, a w konsekwencji, na zasadzie art. 38 ust. 4a
Pzp, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej (jesli bedzie
obligatoryjna) zmiany ogtoszenia o zaméwieniu, w tym w szczegdlnosci o nakazanie
wydtuzenia terminu sktadania ofert o 35 dni od dnia publikacji zmian do SIWZ, umozliwiajgc
wykonawcom na przygotowanie ofert w terminie przewidzianym ustawowo. W przypadku,
gdyby w ocenie lzby zakres kognicji pozwalat na rozstrzygniecie i orzeczenie co do
zasadnosci uniewaznienia postepowania, to majgc na uwadze zakres i liczbe
wykazanych w niniejszym postepowaniu naruszen, zgdanie Odwotujgcego w najdalej idgcym
zakresie rozcigga sie rébwniez na zgdanie uniewaznienia postepowania.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa na miejsce wskazane przez Zamawiajgcego,

w jego siedzibie, kompletnych, nowych fabrycznie aparatéw: cyfrowego mammografu oraz

przewoznego cyfrowego aparatu RTG w podziale na dwa zadania w zgodnej konfiguraciji
wykazanej w zatgcznikach nr 3 i 4 stanowigcych integralng czes¢ SIWZ. Przedmiot
zamoOwienia zostat podzielony na dwa zadania: Zadanie | - aparat cyfrowy mammograf
z opcjg tomosyntezy oraz przystawkg do biopsji — 1 szt. Zadanie Il - przewozny cyfrowy
aparat RTG do zdje¢ przytbzkowych z dwoma panelami w tym jeden dla noworodkéw - szt.
1. Po zapoznaniu sie z trescig SIWZ Odwotujgcy stwierdza, ze poszczegdlne postanowienia
SIWZ odnoszace sie do opisu przedmiotu zamodwienia naruszajg bezwzglednie
obowigzujgce przepisy, w zwigzku z czym nalezy je zmienic.
|. W zatgczniku nr 2 do SIWZ Zadanie nr | - ,Parametry techniczno uzytkowe" w punkcie dot.
»Inne funkcjonalnosci - wykonanie badan z tomosyntezg" w pkt. 1, zawarto btedny opis
parametru, ktéry brzmi nastepujgco: ,Rozbudowa posiadanego przez Zamawiajgcego
mammografu o hardware oraz software umozliwiajgc zainstalowanie opcji badan 3D
(tomosyntezy) oraz wykonanie biopsji stereotaktycznej pod kontrolg mammografu’,

W ocenie Odwotujgcego ww. zapis powinien brzmie¢ nastepujgco (0 co wnosi
Odwotujacy): ,Zakup i instalacja do niniejszego nowego mammografu opcji badan 3D
(tomosyntezy) oraz biopsji stereotaktycznej pod kontrola mammografu”



W ocenie Odwotujgcego nastgpit powazny btad, polegajacy na razacej rozbieznosci
w opisie przedmiotu zaméwienia zadania nr 1, poniewaz:
1. zgodnie z opublikowanym ogtoszeniem o zamoOwieniu, Zamawiajgcy wyraznie okreslit
w samym tytule przedmiotu zaméwienia Sekcja Il. pkt.l.l.oraz w kilku pozostatych punktach
m.in. Sekcja Il.pkt.1.4., Sekcja Il.pkt.2.4. dot. zadania nr 1, ze przedmiotem zaméwienia
jest po ,,ZAKUP i dostawa aparatu cyfrowego mammografu z opcja tomosyntezy oraz
z przystawka do biopsji - 1 szt", a_ nie ,ROZBUDOWA posiadanego przez

Zamawiajaceqo mammografu o hardware oraz software umozliwiajgcy zainstalowanie opciji

badan 3D (tomosyntezy) oraz wykonanie biopsji stereotaktycznej pod kontrolg
mammografu".
2. zgodnie z trescig SIWZ zamdéwienie dotyczy ,przetargu nieograniczonego ogtoszonego
przez Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie o wartosci szacunkowej
przekraczajgce 209.000euro, zgodnie z umowg zawartg pomiedzy Miedzyleskim Szpitalem
Specjalistycznym w Warszawie a Wojewddzkim Mazowieckim pn. Zakup sprzetu i aparatury
medycznej", ktéra réwniez wskazuje na zakup nowego urzadzenia, a nie na rozbudowe
obecnie posiadanego przez Zamawiajgcego.
3. zgodnie z zatgcznikiem ,Formularzem ogélnym ofert" i pkt. 2.1. zatagczonej umowy oferent
podaje jedng cene oferty netto i jedng cene oferty brutto tylko i wytgcznie na zakup ,aparatu
cyfrowego mammografu z opcjg tomosyntezy oraz przystawkg do biopsji szt. 1", a nie na
jedng cene na zakup mammografu bez w/w opcji i druga cene na rozbudowe ,starego”
mammografu o0 nowe opcje tomosyntezy i przystawke do biops;ji.
4. réwnolegle zgodnie z zatgczonym do SIWZ projektem umowy w paragrafie 1 pkt.l
Jorzedmiotem umowy jest zakup przez Zamawiajgcego kompletnie nowego aparatu -
mammografu z opcjg tomosyntezy oraz przystawkg do biopsji zwany dalej mammografem"
5. zgodnie z zatagczong umowg do SIWZ w paragrafie 1 pkt. 2. Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca oswiadczyt, ze aparat bedgcy przedmiotem umowy jest produktem jednej firm,
a nie roznych firm. Jest to bardzo wazny pkt. umowy, gdyz spetnienie tego warunku przez
jakiegokolwiek Wykonawce jest mozliwe tylko i wytacznie przy zakupie kompletnego nowego
mammografu, ktéry bedzie posiadat od razu opcje tomosyntezy oraz przystawke do biopsiji.
Wynika to z faktu, ze Zamawiajgcy napisat, ze posiada juz mammograf i gdyby przedmiotem
niniejszego postepowania miata by¢ rozbudowa ,starego" mammografu juz posiadanego
przez Zamawiajgcego, to jedynym dostawcg tej rozbudowy o opcje tomosyntezy
i przystawke do biopsji w Polsce i na Swiecie jest producent tego mammografu, czyli tylko
jeden Wykonawca. W takiej sytuacji Zamawiajgcy naruszytby ustawe o zamoéwieniach
publicznych ogtaszajgc postepowanie tylko i wytgcznie dla jednego dostawcy.

Nie spos6b bowiem przyja¢, ze potgczenie (grupowanie) w jednym przedmiocie

zamoéwienia zaréwno wymogu Rozbudowy posiadanego przez Zamawiajgcego mammografu
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0 hardware oraz software umozliwiajgcy zainstalowanie opcji badan 3D (tomosyntezy) jak
i dostawy nowego urzgdzenia, ktora tg rozbudowe zapewnia bytoby uzasadnione i zgodne
z przepisami Ustawy.

Zwracamy uwage, ze stosownie do przepisu art. 29 ust. 1 Pzp obowigzkiem
Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposOb jednoznaczny
i wyczerpujacy, jednakze z uwzglednieniem zasady rownego traktowania wykonawcow
i zachowaniem zasad uczciwej konkurencji (ust. 2). Sg to fundamentalne zasady udzielania
zamoOwien. Pozwalajg one na realizacje celéw ustawowych, tj. efektywnego i gospodarnego
dysponowania srodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zamowien wszystkim
podmiotom zdolnym do ich wykonania. W momencie przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej zasady te nabraty dodatkowego znaczenia, gdyz stosowane sg nie tylko do
wykonawcow krajowych, ale takze zapewniajg przestrzeganie odpowiednich regulacji
dyrektyw oraz przepiséw traktatowych.

Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego
zarébwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje swéj wyraz
w przepisach odnoszgcych sie do poszczegélnych instytucji i rozwigzan ustawowych.
W szczegdlnosci warto zwr6ci¢é uwage na regulacje odnoszgce sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia. 'Na etapie ich okreslania przez Zamawiajgcego moze dojs¢ do préby
ograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia,
ze zamowienie bedzie wykonywaé¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji.
W zakresie przedmiotu zamédwienia takie ograniczenie, nieuzasadnione celem udzielania
zamowienia, moze polegac¢ na wskazaniu waskiej grupy (bgdz jednego) produktéw lub ustug
oraz specyficznym powigzaniem/potgczeniem nabywanych produktow - tak jak ma to miejsce
w przedmiotowym postepowaniu, na co wskazaliSmy powyze;.

Charakter ww. naruszenia wyraznie opisuje uksztattowane orzecznictwo
w podobnych sprawach. | tak przyktadowo w wyroku KIO z 2010-04-12 KIO/UZP 361/10
stwierdzono ,Jakiekolwiek ograniczenie dostepu do zamodwienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkow dla okreslonych wykonawcdw, zaréwno
bezposrednie, jak i posrednie (poza przewidzianymi w przepisach ustawy), w przypadku gdy
brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych” Wskazat réwniez, ze szczeg6lnym przypadkiem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia jest, np.
grupowanie lekow w pakiety w taki sposob, ktéry z géry eliminuje z postepowania dostawcow
lekdbw niezwigzanych umowami z jedynym producentem jednego z lekéw, zawartego
w pakiecie (analogicznie jak grupowanie/potgczenie wymogu dostawy nowego urzgdzenia
i jednoczesne wymaganie rozbudowy juz posiadanego). Podobnie KIO w wyroku z 19.6.
2008 r., KIO/UZP 553/08: "Zamawiajgcy zawart wymog zaoferowania przez wykonawcow do
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dezynfekcji drzwi - strefy dotykowej preparatu Incidin Liquid Spray. Jak przyznat na
rozprawie zamawiajgcy, wymagat zaproponowania w ofercie przez wszystkich wykonawcow
ww. preparatu mimo istnienia na rynku innych preparatow o podobnym dziataniu. Nie
dopuscit jednoczesnie rozwigzan rownowaznych w tym zakresie. Izba uznata, iz powyzszy
zapis stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej
konkurenciji i jest niezgodny z dyspozycjg art. 29 ust. 2 i 3 PrZamPubl".

W sytuacji, gdyby uznaé, ze zamiarem Zamawiajgcy jest jednak zakupu nowego
mammografu i rozbudowa o opcje tomosyntezy i przystawki biopsyjnej, ktéra ma dotyczy¢
,starego" posiadanego przez Zamawiajgcego mammografu, to wéwczas Zamawiajgcy
ogtaszajg niniejsze postepowanie jako nieoganiczone w ramach jednego zadania i zakupu,
popetnit powazny btad co do kwalifikacji i musiatby w konsekwencji uniewaznic
postepowanie. Wynika to z faktu, ze dostawcg opcji do posiadanego przez Zmawiajgcego
mammograf jest tylko i wytgcznie jeden Wykonawca -producent tego mammografu.
Jakikolwiek producent innego mammografu, ktéry chciatby ziozyé oferte w niniejszym
postepowaniu nie moze tego zrobié, bo nie ma w swojej ofercie opcji do mammografu, ktory
posiada juz Zamawiajgcy. Oczywiscie teoretycznie inni producenci mogg zwréci¢ sie do
producenta mammografu Zamawiajgcego o0 sprzedaz opcji tomosyntezy i przystawki
biopsyjnej do ,starego" aparatu zamawiajgcego, ale ten producent nie ma obowigzku dac
takiej oferty innym podmiotom, nie musi zgodzi¢ sie na warunki zawarte w SIWZ lub
ewentualnie moze dac oferte, ale z ceng bardzo wysokg, aby inni wykonawcy nie mogli by¢

konkurencyjni cenowo, itp.

Il. Ponadto, Zamawiajgcy w poszczegdlnych wymienionych ponizej punktach Zatgcznika
SIWZ dla Zadania | — ,Parametry techniczno uzytkowe”, wymaga

1. Zamawiajacy wymaga aby:

Generator wysokiego napiecia

1. Generator wysokoczestotliwosciowy. min. 30 kHz bez punktacji

Czestotliwos¢ przetwarzania

Wnosimy o zamiane tego wymogu na nastepujacy:

Generator wysokiego napiecia

1. Generator wysokoczestotliwosciowy. min. 20 kHz bez punktacji

Czestotliwos$¢ przetwarzania




Zadaniem generatora wysokiego napiecia jest wytworzenie napiecia statego. Miarg jakosci pracy
generatora moze wiec by¢ poziom tetnien lub czas potrzebny do osiggniecia zatozonego napiecia.
Czestotliwo$¢ pracy generatora wysokoczestotliwosciowego nie ma wptywu na te parametry. W
szczegolnosci przy tak duzych czestotliwosciach jak 20 czy 30 kHz. Zmiana tego wymogu umozliwi

ztlozenie waznej oferty.

2. Zamawiajacy wymaga aby:

Generator wysokiego napiecia

2. Generator wolnostojacy TAK bez punktacji

Whnosimy o usuniecie tego punktu ze specyfikacji.

Wymaganie aby rzgdzenie byto wyposazone w generator wolnostojgcy jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami ergonomii. Tego typu rozwigzanie stosowane jest w starych
konstrukcjach. W nowoczesnych mammografach generator jest zwykle zabudowany w kolumnie

mmografu lub konsoli sterujacej mammografu. Zmiana tego wymogu umozliwi ztozenie waznej oferty.

3. Zamawiajacy wymaga aby:

Generator wysokiego napiecia

6. Maksymalna wartos¢ ekspozycji w mAs Min. 600 mAs (podac) bez punktaciji

Wnosimy o zmiane tego wymogu na nastepujacy:

Generator wysokiego napiecia

6. Maksymalna warto$¢ ekspozycji w mAs Min. 500 mAs (podac) bez punktaciji

Maksymalna energia (a tym samym dawka promieniowania) nie ma wpltywu na jakosc
otrzymywanych obrazéw oraz predkos¢ pracy mammografu. Stosowany w oferowanym przez
Odwotujgcego mammografie detektor wymaga mniejszych dawek promieniowania, a tym samych

mniejszej wartosci energii ,mAs". Zmiana tego wymogu umozliwi ztozenie waznej oferty.

4. Zamawiajacy wymaga aby:

Lampa RTG

3. Predkos$¢ wirowania anody min. 10000 obr/min bez punktaciji

Poda¢




Wnosimy o zmiane tego wymogu na nastepujacy:

Lampa. RTG

3. Predko$¢ wirowania anody min. 9500 obr/min bez punktaciji

Poda¢

Ro6znica w predkosci 9500 a 10000 ob.r/min nie ma znaczenia dla jakosci obrazowania. R&znice
w podawanej predkosci wirowania anody wynikaja réwniez z roznej czestotliwosci sieci
zasilajgcej i koniecznosci dostosowania predkosci wirowania do warunkéw zasilania panujgcych w
danym kraju. Jest to konieczne ze wzgledu na potencjalne powstawanie zaktécen. Zmiana tego

wymogu umozliwi Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.

5.Zamawiajacy wymaga aby:

Statyw mammograficzny

3. Zakres ruchu gtowicy w pionie. Poda¢ odlegtos¢| Min. 69 cm -150 cm bez punktacji
powierzchni stolika od podtogi. (ruch motorowy) (podac)

Wnosimy o zmiane tego parametru na nastepujacy:

Statyw mammograficzny

3. Zakres ruchu gtowicy w pionie. Poda¢ odlegtos¢| Min. 71 cm -140 cm bez punktaciji
powierzchni stolika od podtogi. (ruch motorowy) (podac)

Proponowany przez Odwotujgcego zakres regulacji wysokosci jest wystarczajgcy dla populacii

kobiet mieszkajgcych w Polsce. Zmiana tego wymogu umozliwi nam ztozenie waznej oferty.

6.Zamawiajacy wymaga aby:

Statyw mammograficzny

10. Przycisk umozliwiajgcy automatyczne| TAK bez punktacji
przemieszczenie aparatu do pozycji odpowiedniej do
nastepnej "projekcji

Wymagane rozwigzanie moze powodowaé¢ wypadki podczas wykonywania badan.

W sytuacji gdzie jeden przycisk jest wystarczajgcy do uruchomienia ruchu mozliwe jest
jego przypadkowe nacisniecie. Obracajgce sie ramie moze uderzyé w pacjentke. Zmiana

tego wymogu umozliwi ztozenie waznej oferty.

7.Zamawiajacy wvmada abyv:

Detektor cyfrowy




8. Czas pomiedzy diagnostycznymi ekspozycjami  |Max. 15s poda¢ bez punktacji

Wnosimy o zmiane tego wymogu na nastepujacy:

Detektor cyfrowy

8. Czas pomiedzy diagnostycznymi ekspozycjami Max. 25s poda¢ bez punktaciji

Zmiana tego wymogu umozliwi Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty. Dalsze skracanie tego czasu
nie powoduje przyspieszenia pracy mammografu. Nie ma fizycznej mozliwosci spozycjonowania
pacjentki do nowego ujecia w tak krétkim czasie. Wprowadzony przez Zamawiajgcego

wymdég jest sztuczny i nie ma odzwierciedlenia w pracy urzgdzenia.

8. Zamawiajacy wymaga aby:

Konsola technika = stacja akwizycyjna

Funkcje:

- zmiana kontrastu i jasnosci,

- powiekszenie wybranego fragmentu,
- pomiary kata,

- dodawanie tekstu do obrazu,

13. TAK bez punktaciji

- pomiar dtugosci

-nanoszenie znacznikbw mammograficznych w

postaci graficznej

- wyswietlanie zdjecia podgladowego
kazdorazowo po wykonaniu projekciji
mammograficznej z mozliwoscig akceptacji badz

odrzucenia

Wnosimy o zmiane tego wymogu na nastepujacy:

Konsola technika = stacja akwizycyjna

Funkcje:
- zmiana kontrastu i jasnosci,

- powiekszenie wybranego fragmentu,
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13. - dodawanie tekstu do obrazu, TAK bez punktaciji
- pomiar dtugosci

-nanoszenie znacznikbw mammograficznych w

postaci graficznej

-wyswietlanie zdjecia podgladowego kazdorazowo
po wykonaniu projekcji mammograficznej z

mozliwoscig akceptacji badz odrzucenia

W badaniach mammograficznych nie wykonuje sie pomiaru kata. Wynika to z tego, ze utozenie piersi
jest niepowtarzalne i nie ma mozliwosci poréwnywania tego kat pomiedzy badaniami. EW. kat

zmierzony na ekranie nie ma odzwierciedlenia w budowie anatomicznej piersi.

9.Zamawiajacy wymaga aby:

Inne funkcjonalnosci - wykonywanie badan z Tomosynteza

Rozbudowa posiadanego przez
Zamawiajgcego mammografu o hardware oraz
software umozliwiajgcy zainstalowanie opcji
badan 3D (tomosyntezy) oraz wykonywanie
biopsiji stereotaktycznej pod kontrola TAK

bez punktaciji
mammografu.

Wnosimy o usuniecie tego punktu ze specyfikacji.

Zamawiajgcy nie posiada mammografu cyfrowego z mozliwoscig rozbudowy o funkcje 3D.

Wymdg nadmiarowy, niezwigzany z przedmiotem zamdwienia.
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10. Zamawiajacy wymaga aby:

Inne funkcjonalnosci - wykonywanie badan z Tomosynteza

2.

Dostepne 2 tryby wykonywania tomosyntezy

TAK/NIE

Tak -10 pkt Nie - 0 pkt

Wnosimy o usuniecie tego punktu ze specyfikacji.

Stosowanie przez uzytkownika 2 trypow moze prowadzi¢ do bteddéw w diagnostyce.

11. Zamawiajacy wymaga aby:

Inne funkcjonalnosci - wykonywanie badan z Tomosynteza

3.

Kat ekspozycji dla tomosyntezy >17,5 stopnia

Tak, podac

bez punktaciji

Wnosimy o zmiane¢ tego wymogu nha nastepujacy:

Inne funkcjonalnosci - wykonywanie badan z Tomosynteza

3.

Kat ekspozycji dla tomosyntezy >14,5 stopnia

Tak, poda¢

bez punktaciji

Mozliwo$¢ wykonania tomosyntezy przy mniejszym kacie jest zaletg urzadzenia.

Zwiekszanie kagta tomosyntezy powoduje zmniejszenie obszaru

Zmiana tego wymogu umozliwi Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.

12. Zamawiajacy wymaga aby:

rekonstrukciji.

Inne funkcjonalnosci - wykonywanie badan z Tomosynteza

5.

Wielkos¢ piksela w tomosyntezie

max. 75 ym

Najmniejsza wielkos$¢
piksela - 20 pkt,
najwieksza 0 pkt.
Pozostate proporcjonalnie

Wnosimy o zmiane tego wymogu na nastepujacy:

Inne funkcjonalnosci - wykonywanie badan z Tomosynteza

5.

Wielkos¢ piksela w tomosyntezie

max. 140 um

Bez punktaciji
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Zmiana tego wymogu umozliwi Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty. Stosowana przez
Odwotujgcego metoda tgczenia pikseli pozwala na zmniejszenie dawki niezbednej do uzyskania
skandw wysokiej jakosci. Zostato to potwierdzone uzyskaniem certyfikatu FDA.

13.Zamawia jacy wymaga aby: Zestaw do wykonywania biopsji

4. |Maksymalna waga pozycjonera |Max. 5.5 kg | bez punktacji

Wnosimy o zmiane tego wymogu na nastepujacy:

Zestaw do wykonywania bidpsiji

4. Maksymalna waga pozycjonera Max. 7 kg bez punktaciji

Zmiana tego wymogu umozliwi Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty. Na ergonomie zestawu
ma wptyw nie tylko jego waga, ale rowniez sposéb montowania. Praktyka wykazuje, ze przystawka
0 wadze 7 kg moze by¢ bez problemu zainstalowana przez kazdego technika.

14.Zamawiajacy wymaga aby:

Wymagana funkcjonalnosé i wyposazenie

2. Mozliwos¢ ustawienia automatycznego uspieniapo | TAK bez punktaciji
okreslonym czasie nieaktywnosci celem przedtuzenia
zycia detektora i zmniejszenia zuzycia energii.

Wnosimy o usuniecie tego punktu ze specyfikacji.

Powyzsze wymagania w pierwotnym ich brzmieniu uniemozliwiaja Odwotujgcemu
ztlozenie waznej i konkurencyjnej oferty.

W ocenie Odwotujacego wymogi postawione przez Zamawiajgcego, a wynikajagce
z opisu przedmiotu zamOwienia w powyzej przytoczonym zakresie nie majg zadnego
uzasadnienia w $wietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia. Pomimo iz
Odwotujgcy przedstawicielem firmy HOLOGIC, ktéra jest absolutnym nr 1 na $wiecie
w produkcji mammograféw, to aktualne zapisy SIWZ powodujg, iz Odwotujgcy nie moze
ztozy¢ Zamawiajgcemu waznej konkurencyjnej oferty. Przyczyng nie jest niedostateczna
jakos$¢ lub funkcjonalnos¢ urzadzen produkcji HOLOGIC, ale naruszajgce zasady uczciwej

konkurenciji postanowienia SIWZ i wybidrczo uszczegdtowione niektdre z parametrow.

Opisane przez Zamawiajgcego parametry graniczne wskazujg na konkretne produkty
oferowane przez firme FUJI, przez co naruszajg prawo Odwotujgcego do udziatu
w Postepowaniu na warunkach zapewniajgcych rowne traktowanie i zachowanie uczciwej

konkurenci.
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Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp Zamawiajgcemu nie wolno opisywaé¢ przedmiotu
zamoOwienia w sposbb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy musi

okresli¢ przedmiot zaméwienia w sposdb obiektywny. W szczegdlnosci Zamawiajgcy jest

zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich parametréw, ktdére wskazywatyby na konkretny

wyréb lub konkretnego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw skutkuje ograniczeniem
mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez wykonawcéw nie
podlegajgcych wykluczeniu z Postepowania i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze
i doswiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym,
finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zamoéwienia, co narusza w szczegoélnosci art.
7 ust 1 i art. 29 Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Stanowisko Odwotujgcego potwierdza Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,UZP")
oraz dotychczasowe orzecznictwo. UZP /Informator Urzedu Zamoéwien Publicznych Nr 1
z 2009 r., s. 21-22, www.uzp.gov.pl/ w jednej ze swych opinii stwierdzit, ze: ,Biorgc pod

uwage zapis ort. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia
faktu nieprawidfowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci
z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania  uczciwej  konkurencji poprzez
zastosowanie okre$lonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r.,
sygn. akt Il Ca 693/5)". Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r.
zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére wskazywatyby
na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposéb
wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg
tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produki.

Podkreslit, Zze w  dotychczasowym  orzecznictwie utrwalit sie poglad
0 niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob nawet posrednio
ograniczajgcy konkurencje (nie mowigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi
sposobami). Wyraznie wskazuje na to wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada
2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, zgodnie z ktérym: ,Istotne jest aby przedmiot zamdwienia
zostat opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to

konieczno$¢ eliminacji_z opisu_przedmiotu zamdwienia wszelkich sformuftowan, ktére

moglyby wskazywacé konkretnego wykonawce, badz ktore eliminowatyby konkretnych
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wykonawcdow, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktdrej jeden

z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych".

Nawigzaniem do powyzszego orzeczenia bedzie z pewnoscia wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 137/09, zgodnie

z ktérym: "Dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych

wymaagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgceqo bedzie uprawdopodobniato

naruszenie uczciwej konkurencji”. Tozsame stanowisko znalazto sie w wyroku Sadu

Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r, sygn. akt |l Ca 992/09 oraz w wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09.

Podobnie ksztattuje sie kierunek orzecznictiwa Krajowej Izby Odwotawczej.
Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/1502/08,

Izba podniosta, iz: ,w gestii Zamawiajgcego lezy ustalenie przedmiotu zamdwienia zgodnie

z oczekiwaniami co do jego funkcjonalno$ci oraz uzyteczno$ci, jednak nie moze to

prowadzié _do nieuzasadnionego _ograniczania __krequ _potencjalnych _wykonawcow".

Analogicznie przedstawia sie uzasadnienie wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP/02/09, gdzie Izba wywiodta, ze: ,Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia,

ktory w _sposob posredni wskazuje na mozliwo$é jego realizacji wytgcznie przez jednego

wykonawce, narusza fundamentalne zasady rownego traktowana oraz uczciwej konkurencji"

Powyzsza argumentacja zostata przedstawiona jeszcze dalej w wyroku o sygn. akt
KIO/UZP 361/10, gdzie lzba stwierdzata, ze; ,(...) ograniczenie konkurencji moze miec
zaréwno charakter graniczny tzn. formalnie | wprost - podmiotowe cechy wykonawcdéw lub
przedmiot Ich oferty zostang nie dopuszczone Ilub po prostu nie zamowione przez
zamawiajgcego, albo tez postanowienia SIWZ prowadza do sytuacji w ktorej niektorzy

wykonawcy co prawda mogg ztozy¢ wazna i odpowiadajgca SIWZ oferte, jednakze oferta ze

wzgledu na iei charakter i specyfike, w Swietle uksztattowanych kryteriow oceny ofert nie

bedzie moata realnie konkurowa¢ z ofertami innych wykonawcow (...) jakiekolwiek

ograniczenie dostepu do zamowienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej
korzystnych warunkdw dla okreslonych wykonawcow, zarowno bezpoS$rednie, jak i posrednie
(poza przewidzianymi w przepisach ustawy), w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego
uzasadnienia, stanowito bedzie naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp (...) nalezy
rowniez odmowic¢ zamawiajgcym prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania postanowien
SIWZ, ktore moga prowadzi¢c do nadmiernego ograniczenia konkurencji | preferencji dla
okreslonych wykonawcow w stopniu ponad potrzeby zamawiajgcego wykraczajgcym”.
Zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp moze by¢ realizowane nie
tylko w sposob bezposredni, ale i posredni - por. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r.
w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 30/09, w ktérym lIzba uznata, ze: ,Zgodnie z ugruntowanym

orzecznictwem i doktryng z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu
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zamowienia mamy do czynienia w sytuacji np. opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry w sposéb

bezposredni - przez wskazanie znakdéw towarowych, oznaczen lub w sposob posredni -

przez wskazanie parametrow prowadzi do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem

drugiego". ldentyczne stanowisko wyrazone zostato réwniez w uchwale KIO o sygn. akt
KIO/KD 2/09: ,Nie mozna mdwi¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy
przedmiot zamowienia okreslany jest w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym

produkt ten nie musi by¢é nazwany przez zamawiajgceqo, wystarczy, ze wymogi i parametry

dla przedmiotu zamdwienia okreSlone sg tak ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczyé¢ Jeden

konkretny produkt".

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszenia
zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 Pzp jest takie zestawienie przez Zamawiajgcego
charakterystycznych lub granicznych parametréw nabywanych produktéw, ze wskazuje ono
na konkretny produkt, eliminujgc jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych
producentéw - co niewatpliwie ma miejsce w niniejszym Postepowaniu. W wyroku z dnia 21
grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt UZP/ZO/0-2969/06 Zespdt Arbitrow orzekt, ze:
"Zamawiajgcy moze wskaza¢ minimalne wymagania zwigzane | proporcjonalne do

przedmiotu zamowienia, tym niemniej obowigzany jest zachowac¢ niezbedna réwnowage

pomiedzy Jego interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania

zamowienia publicznego, a interesem poszczegdlnych wykonawcow, ktorych nie wolno,

w_ drodze wprowadzania nadmiernych, wygorowanych wymagan, eliminowaé z udziatu

w_postepowaniu”. Zdaniem Odwotujgcego wskazana w ww. wyroku réwnowaga zostata

naruszona w niniejszym Postepowaniu, w zwigzku z czym niezbedna jest stosowna
modyfikacja postanowien SIWZ.

Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowac tresé¢ SIWZ, w taki sposéb, aby otworzy¢
Postepowanie na konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych
réznorodnosé rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem Postepowania
jest wszakze zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, z pominigciem wszelkich
nieobiektywnych kryteriow oceny spetnienia wymagan parametrow technicznych oraz
wyboru ofert. Zamawiajgcy okreslajgc przedmiot zaméwienia winien uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow i winien unikac
sformutowan stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej
konkurencji, czego Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage przygotowujgc SIWZ w niniejszym
postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 01.08.2017 r. (umieszczajgc na stronie internetowej) wezwat

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
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W dniu 02.08.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) przez FUJIFILM Europe
GMBH (Sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce, Al. Jerozolimskie 178; 02-486 Warszawa zwanej dalej:
LUJIFILM Europe GMBH (Sp. z o0.0.) Oddziat w Polsce” zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania

w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 11.08.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci odwotanie i przedtuzyt termin

sktadnia ofert zgodnie z art. 12 a ust. 2 pkt 1 Pzp. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana
przez Dyrektora dr J. R.. Jednoczes$nie przekazat wraz z odpowiedzig poprawione parametry
techniczno-uzytkowe i poinformowat, ze w dniu 11.08.2017 r. dokonat modyfikacji SIWZ w
tym zakresie i zmiescit ja na swojej stronie internetowej, jak réwniez dokonat zmiany tresci
ogtoszenia w zakresie terminu sktadnia ofert zgodnie z art. 12 a ust.2 pkt 1 Pzp. Dodatkowo,
odnoszgc sie jednakze do pierwszego z zarzutébw Zamawiajgcy stwierdzit, ze w sposob
niewtasciwy uzyt przymiotnika ,posiadanego”, co zauwazyt i zrozumiat Odwotujgcy. W ocenie
Zamawiajgcego w tym zakresie wystarczajgcym byto by zadanie pytania w trybie
przewidzianym przepisami ustawy, a nie formutowanie zarzutu we wniesionym $rodku
zaskarzenia. Trudno bowiem uzna¢ powyzsze za powazny bigd polegajgcy na razgcej
rozbieznosci w opisie przedmiotu zamdwienia. Dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia
Zamawiajgcy nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy ma prawo do zakupu
produktu o okreslonych parametrach i okreslonej jakosci, zgodnie z jego potrzebami. To nie
wykonawca decyduje o tym, jaki produkt Zamawiajgcy winien zakupi¢. O postepowaniu
Zamawiajgcego zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji swiadczy ilos¢ pytan zadawanych
przez innych potencjalnych wykonawcéw zamowienia, jak réwniez brak z ich strony zarzutu
postawionego przez Odwotujgcego sie. Nie mniej jednak uwzgledniajgc zgdanie wnoszgcego
Srodek zaskarzenia Zamawiajacy zmienit parametry techniczno-uzytkowe w zakresie
zadania |. Zamawiajgcy przediuzyt takze, jak stwierdzit termin sktadania ofert zgodnie z art.
12a Pzp.

W dniu 11.08.2017 r. (faxem) Prezes KIO w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia
11.08.2017 r. wezwat FUJIFILM Europe GMBH (Sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce - na podstawie
§ 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017 r., poz.14) do ztoZzenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu,

w terminie 3 dni.

W dniu 14.08.2017 r. (faxem) FUJIFILM Europe GMBH (Sp. z 0.0.) Oddziat w Polsce

wniosto pismo, w ktérym stwierdzito, ze nie wniesie sprzeciwu do czynnosci Zamawiajgcego.
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W dniu 16.08.2017 r. w zwigzku z postanowieniem lzby z 07.08.2017 r. odbyto sie
posiedzenie niejawne z udziatem stron. Na posiedzeniu umocowany petnomocnik
Zamawiajgcego — nie zmienit swojego oswiadczenia o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Przystepujacy sie nie stawit mimo prawidiowego zawiadomienia o terminie
posiedzenia /dowdd zawiadomienia w aktach postepowania/. Biorgc pod uwage przekazane
pismo o braku sprzeciwu oraz nieobecnos¢ Przystepujacego na posiedzeniu, co takze
nalezy traktowac¢ jako przejaw braku sprzeciwu, z uwagi na profesjonalny charakter
Wykonawcy, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie odwotawcze —
stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢. Wobec ustalenia, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego, a Przystepujacy po stronie Zamawiajacego nie ztozyt sprzeciwu, lzba —
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1587/17 na posiedzeniu niejawnym z udziatem

stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). Zgodnie
z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
W sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz.
964 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.14) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu 0 § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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