Sygn. akt: KIO 1619/17
POSTANOWIENIE
z dnia 21 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
sierpnia 2017 r. przez wykonawce: G. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
N.-G. G. L., (...), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmina Zblewo, (...),

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Konsorcjum: E. L. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg E.-P. E. L., P. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. P. S., (...), zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wnoszgcego odwotanie wykonawcy: G. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg N.-G. G. L., (...) kwoty 6.750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset
piec¢dziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiiiirreneas



Sygn. akt: KIO 1619/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Zblewo prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Petnienie kompleksowego, wielobranzowego
nadzoru inwestorskiego, wraz z elementami zarzadzania inwestycjg nad realizacjg zadania
pn. ,Przebudowa ulicy (...) w miejscowosci P. w Gminie Zblewo - droga publiczna nr (...)"
opublikowane w Biuletyn Zaméwienn Publicznych UZP nr 543079-N-2017. Wnoszacy
odwotanie wykonawca: N.-G. G. L. ze S. zarzucit Zamawiajgcemu, ze w toku
przedmiotowego postepowania dokonat wyboru oferty Konsorcjum firm: E.-P. E. L. (Lider) i
D. P. S. (Partner) jako najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp].

Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 91 ust. 1i2d Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku
z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 Pzp z uwagi na ograniczenie jego
zdaniem uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow jak rowniez przejrzystosci
postepowania polegajgce na przyjeciu, ze wskazane w zatgczniku nr 3.1 doswiadczenie E. L.
jako koordynatora zespotu inspektoréw nadzoru wyznaczonego do realizacji zamowienia,
dotyczace ,Przebudowy drogi wojewddzkiej nr (...) B.-S., m. G.” Projekt wspéffinansowany z
EFRR w ramach RPO Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, o0$
priorytetowa | - Rozwdj Infrastruktury Technicznej, dziatanie 1.1 - Infrastruktura Drogowa -
Koordynator Zespotu Nadzoru/Inspektor Nadzoru, realizowanej w okresie 26.10.2012-
29.03.2013 przez Zarzad Drog Wojewoddzkich w B.(2) za kwote 4.350.161,38 zt (wartos¢
nadzorowanych robét) spetnia warunki kryterium oceny. Wykonawca wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze
oferty Konsorcjum firm: E.-P. E. L. i D. P. S. jako najkorzystniejszej; (2) przeprowadzenie
ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Takze zasgdzenie
na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600 zt.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystapienie

wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: E. L.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa E.-P. E. L., P. S. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg D. P. S., ze S. wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego odrzucenie na podstawie art.

189 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 4 pkt. 8 ustawy Pzp. W uzasadnieniu podat, ze warto$¢
zamoéwienia ustalona z nalezytg starannoscig, na podstawie badania rynku - poréwnania
ofert cenowych trzech wykonawcéw wynosi 57.181,57 zt (Srednia arytmetyczna ztozonych

ofert), co stanowi rownowartos¢ 1.368,97EUROQ. Niniejsze zaméwienie nie jest zamdwieniem
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udzielanym w czesciach. Dowdd: protokét postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Prawidtowo$s¢ dokonania oszacowania wartosci zamdwienia potwierdzajg
ceny ztozonych w postepowaniu ofert, z ktérych zadna nie przekracza oszacowanej przez
zmawiajgcego kwoty. Wobec powyzszego do niniejszego postepowania, zgodnie z art. 4 pkt.
8 ustawy Pzp, nie majg zastosowania jej przepisy, w tym przepisy regulujgce uprawnienia do
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Dalej wskazat, ze: ,Bez znaczenia dla uprawnieh
wykonawcow co do mozliwosci sktadania srodkéw odwotawczych jest fakt, ze Zamawiajgcy
dobrowolnie do prowadzonego postepowania stosuje okreslony tryb i zasady obowigzujgce
w ustawie Prawo zamowien publicznych. Ponadto, btedne pouczenie wykonawcéw w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia co do srodkéw ochrony prawnej nie rodzi po
stronie wykonawcédw uprawnien do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej przewidzianych dla
postepowan, w ktorych stosowanie przepiséw ustawy jest obligatoryjne (postanowienie z
dnia 3 czerwca 2015 r., Sygn. akt: KIO 1027/15, podobnie: KIO 833/11, KIO/UZP 260/09,
KIO 94/13, KIO 678/17)". Reasumujac stwierdzit, ze KIO stosownie do tresci art. 189 ust. 2
pkt. 1 ustawy Pzp odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania

przepisy tej ustawy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba potwierdzita na podstawie przedtozonych na posiedzeniu
dokumentow: Protokotu z ustalenia szacunkowej wartosci oraz Protokotu z postepowania
(...), jego punktu 2, ze wartos¢ zaméwienia zostata ustalona na kwote 57.181 zt, 57 gr, ktéra
to kwota stanowi rownowartos¢ 13 696,57 euro. To oznacza zatem, ze zgodnie z art. 4 pkt 8
ustawy Pzp, w tym postepowaniu nie majg zastosowania jej przepisy, w szczego6lnosci
dotyczace wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Bez znaczenia dla uprawnien wykonawcéw,
co do mozliwosci sktadania srodkow odwotawczych jest fakt, ze Zamawiajacy dobrowolnie
do prowadzonego postepowania zastosowat tryb i zasady obowigzujgce w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych. Takze wadliwe pouczenie wykonawcéw w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, co do srodkéw ochrony prawnej nie rodzi po stronie wykonawcow
uprawnien do wnoszenia tych $rodkéw przewidzianych dla postgpowan, w ktorych
stosowanie przepiséw ustawy Pzp jest obligatoryjne.

Whnoszacy odwotanie wykonawca wobec powyzszych ustalen oswiadczyt na

posiedzeniu — przed jego zamknieciem - do protokotu, ze cofa wniesione odwotanie.

Na skutek cofniecia odwotania wystgpity przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp (Odwotujacy moze cofng¢ odwotanie



do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane

Z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania

odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544 ze zm.), Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz kazdego z Odwotujgcych 90% kwoty wpisu uiszczonego przez
danego wykonawce w wysokosci 7.500 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



