Sygn. akt: KIO 1626/17

POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Zientak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 29
sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2017 r. przez wykonawce S. Sp. z 0.0, ul. (...) w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. (...) Centrum
Realizacji Inwestycji Region Potudniowy, (...)

przy udziale:

A. wykonawcy B. S.A. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1626/17 po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy S. S.A. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1626/17 po stronie Odwotujgcego,

C. wykonawcy T. S.A. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1626/17 po stronie Odwotujgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy S. Sp. z 0.0., ul. (...) kwoty 20
000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 1626/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. (...) Centrum Realizacji Inwestycji
Region Potudniowy, PI. (...) wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robot
dla zadania pn. Prace na linii kolejowej nr (...) T. — Zamawiajgcy na odcinku O. — C. D. w
ramach projektu POIiS 2014-2020 nr (...) pn.: ,Prace na linii kolejowej nr (...) na odcinku
Trzebinia - Oswiecim - Czechowice Dziedzice”, nr referencyjny: (...)

Ogtoszenie o zamowieniu: zamieszczono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 26.07.2017 r., pod numerem 2017/S 290646-2017-PL, w tym
samym dniu Zamawiajgcy zamiescit na swoje stronie internetowej tres¢ Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami SIWZ, w tym stanowigcymi jej
integralng cze$¢ Warunkami Umowy, zwanymi dalej WU lub Umowa, Instrukcjg dla
Wykonawcow, zwang dalej IDW, a takze Programem Funkcjonalno — Uzytkowym, zwanym
dalej PFU Odwotujacy: S. Sp. z o0.0., ul. (...) w dniu 4 sierpnia 2017r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1. na postanowienia dokumentacji przetargowej odnoszace sie do opisu
przedmiotu zamowienia w czesci podtorza, obiektéw inzynieryjnych, kolizji - w zakresie
szczegbtowo wskazanym we wnioskach odwotania,

2. na postanowienia PFU, w mysl ktéorych Wykonawca ma ponosi¢
odpowiedzialnos$¢ za niezgodny z wymogami PZP opis przedmiotu zamoéwienia - w zakresie
szczego6towo wskazanym we wnioskach niniejszego odwotania,

3. na postanowienia PFU, w ktérych Zamawiajacy pozbawia Wykonawce
mozliwosci dochodzenia roszczen czasowych i finansowych powstatych w wyniku btedow i
uchybien Zamawiajgcego.

4, na postanowienia odnoszgce sie do termindéw posrednich i zakresu robo6t, jaki
nalezy w nich zrealizowa¢ - w zakresie szczegétowo wskazanym we wnioskach niniejszego
odwotania.

Zaskarzonym czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1. art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawag Pzp w zw. z art. 647 kodeksu

cywilnego, zwanego dalej kc, art. 7 ust 1, art. 29 ust 1 ustawy Pzp w zw. warunkami
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rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 02.09.2004r. w sprawie szczegbétowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz.U. Nr 202 poz.2072 z pdzn.
zm.), zwanego dalej Rozporzadzeniem, w szczegdlnosci art. 31 ust 2 i 3 ustawy Pzp, §15,
§18 ust 2 oraz § 19 pkt 4 Rozporzgdzenia, poprzez zaniechanie zamieszczenia w Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym informacji wymaganych i koniecznych do sporzgdzenia oferty, w
szczegoblnosci w zakresie jednoznacznego i wyczerpujgcego wskazania zakresu robot;

2. a w konsekwencji naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 31 ust. 2 i
3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia ztozenie poréwnywalnych ofert;

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania i
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposo6b umozliwiajacy zachowanie
uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkow Inwestora zwigzanych z przygotowaniem
robo6t, w szczegdlnosci wobec zaniechania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania
przedmiotu zamowienia.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia poprzez zmiane
postanowien PFU poprzez:

1. Wykreslenie z pkt 2.2.2. tiret 7 PFU ,Inne” (str.14), tj. nastepujacego
fragmentu:

Wykonawca powinien wzigé¢ takze pod uwage, ponizsze ryzyka i zagrozenia:

,Decyzje witadz lokalnych niekorzystne dia PKP Polskie Unie Kolejowe SA. bedg
wymagaty odwotywania i mogg wydtuzy¢ okres ich uzyskiwania w formie zgodnej z
interesem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.”

2. Zobowigzanie Zamawiajgcego do udostepnienia Wykonawcom dokumentu
wskazanego w pkt 2.2.3., a stanowigcego opis przedmiotu zaméwienia tj. ,Rezultatow
Studium Wykonalnosci dla projektu ,prace na linii kolejowej nr (...) na odcinku T. — O. — C.
D.”.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017r., ktére wptyneto do Izby w tym samym dniu
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie oswiadczajgc, ze przyjmuje
zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci.

Na posiedzeniu z dnia 29 sierpnia 2017r.petnomocnik Zamawiajgcego ponownie
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania



nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



