Sygn. akt: KIO 1664/17

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2017 r. przez
wykonawce FAMUR  S.A, ul.  Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice
w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spoétke Weglowa S.A., Al. Jana Pawtal ll
4, 44-330 Jastrzebie-Zdroéj

przy udziale wykonawcy MMC Poland Sp. z 0.0., ul. Grabowa 2, 40-172 Katowice

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu, uniewaznienie czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci aukcji elektronicznej, odrzucenia oferty
wykonawcy MMC Poland Sp. z o.0., ul. Grabowa 2, 40-172 Katowice oraz nakazuje
ponowne badanie i wybor najkorzystniejszej oferty.

2. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczong przez odwotujgcego FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jastrzebska Spoétke Weglowa
S.A,, Al. Jana Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdréj, i ;

3.1 zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 716,10 (osiemnascie
tysiecy siedemset szesnascie ztotych 10/00) ztotych tytutem zwrotu kosztu uiszczonego
wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika i kosztu jego dojazdu

na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczgcy ........cccociiiinnn.



Sygn. akt KIO 1664/17
UZASADNIENIE

Jastrzebska Spotka Weglowa S.A., Al. Jana Pawia Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdroj zwana
dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Najem dwoch kombajnéw chodnikowych wraz z niezbednym
wyposazeniem dla potrzeb JSW S.A. KWK ,Pniéwek”, nr referencyjny: 6/Z2Z/17.

W dniu 27 lipca zamawiajgcy przestat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktorg w wyniku aukcji elektronicznej zostata uznana oferta
ztozong przez wykonawce MMC Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach.

Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawca FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-
698 Katowice wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy PZP poprzez poprawienie przez
Zamawiajgcego nieprawidtowosci oferty ztozonej przez Wykonawce, ktére btednie zostaty
zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako oczywiste omyiki pisarskie i nie mogty podlegaé
poprawieniu w tym trybie, co doprowadzito do niedozwolonej .w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy
PZP zmiany tresci oferty,

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy PZP poprzez
wezwanie przez Zamawiajgcego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do przedtozonych
dokumentéw, ktére to wezwanie zmierzato w istocie do ponownego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych zgodno$¢ ztozonej oferty z trescig SIWZ oraz
uwzglednienie poprawionych dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce w wyniku
wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy PZP,

3. art. 7 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy, podczas
gdy oferta tego wykonawcy byla sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia co najmniej w nastepujgcym zakresie

a. pkt IV.9. Specyfikacji technicznej Zatgcznika nr 1 do SIWZ,

. pkt lIlIS.e) Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,
. pkt VI. 1i 2 Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

b

c

d. pkt V1.2. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,
e. pkt ll.10.b) Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,
f

. pkt lIl. 10. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,



g. pkt I1.5.b. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

h. pkt IV.9. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

i. pkt 11.6. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

j. pkt Ill.4.a) Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

k. pkt Ill. 10. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

I. pkt IV.19. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ, t. pkt Ill. 11.
Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

m. pkt 1.5. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

n. Pkt lll.16.f. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

0. pkt V.5. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ

5. art. 89 ust. | pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy pomimo, ze juz po uptywie terminu
sktadania ofert doszlo do niedozwolonej zmiany tresci oferty przez co zlozona przez
Wykonawce oferta jest niezgodna z ustawg Pzp.

6. art. 89 ust. 1 pkt 7b) w zw. z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Wykonawcy pomimo nie wniesienia przez tego wykonawce wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg po dniu 17 lipca 2017 r.

7. art. 91b ust. 1 ustawy PZP oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na dopuszczeniu firmy MMC Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach do udziatu w aukcji elektronicznej i zaproszeniu tego wykonawcy do udziatu w
aukcji elektronicznej, co doprowadzito w koricu do wyboru jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra powinna podlegaé odrzuceniu.

Podnoszac powyzsze wnidst o nakazanie zamawiajgcemu :

1. uwzglednienia odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia €zynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci poprawienie oczywistej omyiki
pisarskiej, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow
do udziatu w aukgc;ji elektronicznej,

5. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji
elektronicznej;

6. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp;

7. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;



8. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy MMC Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach i ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

Na wstepie uzasadniania zasadnosci podniesionych w odwotaniu zarzutéw podat, ze w
dniu 27 lipca 2017 r. Odwotujacy powzigt wiedze bedgcg podstawg do wniesienia odwotania
w dniu 27 lipca 2017 roku kiedy to otrzymat od zamawiajgcego wglad do zatgcznikéw do
protokotu postepowania. Dotyczy to zwtaszcza nastepujgcych dokumentéw:

- wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 31 marca 2017 r.,

- uzupetnienie oferty z dnia 6 kwietnia 2017 r.,

- wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 14 kwietnia 2017 r.,

- odpowiedz wykonawcy MMC Poland Sp. z 0.0. z dnia 18 kwietnia 2017 r.,

- wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 11 maja 2017 r.,

- odpowiedz wykonawcy MMC Poland Sp. z 0.0. z dnia 17 maja 2017 r. wraz z

zatgcznikami,

- pismo Zamawiajgcego z dnia 10 lipca 2017 r. wzywajgce do przedtuzenia waznosci

wadium,

- odpowiedzi MMC Poland Sp. z 0.0. z dnia 11 lipca 2017 r. oraz 21 lipca 2017 r. w

przedmiocie wydtuzenia waznosci wadium.

Wskazat takze iz w dniu 26 lipca 2017 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy MMC Poland Sp. z o0.0. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu. W postepowaniu oprécz odwotujgcego ztozona zostata
tylko jedna oferta tj. oferta wykonawcy MMC Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach. W
przypadku jezeli oferta wykonawcy MMC Poland Sp. z o0.0. podlegataby odrzuceniu, oferta
Odwotujgcego musiataby zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu pierwszego wskazat, ze w piSmie z dnia 11 maja 2017 r.
skierowanym przez Zamawiajgcego do Wykonawcy w pkt Il. 1. tego pisma Zamawiajgcy
poinformowata Wykonawce, ze dziatajgc w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 1 w Pzp dokonat
poprawienia oczywistych omytek pisarskich w ofercie m.in. poprzez poprawienie na
,Ogoblnym schemacie ideowym instalacji wodnej systemu zraszania” zapisu:

Sp - czujnik przeptywu - opcja nie ujeta w ofercie,

Sc - czujnik cisnienia

na

Sp -- czujnik przeptywu

Sc - czujnik ci$nienia - opcja nie ujeta w ofercie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 mozliwe jest
wytgcznie poprawianie oczywistych omytek pisarskich w ofercie sensu stricto, a wiec w takiej

czesci oferty, ktoéra nie podlega uzupetnieniu i wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 3 i art. 26



ust.4 Pzp. Skoro Zamawiajgcy zakwalifikowat zgdane w pkt VI Specyfikacji technicznej
dokumenty jako dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, nie
byt on uprawniony do poprawiania w tych dokumentach zadnych niescistosci powotujgc sie
na art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. w odniesieniu do ww. nieprawidtowosci Zamawiajgcy
najpierw pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie braku uwidocznienia na rysunku ogolnym ideowym instalacji wodnej systemu
zraszania czujnika przeptywu oraz zamieszczenia na tym rysunku wprost informacji o tresci
,CZUjnik przeptywu - opcja nie ujeta w ofercie” pomimo wymagania takiego czujnika w pkt
IV.9 Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ. W odpowiedzi na takie
wezwanie wykonawca pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. poinformowat, Ze rysunek
zamieszczony na stronie 50 uzupetnienia oferty wskazywat omytkowo, ze czujnik przeptywu
nie jest opcjg ujetg w ofercie, a w istocie zwrot ,opcja nie ujeta w ofercie” powinna dotyczy¢
czujnika cisnieniowego i w $lad za tym wykonawca przediozyt ponownie nowy schemat
uktadu wodnego.

W zarzucie drugim odwotujgcy wskazat, na kwestie zwigzang z tym, ze w dniu 31 marca
2017 r. Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy MMC Poland sp. z 0.0. .pismo, bedace
wezwaniem do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie poprzez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego tj. dokumentéw wskazanych w pkt VI
Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ, tj:

1. Rysunek pogladowy kombajnu w trzech rzutach wraz z podstawowymi wymiarami.

2. Wykaz elementéw transportowych kombajnu wraz z podaniem ich mas i

maksymalnych gabarytow (szeroko$¢, dtugosé, wysokosé).

3. Schematy:

a) uktadu hydraulicznego,

b) uktadu elektrycznego,

C) uktadu wodnego,

ktore to dokumenty nie zostaty w ogodle ztozone wraz z pierwotnie ztozong oferta.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. wykonawca
poinformowat, ze sktada wszystkie ww, dokumenty, a do pisma zatgczyt przedmiotowe trzy
schematy, rysunki pogladowe kombajnu oraz ogdlny opis techniczny.

Nastepnie pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 do przedfozonych dokumentow, a zmierzajgcych do
wyjasnienia dlaczego na rysunku ogolnym ideowym instalacji wodnej (schemat uktadu
wodnego) zamieszczono informacje ,czujnik przeptywu-opcja nie ujeta w ofercie” pomimo, ze
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania takiego czujnika w pkt 1V.9. Specyfikacji technicznej
Zatgcznika nr 1 do SIWZ.



W odpowiedzi, w pismie z dnia 18 kwietnia 2017 r. wykonawca oswiadczyt, ze takie
stwierdzenie byto omyikg i w zatgczeniu przedtozyt ,skorygowany” schemat uktadu wodnego
czyli de facto nowy rysunek uktadu wodnego zawierajgcy inne informacje niz rysunek
pierwotnie przedtozony wraz z pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r., ktére stanowito odpowiedz
na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Zamawiajacy uwzglednit jako prawidtowo zlozony drugi, poprawiony (wedtug
terminologii Wykonawcy - ,skorygowany”) rysunek zaoferowanego uktadu wodnego.

Nastepnie pismem z dnia 11 maja 2017 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w odniesieniu do dokumentow
przediozonych wraz z pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r., ktére stanowito odpowiedZz na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP.
Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczyto m.in. nastepujgcych kwestii:

1. Zamawiajgcy w pkt IIl.IS.e) Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do
SIWZ wymagat ,,dwdch silnikéw o mocy 2xmin 15 kW”.

Wykonawca na rysunku przedtozony wraz z uzupetnieniem oferty z dnia 6 kwietnia 2017
r. (str. 18 pisma z dnia 6 kwietnia 2017 r.) przedstawit rysunek przenosnika zgrzebtowego, na
ktérym naped wyposazony jest w 1 silnik. Zamawiajgcy prosit 0 wyjasnienia.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 17 maja 2017 r. dokonujac ,wyjasnien” ztozyt nowy
dokument ,,0gdiny Opis Techniczny” wraz z rysunkami juz pokazujgcymi dwa wymagane
silniki.

2. Zamawiajgcy w pkt VI. 1 i 2 Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do
SIWZ wymagat zlozenia rysunku poglagdowego kombajnu w trzech rzutach wraz z
podstawowymi wymiarami oraz wykazu elementéw transportowych kombajnu wraz z
podaniem ich mas i maksymalnych gabarytéw. Tymczasem wykonawca wraz z
uzupetnieniem oferty z dnia 6 kwietnia 2017 r. przedtozyt rysunek gasienicy, ale nie wskazat
masy i gabarytow przy gasienicy dla kombajnu z napedem hydraulicznym oraz masy przy
gasienicy dla kombajnu z napedem elektrycznym (str. 45 uzupetnienia z dnia 6 kwietnia 2017
r.). Podobnie w odniesieniu do kompletnego wysiegnika, na rysunku nie wskazano masy i
gabarytéw (str. 36 uzupetnienia z dnia 6 kwietnia 2017 r.). Zamawiajgcy poprosit Wykonawce
0 wyjasnienie powyzszego.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 17 maja 2017 r. Wykonawca jako ,wyjasnienie”
przedstawit nowe, poprawione rysunki pokazujgce odpowiednio mase i gabaryty gasienicy
dla napedu hydraulicznego i elektrycznego oraz mase i gabaryty wysiegnika.

3. Zamawiajgcy w pkt V1.2. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do
SIWZ wymagat ztozenia wykazu elementow transportowych kombajnu wraz z podaniem ich
mas i maksymalnych gabarytéw. Tymczasem Wykonawca w piSmie z dnia 6 kwietnia 2017 r.

nie podat gabarytéw i masy skrzyni elektrycznej.



Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie powyzszego.

W odpowiedzi, w pidmie z dnia 17 maja 2017 r. Wykonawca jako ,wyjasnienie”
przedtozyt nowe rysunki, tym razem pokazujgce mase i gabaryty obu typow skrzyni
aparatury elektrycznej.

Zamawiajgcy w pkt 111.16.b) Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ
wymagat aby skrzynia aparatury elektrycznej zapewniata mozliwos¢ zasilenia dodatkowe;j
pompy odwadniania przodka. Tymczasem Wykonawca na stronie 47 uzupetnienia do oferty
z dnia 6 kwietnia 2017 r. tj. na schemacie nie zaoferowat zasilenia dodatkowej pompy
odwonienia przodka.

Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie powyzszego.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 17 maja 2017 r. Wykonawca jako ,wyjasnienie”
przedtozyt nowe rysunki - schematy obydwu typow skrzyni, tym razem z ukazanym
zasilaniem dodatkowym pompy odwadniania przodka.

4. Wykonawca na schemacie ideowym instalacji wodnej systemu zraszania (str. 50
uzupetnienia do oferty z dnia 6 kwietnia 2017 r.) ujat nastepujgce niezgodnosci z SIWZ:

a. w pkt Illl. 10. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ
Zamawiajgcy wskazat trzy filtry z trzema wartosciami filtracji tj. 50, 100 i 300, tym czasem
wykonawca na rysunku ujat wartos¢ filtracji 200,

b. w pkt I.5.b. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ
Zamawiajgcy wymagat, aby cidnienie w rurociggu ppoz. wynosito 0,4-1,6 MPa, podczas, gdy
wykonawca ma schemacie (str. 23 uzupetnienia do oferty z dnia 6 kwietnia 2017 r.) wskazat
cisnienie 1,0-2,5 MPa,

c. w pkt IV.9. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajacy
wymagat Zamawiajgcy wymagat pompy do podnoszenia wody do zasilania systemu
zraszania, podczas, gdy wykonawca na schemacie (str. 26 uzupetnienia do oferty z dnia 6
kwietnia 2017 r.) nie przewidziat pompy.

Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie powyzszego.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 17 maja 2017 r. Wykonawca jako ,wyjasnienie”
przedtozyt nowy, poprawiony schemat ideowy instalacji wodnej systemu zraszania.

5. Na schematach hydraulicznych (str. 48 i 49 uzupetnienia do oferty z dnia 6 kwietnia
2017 r.) Wykonawca przedstawit mozliwosci podtgczenia urzgdzen mate;j | mechanizaciji
oraz mozliwos¢ pracy zbiornika jako dodatkowy niezalezny agregat,wwbrew wymaganiom
pkt I.6. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 doi  SIWZ.

Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie powyzszego.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 17 maja 2017 r. wykonawca jako ,wyjasnienie” przediozyt

nowe poprawione schematy hydrauliczne obu kombajnow.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dla ,wyjasnienia” zauwazonych nieprawidtowosci
Zamawiajgcy zastosowat instytucje wezwania do zlozenia wyjadnien uregulowang w art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, a nastepnie w wyniku zastosowania tej procedury uznat za prawidtowe i
zgodne z przepisami ustawy Pzp zachowanie wykonawcy polegajgce na ztozeniu nowych,
uzupetnionych lub poprawionych dokumentéw, ktére uprzednio zostaty juz Zamawiajgcemu
ztozone wraz z pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. w wyniku zastosowania procedury
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

Punktem wyjscia jest zauwazenie, ze wykonawca w wyniku wezwania do ztozenia
wyjasnien przediozyt nowe, poprawione lub zmienione rysunki/schematy w stosunku do
pierwotnie ztozonych wraz z pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r.

Poprawki, zmiany, uzupetnienia dotyczyty wszystkich sfer tj. wszystkich punktéw
wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien z dnia 14 kwietnia 2017 r. i 11
maja 2017 r. Tym samym, bezdyskusyjnie, Wykonawca potwierdzit, ze dokumenty ztozone
wraz z pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. w wyniku zastosowania procedury z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp byly nieprawidiowe tj. wskazywaly, ze zaoferowany przedmiot nie spetnia
wymagan wskazanych w SIWZ.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzit, ze instytucja uregulowana w art. 26 ust. 4
ustawy Pzp tj. wezwanie do ztozenia wyjasnieh do przedtozonych dokumentéow nie moze w
istocie prowadzi¢ do skutku w postaci ponownego przediozenia poprzednio juz
poprawionych lub uzupetnionych w trybie art. 26 ust. 3 dokumentéw. A z takg dokfadnie
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. We wszystkich opisanych powyzej
przypadkach Zamawiajgcy formalnie wezwat do ztozenia przez wykonawce wyjasnien.
Jednak juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze wszelkie nieprawidtowosci (tj. niezgodnosci z
SIWZ) na przeditozonych rysunkach i schematach sg tak oczywiste i jednoznaczne, ze nie
ma mozliwosci ich wyjasnienia w inny sposob niz przedtozenie poprawionych dokumentéw.
Zatem Zamawiajgcy uzyt instytucji z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w rzeczywistosci jedynie w
celu obejscia zakazu wielokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Stanowisko zgodnie, z ktérym zamawiajgcy moze zgdacC uzupetnienia
dokumentu z tej samej przyczyny tylko raz w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest w orzecznictwie KIO ugruntowane (wyr. KIO z 15.3.2015 r., KIO 296/16; z
9.3.2012 r., KIO 410/12, wyr. KIO z 31.10.2013 r., KIO 2458/13).

Odwotujgcy w zarzucie trzecim wskazat na naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow wynikajgcej z tresci art. 7 ust.1 Pzp. Podat, ze nalezy zauwazyc, iz dziatania
zamawiajgcego zmierzajgce konsekwentnie do doprowadzenia wszelkimi sposobami do
zgodnosci z wymaganiami SIWZ oferty ziozonej przez jednego z wykonawcow, nie
znajdujgce oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa stwarza bardzo istotne ryzyko

nierownego traktowania wykonawcow. Wobec niektérych wykonawcdéw bowiem zamawiajgcy
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postepuje w ten sposéb bardziej liberalnie. Postepowanie zamawiajgcego staje sie jawnie
niesprawiedliwe w stosunku do innych wykonawcow, ktérzy dotozyli nalezytej starannosci w
opracowaniu oferty i wszystkich skfadajgcych sie na nig dokumentéw w sposéb zgodny z
wymaganiami SIWZ. Uwadze Zamawiajgcego zdaje sie umykacé takze fakt, ze wykonawcy sg
profesjonalistami w dziedzinie i na rynku, na ktérym dziatajg. Zatem zezwalanie na
dwukrotne, a w niektorych przypadkach trzykrotne poprawianie dokumentéw, ktérych celem
jest potwierdzenie, ze zaoferowany produkt spetnia wszystkie wymagania SIWZ tylko po to,
aby wreszcie spowodowac, ze ztozona oferta spetnia wymagania SIWZ stanowi o nieréwnym
traktowaniu wykonawcow.

W kolejnym zarzucie dotyczgcym niezgodno$ci oferty z SIWZ w zakresie opisanymw w
czesci dotyczacej zarzutu nr 4 w pkt j) wskazal, ze o niezgodno$¢ oferty wykonawcy z
wymaganiami postawionymi w pkt 111.4.a) Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1
do SIWZ, pkt lll. 10. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz pkt IV.
19. oraz pkt I.5. Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ to w ww.
punktach Zamawiajgcy wymagat, aby kombajn byt wyposazony w jeden z systeméw
zraszania wymienionych w pkt lll.4.a) Specyfikacji technicznej jako system zraszania
podstawowy. Natomiast w pkt IV. 19. Specyfikacji technicznej Zamawiajgcy wymagat
wyposazenia kazdego kombajnu w ,dodatkowe zraszanie zewnetrzne”. Na schemacie
instalacji wodnej (str. 62 zatgcznika do pisma wykonawcy z dnia 17 maja 2017 r.)
Wykonawca przedstawit ,zraszanie zewnetrzne” jako $cisle potgczone ze zraszaniem
wewnetrznym, co dyskwalifikuje uznania go za ,dodatkowe zraszanie zewnetrzne” jak
wymagano tego w pkt IV. 19. Specyfikacji technicznej (zatgcznik nr 1 do SIWZ). Ponadto
potgczenie tych dwdch rodzajéw zraszania wymaganych przez Zamawiajgcego w ramach
jednej instalacji uniemozliwia ich prawidtowe dziatanie (uruchomienie) przy zaproponowanym
przez wykonawce i uwidocznionym na schemacie instalacji wodnej (str. 62 zatgcznika do
pisma wykonawcy z dnia 17 maja 2017 r.) ciSnieniu w rurociggu ppoz. 0,4-1.6 MPa oraz
przeptywie rownym Q=26 1/minute przy jednoczesnym uwzglednieniu miejsca zamontowania
pompy wodnej.

Dodatkowo jezeli chodzi o niezgodno$¢ oferty wykonawcy z wymaganiami postawionymi
w pkt 111 10.f) Specyfikacji technicznej stanowiagcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ to podat, ze w tym
pkt Zamawiajgcy wymagat wprost zaoferowania trzech filtréw wodnych, z ktérych pierwszy
miat mie¢ warto$c filtracji 50 (um), drugi 100 (um), trzeci 300 (um).

Wykonawca w swojej ofercie w pkt Ill. 10. Specyfikacji technicznej potwierdzit
zaoferowanie trzech filtréw o takich parametrach. Pomimo tego na schemacie instalacji
wodnej (str. 62 zatgcznika do pisma Wykonawcy z dnia 17 maja 2017 r.) uwidocznit tylko
dwa filtry (kwadraty oznaczone literg ,F”), pomimo tego, ze obok rysunku zamies$cit zapis

sugerujacy, ze we wskazanym strzatkg miejscu znajduja sie trzy filtry.
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Powyzsze wskazuje na to, ze przedtozony przez Wykonawce dokument w postaci
schematu instalacji wodnej nie potwierdza spetniania przez zaoferowany przez Wykonawce
przedmiot wymagan SIWZ we wskazanym powyzej zakresie.

Jezeli chodzi o sprzecznos¢ oferty wykonawcy z wymaganiami postawionymi w pkt V.5.
Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ tj. aby oferowane kombajny nie
byty prototypami to wedlug wiedzy Odwotujgcego zaoferowany przez Wykonawce kombajn z
napedem elektrycznym jest prototypem. Wynika to z faktu, ze w pismie z dnia 6 lipca 2017 r.
stanowigcym odpowiedZz na zapytanie Zamawiajgcego w kwestii razgco niskiej ceny,
wykonawca oswiadczyt, ze produkcjg przedmiotowych kombajnéw zajmujg sie zaktady grupy
CORUM. Jak mozna sie domysli¢ kombajny te nastepnie sg udostepniane Wykonawcy na
podstawie réznych tytutdw prawnych. Tymczasem z dokfadnej analizy strony internetowej
grupy CORUM, ktéra ma by¢é producentem zaoferowanych kombajnéw oraz z
zamieszczonych na tej stronie internetowej informacji o zakresie oferowanych kombajnéw
wynika, ze w ofercie tego producenta nie znajdujg sie kombajny z napedem elektrycznym.
Szczegotowe informacje i wydruki ze strony internetowej grupy CORUM zostang
przedifozone i omowione na rozprawie, co juz teraz Odwotujgcy sygnalizuje.

W kolejnym zarzucie odwotujgcy podnidst brak zabezpieczenia oferty wadium na okres
zwigzania ofertg. Podniést, ze pismem z dnia 10 lipca 2017 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawce, ze na skutek wniesionego odwotania termin zwigzania ofertg w przedmiotowym
postepowaniu uptywa 30 lipca 2017 r., podczas, gdy termin waznoéci wniesionego wadium
uptywa w dniu 18 lipca 2017 r. zamawiajgcy jednoczesnie wezwat w trybie art. 5 ust. 4
ustawy Pzp do przedituzenia okresu waznosci wadium.

W odpowiedzi na to pismo, wykonawca pismem z dnia 11 lipca 2017 r. poinformowat o
przedtuzeniu waznosci wadium do dnia 18 lipca 2017 r.. Nastepnie pismem z dnia 21 lipca
2017 r. wykonawca poinformowat o przedtuzeniu waznosci wadium do dnia 18 sierpnia 2017
r. wigcznie.

Przedtuzenie waznosci wadium pismem z dnia 21 lipca 2017 r. nastgpito juz po uptywie
waznosci poprzednio ztozonego wadium, ktéry to okres uptynat dnia 18 lipca 2017 r. Zatem,
w okresie od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia 21 lipca 2017 r. oferta nie byta zabezpieczona
wadium, co jest sprzeczne z trescig art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze oferta
musi by¢ zabezpieczona wadium przez caty okres zwigzania nig. Istotg wadium jest to, ze
winno ono zabezpiecza¢ oferte przez peten okres zwigzania ofertg. W sytuacji
nieprzedtuzenia terminu waznosci badz nieztozenia nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg, nie zostaje zachowana zasadnicza funkcja zabezpieczajgca wadium.

Zamawiajgcy nie ztozyt na pismie odpowiedzi na odwotanie, jego merytoryczne
stanowisko w sprawie odnosito sie do stwierdzenia iz odwotanie jest niezasadne i winno

zostac oddalone.
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Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca MMC Poland Sp. z o.0., ul.
Grabowa 2, 40-172 Katowice, ktérego oferta zostata w wyniku przebiegu aukgji
elektronicznej zostata uznana za najkorzystniejszg wniost o uznanie, ze zarzuty odwotania
oznaczone numerami od 1 — 5 sg zarzutami spoznionymi i nie powinny by¢ rozpatrywane
przez lzbe, a zarzut dotyczgcy braku wniesienia wadium winien zosta¢ jako niezasadny,
oddalony.

Odnoszgc sie do powyzszego podat, ze Odwotujgcy w dniu 29 maja 2017 r. ztozyt
wniosek o udostepnienie wgladu do oferty przystepujgcego, w tym wezwanh do uzupetnienia i
wyjasnienia, a takze odpowiedzi na wezwania do uzupetnienia oraz odpowiedzi na wezwanie
do wyjasnienia. Zamawiajgcy odméwit odwotujgcemu wgladu do w/w dokumentow.
Odwotujgcy nie ztozyt na to zaniechanie odwotania. Wprawdzie odwotujgcy podnosit zarzut
zaniechania  udostepnienia  dokumentéw podczas postepowania odwotawczego
prowadzonego pod sygn. akt KIO 1102/17, lecz nie uczynit tego w odwotaniu. Wykluczato to
mozliwosc¢ rozpatrzenia tego zarzutu, ze wzgledu na tres¢ art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Powyzsze powoduje, ze wobec braku skutecznego zaskarzenia czynnosci zaniechania
udostepnienia wglagdu do wezwanh i odpowiedzi, termin na wniesienie odwofania na
czynnos$ci i zaniechania dotyczgce wezwan zamawiajgcego oraz odpowiedzi
przystepujgcego, rozpoczgt bieg w dniu 29 maja 2017 r. (zaproszenie do aukcji
elektronicznej i odmowa wglgdu do zatgcznikéw do protokotu z postepowania), konczac sie
w dniu 8 czerwca 2017 r. Gdyby odwotujgcy dziatat z nalezytg starannos$ciag, to wnidstby
odrebne odwotanie wobec zaniechania udostepnienia mu dokumentéw w przepisanym
terminie. Rezygnujgc ze zlozenia odwotania na to zaniechanie odwotujgcy doprowadzit nie
tylko do utrzymania waznosci czynnosci odmowy udostepnienia wglagdu do zatgcznikow do
protokotu z postepowania, lecz rowniez pozbawit sie mozliwosci sktadania odwotania na
czynnosci i zaniechania wynikajgce z dokumentaciji, do ktérej dostepu mu odmaowiono.

Podat, ze zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany
jest poprawi¢ oczywiste omyiki pisarskie. Jest to jego obowigzek, a nie uprawnienie.
Rzeczywiscie oferta przystepujgcego (scislej schemat ideowy instalacji wodnej systemu
zraszania) poczatkowo zawierata informacje, ze czujnik przeptywu stanowit opcje. Nie byto to
jednak wynikiem celowego i intencjonalnego dziatania przystepujgcego, lecz oczywistej
omytki (podczas tworzenia schematu ideowego instalacji wodnej systemu zraszania tekst
,opcja - nie ujete w ofercie" przeskoczyt o jedng linijke nizej i pozostat koto linijki czujnik
przeptywu, zamiast koto linijki czujnik cisnienia - czujnik przeptywu znajdowat sie nad
czujnikiem cisnienia). Zaden racjonalnie dziatajgcy podmiot gospodarczy nie sktada celowo
oferty niezgodnej z SIWZ. Podkreslit, ze stwierdzona niezgodnos¢ w zakresie czujnika miata
charakter omyiki. Obecno$¢ czujnika nie zaliczata sie do essentialia negotii umowy, nie

stanowita kryterium wyboru oferty, ani nie byta odrebnie rozliczana. Zamawiajacy nie okreslat
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zadnych szczegotow co do parametréw czujnika. Warto takze dodac, ze poprawienie omytki
nie spowodowato zmiany przedmiotu umowy. Zamawiajgcy nie dokonywat Zadnych
obszernych modyfikacji w ramach art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Usunat jedynie pie¢
krotkich wyrazow w jednym miejscu, aby przenies¢ je do miejsca sgsiadujgcego.
Zamawiajgcy obecnosc¢ czujnika traktowat drugoplanowo.

Stosowanie instytucji wyjasnien nie wykluczato mozliwo$¢ zastosowania art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. W art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie ma mowy o oczywistosci (w
odréznieniu od art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp) dlatego nie jest wykluczone, ze w pewnych
okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp

Ustosunkowujgc sie do zarzutu ad. 2 przystepujacy podnidst, iz dokumenty ztozone w
odpowiedzi na wezwania z dnia 14 kwietnia 2017 r. oraz z dnia 11 maja 2017 r. nie stanowity
dodatkowych dokumentow, czy kolejnych dokumentow, a jedynie obrazowaty wyjasnienia
sktadane przez przystepujacego. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienia, a przystepujacy
odpowiedziat na wszystkie postawione pytania. Zalgczenie po raz kolejny dokumentéw
niczego nie zmienia w kwestii wyjasnien. Intencjg przystepujgcego nie byto Kkolejne
uzupetnienie dokumentéw, ani obejscie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie byto to zresztg
konieczne, skoro w terminie okreslonym w wezwaniu do uzupetnienia, przystepujgcy zatgczyt
dokumenty wymagane przez zamawiajgcego. Zaden przepis prawa nie zakazuje dotgczac
do wyjasnien dowodow potwierdzajgcych postawione w wyjasnieniach tezy. Nie polega na
prawdzie twierdzenie, ze przystepujacy modyfikowat dokumenty zatgczone do uzupetnienia z
dnia 6 kwietnia 2017 r. Nie polega réowniez na prawdzie twierdzenie, ze przystepujacy
potwierdzit niezgodnos¢ swojej oferty w SIWZ, skoro sktadat wyjasnienia oraz kolejne
dokumenty. Wyjasnienia nie mogg stuzy¢ jako instrument usuwania niezgodno$ci tresci
oferty, a jedynie do usuwania watpliwosci.

Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajgcy kazdorazowo wzywat przystepujgcego w innym
zakresie do wyjasnien.

W zakresie zarzutu ad. 3 przystepujacy zwrocit uwage, ze zamawiajgcy nie zmierzat do
tego, aby wszelkimi mozliwymi sposobami dokona¢ wyboru oferty przystepujgcego. Przepisy
art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ustawy Pzp muszg zosta¢ zastosowane przez
zamawiajgcego przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy lub odrzuceniu jego
oferty. W $lad za wyrokiem KIO 1102/17 z dnia 12 czerwca 2017 r. przypomnie¢ trzeba, ze
dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwania z dnia 14 kwietnia 2017 r. oraz z dnia 11
maja 2017 r. sg traktowane jako tzw. dokumenty przedmiotowe - tj. potwierdzajgce, ze
oferowane urzgdzenia spetniajg warunki zamawiajgcego. Ich skfadanie nie powoduje
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, skoro ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ich

uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym ich uzupetnienie lub ponowne
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ztozenie nie jest rbwnoznaczne ze zmiang tresci oferty. Jak juz wskazywano powyzej - art.
87 ust. 2 ustawy Pzp znajduje zastosowanie takze do dokumentéow przedmiotowych,
okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Nie sposob dostrzec tutaj zadnej niekonsekwencji
ze strony zamawiajgcego.

Podkreslit, ze nawet z daleko posunietej ostroznosci procesowej zaznaczyc¢ trzeba, ze
nawet gdyby zamawiajgcy zaniechat poprawienia wszystkich rzekomych omytek w ofercie
przystepujgcego, to naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2
ustawy Pzp). Wprowadzenie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, dodatkowej przestanki zasadnosci
odwofania w postaci wptywu naruszenia na wynik postepowania miato w zamierzeniu
prawodawcy wyeliminowa¢ przypadek kwestionowania przez wykonawcéw mniej istotnych
btedéw zamawiajgcego. Takie rozwigzanie bezsprzecznie zastuguje na petng aprobate, a co
wiecej uznac¢ nalezy je za zgodne z dyrektywg odwotawczg klasyczng (89/665/EWG) i
dyrektywa odwotawczg sektorowg (92/13/EWG). Wspomniane akty prawa unijnego nie
regulujg kwestii zwigzanych bezposrednio z dopuszczalnoscig uchylenia bezprawnej decyzji
zamawiajgcego, pozostawiajgc w tym zakresie pewng swobode panstwom czionkowskim.

Odnosnie do zarzutu ad. 4 to niezrozumiate jest stwierdzenie, ze niezgodnosci z SIWZ w
czesci dotyczacej zarzutu nr 5 w pkt a) - i) zostaty opisane w argumentacji do zarzutu nr 2.
Po pierwsze odwotujgcy w zarzucie nr 2 opisuje jedynie stan faktyczny, nie stawiajgc zarzutu
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Po drugie odwotujgcy nie okre$la, na czym ta
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ ma polegac.

Jezeli chodzi o pozostate, rzekome niezgodnosci oferty przystepujgcego z SIWZ,
.przystepujacy podnidst, ze zaoferowat zamawiajgcemu zaréwno system zraszania
zewnetrznego, jak i system zraszania wewnetrznego. Potgczenie jednego systemu z drugim
nie wyklucza mozliwosci uznania, ze sg one od siebie odrebne i niezalezne (tak jak w
przypadku sprzetu oferowanego przez przystepujgcego). Wskazane przez przystepujgcego
cidnienie oraz przeptyw jest mozliwy do osiggniecia przy uwzglednieniu miejsca
zamontowania pompy wodnej. Twierdzenia odwotujgcego nie sg poparte jakimikolwiek
dowodami.

Na schemacie ideowym instalacji wodnej przewidziano trzy filtry, tak jak oczekiwat tego
zamawiajgcy. Pod jedng literkg ,F" znajduje sie dodatkowy filtr. W jednym miejscu filtry sg
zatem zdublowane. Oznacza to, ze fgcznie sg trzy filtry. Oferta jest zgodna z wymogami
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wymagat, aby schemat uktadu elektrycznego uwidaczniat styk kategorii
Jia" potwierdzajgcy prace organu do systemu dyspozytorskiego ZEFIR. Takie informacje
znajdujg sie na szczegdtowych schematach ukfadu elektrycznego, ktérych zamawiajacy nie
zgdat w SIWZ. Schemat ztozony wraz z ofertg zostat przygotowany na duzym poziome

ogolnosci. Odwotujgcy nie wykazat, aby urzadzenie oferowane przez przystepujgcego
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takiego styku nie posiadato. Przystepujacy wyjasnit, ze oferowane urzgdzenie jest
wyposazone we wspomniany styk.
Odnosnie zarzutu 5 podat, ze sktadajgc dokumenty przystepujgcy nie zmodyfikowat

swojej oferty, a jedynie - co podkreslono - obrazowat swoje wyjasnienia. Przystepujacy nie

sktadat tych dokumentéow oraz wyjasnien bez podstawy prawnej, a w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien, wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp.

Z przepisu art. 84 ust. 1 ustawy Pzp ptynie wniosek, ze wykonawca samodzielnie nie

moze uzupetnia¢ oferty po terminie sktadania ofert, jednak nie isthieje generalny zakaz

uzupetniania tresci oferty, czy to w drodze uzupetnienn czy tez wyjasnien, bowiem takiej

wyktadni przeczg przepisy art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Istnienie przepisow

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a takze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przesadza, ze zmiana oferty
po terminie sktadania ofert jest mozliwa, z inicjatywy zamawiajacego i w okolicznosciach
wskazanych w podanych przepisach. Sg to regulacje szczegélne wzgledem przepisu art. 84
ust. 1 ustawy Pzp

Natomiast odnosnie zarzutu 6 przystepujacy podat, ze nalezy w pierwszej kolejnosci
podniesé¢, iz wadium w formie pienieznej nie ma okreslonego okresu waznosci (w
przeciwienstwie np. do gwarancji bankowej, czy poreczenia). Nalezy zatem przyjaé, ze
wadium wniesione w pienigdzu jest wazne tak dtugo, dopdki pozostaje na rachunku
zamawiajgcego, a wykonawca pozostaje zwigzany ofertg (co w przedmiotowym przypadku
miato miejsce). W przypadku przedtuzenia terminu zwigzania ofertg zaréwno wykonawca,
ktory wnidst wadium w pienigdzu, jak i ten z wadium w postaci gwarancji, moze po prostu nie
zgodzi¢ sie na przedtuzenie terminu zwigzania - i wowczas jego wadium wygasa/powinno
by¢ zwrdcone. Jezeli termin zwigzania ofertg zostat zachowany, to przystepujgcy nie musiat
sktada¢ odrebnego oswiadczenia o przediuzeniu okresu waznosci wadium. Wadium
wniesione w formie pienieznej zamawiajgcy powinien zatrzymaé tak diugo, dopoki nie
zaistniejg ustawowe przestanki jego zwrotu (lub zatrzymania) - przez caty okres zwigzania.
Taka przestankg za$ na pewno nie jest brak oswiadczenia o przedtuzeniu waznosci wadium

w formie pieniezne;.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwolanie jest zasadne i tym samym zostaje uwzglednione.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy sie wykonawca wykazat takze interes w uzyskaniu zamowienia o ktorym
mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp. Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest
sporny miedzy Stronami.

Na wstepie odniesienia Izby wymaga kwestia podniesiona przez przystepujacego, a
nastepnie poparta przez zamawiajgcego, ze odwotanie w zakresie zarzutéw odwotania
oznaczonym numerami 1- 5 sg spéznione i dlatego winny zostaé pozostawione bez
rozpoznania. lzba w tym zakresie ustalita, ze przystepujacy i zamawiajgcy wywodzg to
stanowisko z faktu, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
odwotujgcy wnosit odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej kwestionujgc brak
odrzucenia oferty przystepujgcego z tego powodu, ze oferta przystepujacego jest niezgodna
z SIWZ poniewaz przystepujgcy nie dotgczyt do oferty dokumentéw wymaganych w
zatgczniku nr 1 pkt VI do SIWZ. Odwotanie to wyrokiem KIO z 12 czerwca 2017 sygn. akt
KIO 1102/17 roku zostato oddalone, gdyz Izba stwierdzita, ze w odpowiedzi na wezwanie
przystepujgcy takie dokumenty ztozyt. Niewagtpliwym jest, co zostato potwierdzone na
rozprawie, iz na moment orzekania w poprzedniej sprawie odwotujgcemu nie byta znana
tres¢ tych uzupetnionych dokumentéw. Uzupetnione przez przystepujgcego dokumenty w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego zostaty udostepnione Odwotujgcemu dopiero w
dniu 27 lipca 2017 r. Dopiero od tej daty odwotujgcy mégt zapoznac sie z ich treécig i wniesé
w tym zakresie odwotanie do KIO. Powyzsze potwierdzit zamawiajgcy, ktéry wskazat, ze
dokumenty te na etapie rozprawy w dniu 12 czerwca nie zostaty udostepnione odwotujgcemu
poprzez przekazanie mu ich kopii. Brak jest takze zdaniem lzby podstawy prawnej do
wnoszenia odwotania od zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia odwotujgcemu
zatgcznikdw do protokotu na etapie oceny i badania ofert, ktéra to podstawa niewatpliwie
winna by¢ wskazana w odwotaniu.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przychylenie sie Izby do wniosku zamawiajgcego i
przystepujgcego pozbawito by odwotujgcego mozliwosci kwestionowania tresci dokumentéw
o ktérych mowa w ww. pieciu zarzutach. Dlatego tez |zba uznata, ze termin na wniesienie
odwotania, odwotujgcy zasadnie liczy od daty czynnosci zamawiajgcego o udostepnieniu mu
dokumentéw o ktore wnioskowat w pismie z dnia 29 maja 2017 roku. Tym samym oddalita
wniosek zamawiajgcego i przystepujgcego w tym zakresie.

Odnoszac sie do tresci zarzutdw odwotania wskazac¢ nalezy, iz pomimo wielowgtkowosci
odwotania, gdyz czes¢ zarzutow powtarza sie w odwotaniu to jednak przedmiotem sporu
pomiedzy stronami sg trzy grupy zarzutéw; po pierwsze, kwestia prowadzenia przez
zamawiajgcego wyjasnien tresci oferty w takiej formie, ze dosztlo do jej wielokrotnego

uzupetnienia, po drugie, czy pomimo uzupetniania dokumentoéw oferta nadal nie odpowiada
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wymaganiom SIWZ oraz, czy fakt wniesienia wadium w gotéwce na konto zamawiajgcego
powoduje, ze pomimo nie ztozenia odwiadczenia o przedtuzeniu waznosci wadium to nalezy
uznag, iz oferta jest nadal w sposéb prawidtowy zabezpieczona wadium.

Na wstepie zauwazenia wymaga kwestia, iz Izba nie miata mozliwosci poznania petnych
merytorycznych stanowisk obu stron sporu, poniewaz zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na
odwotanie w formie pisemnej, a prezentowane stanowisko na rozprawie ograniczato sie de
facto do negowania stanowiska odwotujgcego i popierania stanowiska przystepujgcego.

Izba odnoszac sie do zarzutu pierwszego z odwotania, w ktorym odwotujgcy
kwestionowat mozliwos¢ poprawy oznaczen w schemacie instalacji wodnej systemu
zraszania czujnika przeptywu uznata zasadno$¢ dokonanej poprawy. Niewatpliwym jest, ze
wskazany pierwotny opis byt nieprawidlowy, gdyz nastgpito przesuniecie opisu ,opcja nie
ujeta w ofercie” z czujnika cisnienia na czujnik przeptywu, a kolejno$¢ winna by¢ odwrotna.
Zauwazenie takiego btedu nie wymaga od profesjonalisty potrzeby wzywania do wyjasnienia
tresci oferty w tym zakresie. Fakt, ze zamawiajgcy najpierw z jakichs powodéw wezwat do
wyjasnienia tej kwestii nie niweluje tego, iz wystepujgca niezgodnos¢ nie moze by¢ juz
poprawiona w trybie poprawy oczywistej omyiki, do ktorej to czynnosci zamawiajgcy jest
bezwarunkowo zobowigzany z mocy przepisu art. 87 ust.2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Wobec
powyzszego powyzszy zarzut |zba uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutéw 2-4 odwotujgcy kwestionowat mozliwos¢ dokonywania przez
zamawiajgcego wzywania wykonawcy do rzekomego wyjasnienia tresci oferty w trybie art.
26 ust.4 Pzp w sytuacji, kiedy nastepowato to juz po wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia
tresci oferty w trybie art. 26 ust.3 Pzp, i dotyczyto to tresci dokumentdéw juz conajmniej raz
uzupetnionych.

W tym zakresie Izba uznata, ze nie jest zasadne stanowisko przystepujgcego, iz cata
treSC oferty, ktora podlegata ocenianiu przez zamawiajgcego zawierata sie w
postanowieniach charakterystyki technicznej istotnych elementéw przedmiotu zamodwienia
stanowigcych zat. nr 7 do SIWZ, str. 23-31 oferty odwotujgcego. Postanowienia w tym
zakresie stanowity opracowanie dokonane przez zamawiajgcego, ktore wykonawcy mieli
podpisac. Jednakze niewatpliwym jest, zdaniem lzby, ze w pkt XVII SIWZ ,Opis sposobu
przygotowania ofert” Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zawartos¢ oferty i sposob jej sporzadzenia
musi by¢ zgodny z wszystkimi postanowieniami niniejszej SIWZ”.

W pkt XVII pkt 3 SIWZ zapisano, ze ,pod pojeciem ,Oferty” nalezy rozumie¢ druk
,LOFERTA”", sporzgdzony wg Zatgcznika nr 2 do SIZW oraz oswiadczenia, wszelkie zatgczniki
i dokumenty sktadane przez wykonawce, ktorych wymaga Zamawiajgcy”. Z kolei w
zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna” w pkt VI ,Dokumenty wymagane wraz z
ofertg” Zamawiajgcy wskazat trzy pozycje tj.:

1. Rysunek poglgdowy kombajnu w trzech rzutach wraz z podstawowymi wymiarami.
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2. Wykaz elementéw transportowych kombajnu wraz z podaniem ich mas
i maksymalnych gabarytéw (szerokosc¢, diugosé, wysokosc).

3. Schematy:

a) uktadu hydraulicznego,

b) uktadu elektrycznego,

c) ukfadu wodnego.

Uwzgledniajgc definicje oferty zamieszczong w pkt XVII pkt 3 SIWZ, gdzie Zamawiajacy
wyraznie zaznaczyt, ze przez ,oferte” nalezy rozumiec nie tylko formularz oferty z zatgcznika
nr 2 do SIWZ, ale takze wszelkie dokumenty, ktére ma ztozyé wykonawca, a ktére sag
wymagane przez Zamawiajgcego. Wobec tego nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci
fakt, ze dokumenty wymagane w Zataczniku nr 1 pkt VI do SIWZ stanowig integralng czes¢
sktadanej przez kazdego wykonawce oferty. Przystepujgcy nie zamiescit w sktadanej ofercie
zadnego z dokumentéw wymaganych w zatgczniku nr 1 pkt VI do SIWZ. Ponadto
zastosowany przez Zamawiajgcego sam tryb wezwania z art. 26 ust.3 Pzp przystepujgcego
do uzupetnienia oferty w zakresie tych ww. dokumentéw wskazuje, iz byly to dokumenty
istotne dla Zamawiajgcego, a ich zlozenie bylo obowigzkowe dla uznania prawidiowosci
ztozonej oferty. Przedmiotowe powyzsze ustalenie Izby, jest zgodne z takim samym
ustaleniem Izby dokonanym przy rozpoznawaniu sprawy o sygn. KIO 1102/17, co do ktérego
nie zostata wniesiona skarga do sadu.

WskazacC nalezy, iz poza sporem jest, ze w ofercie przystepujgcego brak bylo ww
dokumentéw. Wobec tego Zamawiajgcy pismem z dnia 31 marca 2016 roku wezwat
przystepujgcego do ztozenia ww dokumentéw. Przystepujacy przy pismie z dnia 6 kwietnia
ztozyt wymagane dokumenty, ktére zostaty poddane przez Zamawiajgcego ocenie. W wyniku
dokonanej oceny Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w trybie przepisu art. 26 ust.4 do
ztozenia wyjasnien. Podobnej tresci wezwanie Zamawiajgcy skierowat do przystepujacego
pismem z dnia 11 maja 2017 roku.

Przed oceng zasadnosci zarzutéw obejmujgcych te wezwania lzba na wstepie
stwierdza, ze KIO wyrokiem o sygn. 1102/17 przesadzita o mozliwosci wzywania
wykonawcow do ztozenia wyjasnien, zarowno co do tresci oferty jak i kolejnych pism
kierowanych do zamawiajacego w odpowiedzi na wezwanie. KIO w ww. orzeczeniu uznata,
ze lIzba nie uwzglednita rowniez zarzutu kKilkukrotnego wzywania Przystepujgcego -
wzywanie ,,do skutku” jednego z wykonawcow prowadzitoby do naruszenia zasady rownego
traktowania wowczas, gdyby Zamawiajgcy wzywat kazdorazowo do uzupetnienia/wyjasnienia
tego samego zakresu, czego Odwotujgcy nie udowodnit. Prawo zaméwien publicznych daje
Zamawiajgcemu moZzliwosc skorzystania z art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych
oraz z art. 87 Prawa zamowien publicznych — korzystanie z tych uprawnien nie stanowi

naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych. Tak wiec ocenie Izby w tym
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postepowaniu nie podlega kwestionowanie mozliwosci wielokrotnego wzywania wykonawcy,
lecz kwestia czy te wezwania moglty by¢ uznane za wyjasnienia czy uzupetnienia tresci
oferty.

Izba po analizie treSci ww. wezwan i odpowiedzi przystepujgcego uznata, ze w pewnym
zakresie odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego nie sg w swojej tresci wyjasnieniem tresci
poprzednio ztozonych dokumentéw, lecz stanowig kolejne uzupetnienie tresci oferty. Tak
wiec pod ,szyldem” sktadania wyjasnien przystepujacy przekazywat nowe tresci, bedace
uzupetnieniem oferty. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 18 kwietnia 2017
roku przystepujgcy w tresci pisma podaje, cyt. ” W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 PZP, w zatgczeniu sktadamy skorygowany schemat
uktadu wodnego”. W kolejnych wyjasnieniach réwniez w oparciu o wezwanie w trybie art 26
ust 4 Pzp przystepujgcy podal, cyt. ,dotgczamy Ogoéiny Opis Techniczny z poprawnymi
mocami”, (...) dotgczamy Ogdiny Opis Techniczny z rysunkami pokazujgcymi 2 silniki
(...)JJednoczes$nie jako wyjasnienie do niniejszego pisma dofgczamy poprawiony schemat
ideowy instalacji wodnej systemu zraszania,(...) Jednoczesnie jako wyjasnienie do
niniejszego pisma dofgczamy poprawione schematy hydrauliczne obu kombajnow”, itp.

Przed oceng powyzszych tresci Izba wskazuje, ze na gruncie ustawy Pzp nalezy
rozroznic wezwanie w trybie art 26 ust. 3 Pzp ktére dotyczy uzupetnienia lub ztozenia
dokumentéw ofertowych, ktérych brak zamawiajgcy stwierdzit w ztozonej ofercie, od
wezwania w trybie art 26 ust.4 ktére dotyczy wezwania do ztozenia wyjasnieh w zakresie juz
ztozonych dokumentow.

Procedura z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, byla i pozostaje wg. Pzp procedurg
uzupetniajgca, ktéra znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy wykonawca nie sprostat
obowigzkowi prawidtowego ztozenia dokumentéw wraz z ofertg, ktére nalezato ztozy¢ na
etapie jej sktadania. Natomiast wyjasnienia stuzy¢ majg rozwianiu watpliwosci
zamawiajgcego, wynikajgcych zaréwno z niejasnych lub sprzecznych ze sobg dokumentow
zatgczanych do oferty, jak i samej treéci oferty. Za wyjasnienia nie mogg by¢ uznane takie
tresci, ktére w rzeczywistosci wprowadzajg do danego dokumentu oferty nowg tresé.
Wyjasnienia podajgce tres¢, ktorej w ogole nie ma w dokumencie wyjasnianym, lub jest
btedna, stanowig de facto — uzupetnienie tresci, a wiec stajg sie wyjasnieniami udzielonymi w
trybie art. 26 ust.3 Pzp. Nadmieni¢ nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
akceptowane jest stanowisko, iz proces wyjasniania moze przybra¢ forme wiecej niz jednego
zapytania. Oznacza to, ze w przypadku, gdy mimo przedfozenia wyjasnien zamawiajgcy
nadal ma watpliwosci lub pojawity sie kolejne obszary wymagajgce wyjasnienia, to
zamawiajgcy jest uprawniony do wystgpienia o kolejne wyjasnienie. Jednakze jesli w wyniku
zapytania wykonawcy przez zamawiajgcego, dokonuje sie uzupetnienia tresci oferty, czy

wymaganych dokumentéw oferty(w sposob celowy czy tez nie), to takie wyjasnienia nalezy
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uzna¢ za kolejne uzupetnienie tresci oferty, ktore jest niedopuszczalne. Izba co do zasady
podzielita stanowisko Izby wskazane w ww. wyroku KIO 90/17, ze art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, niezaleznie od uznania, czy jego treS¢ pozornie na to
pozwala, nie zmienia zasady niezmiennoSci tresci oferty ani takich naczelnych zasad
postepowania jak jego przejrzysto$¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami i ich rowne traktowanie. Zatem co do zasady, i z zachowaniem duzej dozy
ostrozno$ci, mozna uzupetni¢ brakujgce lub wadliwe dokumenty, pod warunkiem, ze nie
wptynie to na tre$c oferty — w szczegdlnosci nie spowoduje jej zmiany oraz a contrario — pod
pretekstem uzupetnienia dokumentow nie mozna doprowadzi¢ do zmiany treSci oferty.

Za takim stanowiskiem przemawia takze tres¢ najnowszego orzecznictwa ETS gdzie
przyktadowo w orzeczeniu z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Trybunat wskazat, ze
procedure wezwania do udzielenia wyjasnien | uzupetnienia dokumentow nalezy
przeprowadzi¢ w taki sposob, aby dokonywana po wyborze oferty ocena tego postepowania
nie uzasadniata twierdzenia, ze w sposoéb odmienny od pozostatych wykonawcow
potraktowano wykonawce wezwanego do uzupetnienia dokumentow czy udzielenia
wyjasnienn. Ponadto w tym orzeczeniu wskazano, ze wyjasnienie czy uzupetnienie w
zakresie dokumentéw przedmiotowych winno by¢é dokonywane niezwykle ostroznie — tak,
aby w nastepstwie wyjasnien zamawiajacy nie uzyskiwat tresci niewyrazonych w ofercie i juz
ztozonych dokumentach. — a tym samym nie prowadzity do zmiany oferty.

Izba odnoszac sie do tresci powyzszych wyjasnien uznata, ze racje ma odwotujgcy, iz
pod szyldem skfadania wyjasnien przystepujacy wprowadzit do oferty nowe tresci, na co
jednoznacznie wskazujg okredlenia zawarte w pismach przewodnich do sktadanych
wyjasnien, cyt. ,skfadamy skorygowany schemat, ... dotgczamy poprawiony schemat ideowy
instalacji wodnej systemu zraszania, ... dofgczamy poprawione schematy hydrauliczne obu
kombajnéw”. Jako przyktad powyzszego mozna wskaza¢ na fakt, iz np. na schemacie
ztozonym przy pismie z 6 kwietnia brak jest pompy do podnoszenia cisnienia wody, a na
schemacie ztozonym w dniu 17 maja taka pompa juz wystepuje, itp.. W tym zakresie nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Poprawki, zmiany, uzupetnienia dotyczyty
wszystkich sfer tj. wszystkich punktow wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do
wyja$nien z dnia 14 kwietnia 2017 r. i 11 maja 2017.

Oceniajgc powyzsze podkre$li¢ nalezy, ze wskazane tzw. “wyjasnienia” dotyczyty
dokumentdw, ktore przystepujacy ztozyt w odpowiedzi na wezwania wykonawcy w trybie art
26 ust.3 Pzp, a wiec zostato wyczerpane prawo do jednokrotnego wezwania. Zawarte w
,wyjasnieniach” tresci oferty zdaniem Izby, przesgdzajg o tym, ze mamy do czynienia z
kolejnym uzupetnieniem tresci oferty, chociaz dzieje sie to w oparciu o wezwanie w trybie art
26 ust 4, a nie ponownie w trybie art 26 ust.3 Pzp. Art. 26 ust. 4 Pzp, stanowi co do zasady

podstawe wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych odwiadczen o spetnianiu warunkow
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udziatu w postepowaniu, a nie tresci ofert, gdyz w tym zakresie wezwanie winno nastgpi¢ a
trybie art. 87 ust.l Pzp. W przypadku powziecia przez zamawiajgcego uzasadnionych
watpliwoéci co do poprawnosci zaoferowania przedmiotu zamodwienia zamawiajgcy ma
prawo, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie
tresci zlozonej przez niego oferty. Instytucja ta ma na celu wyjasnianie tresci ofert, a takze
eliminowanie ich wewnetrznych sprzecznosci (wyrok KIO z 17 marca 2014 r.; sygn. akt KIO
439/14).

Podkreslic nalezy, iz wyjasnienie wykonawcy majg za cel wykazanie zamawiajgcemu
sposobu rozumienia tresci dokumentéw juz zlozonych, a nie jej modyfikowaniem/
wprowadzaniem do niej nowej tresci. Za wyrokiem KIO z dnia 13 lutego 2017 r. KIO 90/17
podkreslic nalezy, ze ,oferta stanowi oswiadczenie wykonawcy, ktére powinno by¢
sformufowane i skonkretyzowane juz w momencie jej ztozenia — nie mozna jej traktowac jak
uktadanki, ktérg ma sobie utozy¢ sam zamawiajgcy, dopasowujgc elementy wedftug
wlasnego uznania. Bowiem to nie zamawiajgcy ma oSwiadczenie wykonawcy ksztaftowac —
powinien on je tylko przyja¢ w istniejgcym, niezmienionym ksztafcie”,

Z powyzszego nalezy jednoznacznie wywiesS¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest
wiasciwe przygotowanie oferty i ta poprawnos¢ winna ujawniac sie juz na etapie jej ztozenia.
Uzupetnianie tresci oferty jest wyjatkiem od tej zasady i prawo to nie moze by¢ naduzywane,
gdyz prowadzitoby to do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania takich
wykonawcow, ktorzy juz na moment skfadania ofert ztozyli je poprawnie. Jak wskazat
Rzecznik Generalny w ww. sprawie C-387/14 przedstawianie informacji uzupetniajgcych do
oferty po uptywie terminu sktadania ofert jest wyjgtkiem od zasady, ze oferty winny by¢
prawidtowe juz na moment terminu ich sktadania.

Oceniajgc powyzsze Izba stwierdza, ze przystepujacy juz w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie do wyjasnien z dnia 14 kwietnia 2017 roku, wprowadzit do oferty nowg tre$¢ do
dokumentu juz uzupetnionego i tym samym juz po tym wezwaniu, zamawiajgcy winien byt
uzna¢ niezgodnos¢ jego oferty z treScig SIWZ. Powyzszego nie kwestionuje sam
Zamawiajgcy, ktoéry na pytanie Izby, podat do protokotu rozprawy, ze wraz z wyjasnieniami, o
ktore kierowat Zamawiajgcy do Przystepujgcego wezwania z 14 kwietnia i 11 maja,
Zamawiajgcy otrzymat dodatkowe dokumenty w postaci schematow i rysunkow.

W zakresie kolejnego zarzutu z grupy zarzutéw dotyczacych niezgodnosci tresci oferty z
wymogami SIWZ odwotujgcy podniést zarzuty, iz pomimo kolejnych wezwan
przystepujgcego do wyjasnien, to nadal jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. W tym
zakresie wskazat przyktadowo na  zaoferowany zamawiajgcemu system zraszania
zewnetrznego, jak i system zraszania wewnetrznego kombajnu, gdzie pomimo tego, ze
przystepujgcy dokonat poprawy na schemacie instalacji wodnej, to jednak zaoferowane

rozwigzanie nie spetnia wymogow SIWZ. Rozwigzanie przystepujgcego powoduje taka
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sytuacje, ze cisnienie wody zaréwno przed, jak i za pompa, jest takie same, a wtasnie pompa
miata podnosi¢ cisnienie wody po to, aby bylo ono wyzsze za pompg. Dla potwierdzenia
prezentowanego stanowiska w tym zakresie ztozyt dwa wnioski dowodowe:

1. opracowane przez Instytut techniki Gorniczej Komag badania stanowiskowe
skutecznosci systemu zraszania kombajnu goérniczego KPD w zraszaniu i niedopuszczeniu
do zaptonu metanu.

2. dokumentacje z opinii dotyczgcej: schematu ideowego oraz nastawy czujnikéw
instalacji wodnych” pod wzgledem wymagan SIWZ opracowany przez Giowny Instytut
Goérnictwa z dnia 21.08.2017 roku, a wie¢ juz po poprawie tresci ztozonych w uzupetnieniu
dokumentdéw, gdzie we wnioskach koncowych jednoznacznie stwierdzono, ze

Pkt 3) Firma MMC Poland sp. z o.0. proponuje zabudowaé w uktadzie zasilajgcym
zraszania (zewnetrzne | wewnetrzne) pompe wodng. Lokalizacja pompy wodnej
przedstawiona na schemacie ideowym jest nieodpowiednia. Wymogi zapisane w SIWZ
nakazujg zasila¢ pompe wodnag. .

Pkt 4. Przedstawiony schemat ideowy ukfadow zraszania z uwagi na niewfasciwe
miejsce zainstalowania pompy oraz niewtasciwe (niskie) parametr wody (za pompg) do
zZraszania nie gwarantujg odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, skuteczno$ci zraszania
oraz skutecznie dziatajgcego uktadu zraszania przy pracy obu uktadow wspdlnie.
Jednocze$nie nie zostat zapewniony monitoring wody (ci$nienie, przeptyw) w uktadzie
Zraszania wewnetrznego.

Ponadto na stronie 3 zostat sformutowany wniosek, ze :przedstawiony schemat nie
zezwala na prace samodzielnie uktadu zraszania wewnetrznego sektorowego jako uktadu
podstawowego, zgodnie z wymogami SIWZ pkt I11.4.

Poproszony przez Izbe petnomocnik zamawiajgcego o odniesienie sie do oceny
zgodnosci tresci oferty przystepujgcego z postanowieniami SIWZ, w Swietle stanowiska
wynikajgcego z tresci opinii GIG i artykutu Dr B., jednoznacznie stwierdzit (co wynika z
protokotu rozprawy) iz nie kwestionuje prawidfowos$ci dokonanych w nim ustalen i zawartych
wnioskow.

Powyzsze stanowisko zamawiajgcego nie moze byc¢ inaczej ocenione przez Izbe, jak
przyznanie (uznanie) przez zamawiajgcego zasadnosci zarzutéw odwotujgcego w tym
zakresie. Poza tym okolicznosci ztozenia takiego oSwiadczenia nie budzity watpliwosci 1zby
zarébwno co do rozumienia wagi oceny powyzszych dowodow/opinii przez petnomocnika
zamawiajgcego jak i jednoznacznego oswiadczenia w tym zakresie. Zamawiajgcy po
rozwazeniu wyrazonego stanowiska (dla analizy tego stanowiska na wniosek zamawiajgcego
zostata udzielona przerwa w rozprawie) podat, iz powyzsze opinie sg dowodem prywatnym

i tym samym nie powinny stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia tego zarzutu.
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Izba zaznacza, ze kazdy z ztozonych dowodéw podlega ocenie Izby, a fakt iz ztozony
dowodd jest dokumentem prywatnym nie dyskwalifikuje go jako dowodu w sprawie, jest
traktowany jako stanowisko strony, ktore w tym przypadku zostato potwierdzone przez strone
przeciwng. Tym samym juz ta kwestia przesgdzita o fakcie niezgodnosci tresci oferty z SIWZ,
co czynito zasadnym nakazanie odrzucenia oferty przystepujgcego przez Izbe.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wprowadzajgcego zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow lzba wskazuje, ze zasada rownego
traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze $rodkéw dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie
za$ na jednakowej ocenie wykonawcoéw. W tym zakresie Izba uznata, ze kilkukrotne
wzywanie wykonawcy do ziozenia wyjasnieh w sytuacji, kiedy nastepowalto faktyczne
uzupetnianie tresci oferty i akceptowanie tego przez zamawiajgcego, niewatpliwie nosito
Znamiona naruszenia tego przepisu ustawy Pzp. W tym zakresie wskaza¢ nalezy takze na
zgodnos$¢ powyzszego stanowiska Izby z art 56 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z pézn. zm.) gdzie
postanowiono, ze zamawiajacy, ... moze zazgdac, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupetnili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim
terminie, pod warunkiem ze takie Zgdania zostang ztozone przy petnym poszanowaniu zasad
réwnego traktowania i przejrzystosci, czego tutaj zamawiajgcy niewatpliwie nie zastosowat.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego braku zabezpieczenia oferty
przystepujgcego kwotg wadium w sytuacji opisanej na wstepie uzasadnienia Izba uznata
zarzut ten za niezasadny. Wskaza¢ nalezy i przyjmuje sie co do zasady, iz wadium w formie
pienieznej nie ma okreSlonego okresu waznosci (w przeciwienstwie np. do gwarancji
bankowej, czy poreczenia). Nalezy zatem przyjaé, ze wadium wniesione w pienigdzu jest
wazne tak dtugo, dopdki pozostaje na rachunku zamawiajgcego, a wykonawca pozostaje
zwigzany ofertg (co w przedmiotowym przypadku miato miejsce). Termin zwigzania oferta
przystepujacego pierwotnie uptywat 30 lipca 2017 r. (nalezy uwzgledni¢ okres zawieszenia
zwigzania ofertg wynikajacy z faktu wszczecia postepowania odwotawczego pod sygn. akt
KIO 1102/17). W dniu 21 lipca 2017 r. (w terminie zwigzania ofertg) przystepujgcy wyrazit
zgode na dalsze przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Rowniez za niezasadny Izba uznata
zarzut co do twierdzenia odwotujgcego, ze oferowany przez przystepujacego kombajn jest
prototypem. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu
uzasadniajgcego stawiang teze w tym zakresie.

Tym samym zarzut ten Izba uznaje za niezasadny.
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Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgleddow — mialo miejsce w zakresie czesci

zarzutéw podniesionych w odwofaniu

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, I1zba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy .........ccccceivvnnnnn..
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