Sygn. akt KIO 1529/17

POSTANOWIENIE
z dnia 4 sierpnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam SkowronskKi

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 lipca 2017 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Torprojekt
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) K. &
Associates spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Safege S.A.S z siedzibg
w Nanterre, Francja (petnomocnik), FBT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, BBF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, BBC
Best Building Cosnsultants spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1529/17 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Torprojekt Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) K. & Associates spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......coovereirinirirneininnnns



Sygn. akt KIO 1529/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa Wykonanie dokumentacji projektowej oraz prowadzenie
nadzoru autorskiego dla realizacji przebudowy linii $rednicowej w Warszawie w ramach
projektu POIiS 5.1-13 pn.: ,Prace na linii $rednicowej w Warszawie na odcinku Warszawa
Wschodnia - Warszawa Zachodnia.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 listopada 2016 roku pod numerem 2016/S 223-407017.

Odwotujgcy - wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie Torprojekt Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) K.

& Associates spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - w dniu

24 lipca 2017 roku w oparciu o art. 179 ust. 1 art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zmianami, dalej

Lustawa"):

l. wniesli odwotanie od:

1. zaniechania odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci ofert
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia SAFEGE, FBI Sp.
z 0.0., BBF Sp. z 0.0. i BBF Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. komandytowa (dalej
.Konsorcjum Safege") oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., Biuro Projektow
Kolejowych i Ustug inwestycyjnych Sp. z o.0. i Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK
MOSTY S.C. S. B., J. B. (dalej ,konsorcjum PBK”), pomimo ze informacje zawarte w tych
czesciach ofert nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa zas ww. wykonawcy nie
zastrzegli skutecznie objecia tych czesci ofert jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

2. zaniechania zastosowania zasad oceny ofert wskazanych w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2017 roku KIO 864/17 i KIO 872/17 w toku ponownej oceny
ofert do wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, a przez to zaniechanie oceny
wszystkich ztozonych ofert w oparciu o te same kryteria oceny.

3. zaniechania wykluczenia Konsorcjum Safege, pomimo iz Konsorcjum Safege nie posiada
wymaganych zdolnosci, poniewaz zaangazowanie zasobdéw zawodowych wykonawcy
W inne przedsiewziecia gospodarcze bedzie miato negatywny wptyw na realizacje

zaméwienia, a w konsekwencji -zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Safege.



z ostroznosci procesowej - zaniechanie wystgpienia do Konsorcjum Safege o ziozenie
wyjasnien w zakresie posiadania wymaganych zdolnosci, pomimo iz wskazane zasoby
zawodowe sg zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze.

z ostroznosci procesowej - zaniechanie wystgpienia do Konsorcjum Safege
0 uzupetnienie lub poprawienie dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie wymaganych
zdolnosci.

zaniechanie zastosowania postanowien SIWZ do oceny ofert w toku powt6rnej oceny
ofert.

Il. Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu:

Naruszenie art. 8 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
udostepnienia czesci ofert Konsorcjum Safege i Konsorcjum BPK, pomimo iz informacje
zawarte w tych czesciach ofert nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa zas§ w/w
wykonawcy nie zastrzegli skutecznie objecia tych czesci ofert jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 3 Ustawy w zwigzku z art.
91 ust. 1 Ustawy przez zaniechanie zastosowania zasad oceny ofert wskazanych w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2017 roku KIO 864/17 i KIO 872/17
do oceny wszystkich ofert biorgcych udziat w postepowaniu.

Naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 22d ust. 2 ustawy oraz
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Safege
z postepowania, pomimo iz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz Konsorcjum Safege nie posiada wymaganych zdolnosci, poniewaz
zaangazowanie zasobéw zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
bedzie miato negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Safege.

Z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie
wystgpienia do Konsorcjum Safege o ztozenie wyjasnien w zakresie posiadania
wymaganych zdolnosci, pomimo iz wskazane zasoby zawodowe sg zaangazowane
w inne przedsiewziecia gospodarcze.

Z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
wystgpienia do Konsorcjum Safege o uzupetnienie lub poprawienie dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie wymaganych zdolnosci.

Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie zastosowania postanowien SIWZ do
oceny ofert w toku powtornej oceny ofert.



lll. Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert.
2. Odtajnienia czesci ofert Konsorcjum Safege i Konsorcjum BPK zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa.
3. Wykluczenia Konsorcjum Safege.
4. Odrzucenia oferty Konsorcjum Safege.
5. Z ostroznosci procesowej - wystgpienie do Konsorcjum Safege o ztozenie wyjasnien
i/lub uzupetnienie oferty w zakresie posiadania wymaganych zdolnosci.
6. Dokonania ponownej oceny ofert.
7. Dokonania oceny ofert z zachowaniem postanowien SIWZ.
8. Wyboru oferty Konsorcjum Torprojekt jako oferty najkorzystniejsze;j.
W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy zawart uzasadnienie swojego stanowiska
wyrazonego w zakresie podniesionych zarzutéw i zgdan.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie punktu Il ppkt 1 i wykona
zgdania z pkt Il ppkt 1, 2 i 6, uczestnik postepowania odwotawczego oswiadczyt,
ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwZzglednienia przez Zamawiajgcego cze$ci odwotania,
a Odwotujacy do protokotu ztozyt oswiadczenie, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu pkt I/
ppkt 1 — 7 tj. pozostatym nieuwzglednionym.

Uwzgledniajagc powyzsze lzba stwierdzita, ze zaszty przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym | sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).
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