Sygn. akt KIO 1506/17
POSTANOWIENIE
z dnia 7 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk
Protokolant: Sylwia Muniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 sierpnia 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca
2017 r. przez wykonawce: T. P. sp. z 0.0. ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej ul. (...),

- zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca: A. B. W. ul. (...),

postanawia:
. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy:

T. P. sp. z 0.0. ul. (...) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



1)

2)

3)

Sygn. akt: KIO 1506/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp],
ktérego przedmiotem jest: ,Zakup mebli do pomieszczen na TWR K. — B.", znak
postepowania ... Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu
19.04.2017 r., nr ogtoszenia ... Zdaniem wnoszgcego odwotanie wykonawcy — T. P. sp. z
0.0. z W. [Odwotujgcy] w tym postepowaniu — Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp:
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z jej art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 - zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy A. B. W., z K. (wykonawca A.), ktéry to wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowania dotyczacych zdolnosci zawodowej i
technicznej, w zakresie zwigzanym z doswiadczeniem wykonawcy;

art. 24 ust. 4 - zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy A., ktéry w konsekwencji
podlegat wykluczeniu z postepowania;

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z jej art. 90 ust. 1, 2 i 3 - zaniechanie odrzucenia z postepowania
wykonawcy A. - wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a takze nie dowiddt, ze jego oferta w przedmiotowym postepowaniu
nie zawiera razgco niskiej ceny;

art. 90 ust. 1 w zwigzku z jej art. 7 ust. 1 - dokonanie ponownego wezwania wykonawcy A.
do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w sytuacji, gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia byty
niekompletne, nierzetelne i nie wykazywaty w spos6b staranny tego, ze oferta tego
wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny;

art. 8 ust. 3 w zw. z jej art. 7 ust. 1 w zw. z art 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (ustawa znk) - zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego przez
wykonawce wykonawca A. zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien
sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wraz z zatgcznikami i bezpodstawne przyjecie,
ze wykonawca ten wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy znk, a w konsekwencji zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu tresci tych wyjasnien wraz z zatgcznikami, co utrudnia wykonawcy ubieganie
sie 0 zamédwienia na réwnych, uczciwych i transparentnych zasadach;

art. 91 ust. 1 - dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A., ktéry to
wykonawca ten powinien zostaé wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna byc¢
odrzucona i w konsekwencji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza

przy ustalonych w SIWZ kryteriach oceny ofert.



Wykonawca wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, (2) dokonanie powtdrne;
czynnos$ci badania i oceny ofert, (3) wykluczenia wykonawcy A. z postepowania i uznania
jego oferty za odrzucong ewentualnie, z ostroznosci procesowej, (4) wezwania wykonawcy
A. do uzupetnienia dokumentéw i w razie ich nieuzupetnienia wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania i uznania jego oferty za odrzucong, (5) odrzucenia z postepowania oferty
wykonawcy A., (6) uznania za bezzasadne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
wykonawce A. w zakresie wyjasnien sktadanych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp i sktadanych wraz z tymi wyjasnieniami dowoddéw, a w konsekwencji
ujawnienie ww. informacji Odwotujgcemu, (7) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 4.08.2017 r. odwiadczyt, ze na podstawie art. 186 ust.2
ustawy Pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wnosi o
umorzenie tego postepowania odwotawczego. Takie stanowisko przedstawit takze na
posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2017 r.

Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie zamawiajgcego w pismie z dnia
21/07/2017 [data wptywu: 24/07/2017] przystgpienie zgtosit wykonawca A. B. W. z K.
Prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia i rozprawy nie stawit sie. Zgodnie z art.
186 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca ten mégt wniesé¢ sprzeciw na pismie lub ustnie do
protokotu w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych. Taki sprzeciw nie

zostat wniesiony.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



