Sygn. akt: KIO 1782/17

WYROK

z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: MM SERVICE MONITORING sp.
z 0. 0., MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0., MAXUS sp. z 0. o., ul. Trybunalska 21,
95-080 Kruszéow w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Grupowa

Oczyszczalnia Sciekéw w Lodzi sp. z 0.0., ul. Sanitariuszek 66, 93-448 £.6dz,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp,

2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z udzialem oferty zlozonej przez odwotujacego, tj.
Konsorcjum MM SERVICE MONITORING sp. z o0.0., MM SERVICE
SECURITY sp. zo.0.,, MAXUS sp. z0.0,,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Grupowa Oczyszczalnia

Sciekéw w todzi Sp. z 0.0., ul. Sanitariuszek 66, 93-448 L6dz, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: MM SERVICE MONITORING sp. z o.



0., MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0., MAXUS sp. z 0. 0., ul. Trybunalska

21, 95-080 Kruszoéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego Grupowa Oczyszczalnia Sciekéw w Lodzi sp.
Z 0.0., ul. Sanitariuszek 66, 93-448 tLédz na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajagcych sie o zamoéwienie: MM SERVICE MONITORING sp. z 0. 0., MM
SERVICE SECURITY sp. z 0. 0., MAXUS sp. z o. 0., ul. Trybunalska 21,
95-080 Kruszow stanowigcg koszty poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w todzi.



Sygn. akt: KIO 1782/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Grupowa Oczyszczalnia Sciekdw w todzi sp. z 0. o. z siedzibg w todzi
prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie ,Ochrona obiektéw i mienia GOS- tédz sp. z 0.0.”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2017/S 110-221460 w dniu 10 czerwca 2017 r.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum: MM
SERVICE MONITORING sp. z 0.0., MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0., MAXUS sp. z 0.0.
z siedzibg lidera w Kruszowie o odrzuceniu ztozonej przez tego wykonawce oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” oraz o wyborze oferty
ztozonej przez wykonawce J. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Koncesjonowane Biuro Ochrony ,Magnum" J. S., jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat, ze z kalkulacji cenowej zatagczonej do oferty wynika,
ze Odwotujgcy przewidziat obstuge kazdego stanowiska ochrony przez 21 godzin, podczas,
gdy zgodnie z trescig SIWZ nalezato zapewni¢ 24 godzinng obstuge stanowisk ochrony, a
ponadto, Zamawiajgcy wskazat na zamiar realizacji ustugi przez Odwotujgcego przy pomocy
oséb o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, co stanowi niezgodnoé¢ treéci oferty z
trescig SIWZ.

Konsorcjum: MM SERVICE MONITORING sp. z 0. 0., MM SERVICE SECURITY sp.
z 0. 0., MAXUS sp. z 0. 0., wniosto odwotanie wobec:
1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania wyboru ww. oferty jako
najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 Pzp oraz art.
91 ust. 1 Pzp,
2. zaniechania czynnosci podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego w sposéb umozliwiajgcy ustalenie - na jakiej podstawie Zamawiajacy uznat,
ze oferta nie odpowiada tre$ci SIWZ, a w konsekwencji niewykazanie powodéw odrzucenia
oferty w oparciu o przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, czym Zamawiajagcy naruszyt art. 7
ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz udzielenia zaméwienia Odwotujgcemu,



4. obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp,
poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

Odwotujagcy podniost, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie 1 z dnia 6 lipca 2017 r.
nalezato zalgczy¢ do oferty szczegodlowg kalkulacje stawki za 1 roboczogodzine pracy
pracownika ochrony kwalifikowanego, nie kwalifilkowanego oraz ustugi dodatkowe;.
Zamawiajgcy nie ustalit zadnych wytycznych co do tresci kalkulacji, nie wskazat jakie
elementy majg by¢ w niej ujete, a tym samym pozostawit w gestii wykonawcy wybor sposobu
jej przygotowania.

Odwotujgcy zataczyt do oferty kalkulacje cenowg dla kazdej stawki godzinowej
okreslonej w ofercie, z ktorej jednoznacznie wynika, ze ustuga bedzie realizowana poprzez
obsade posterunkéow catodobowych. Ta informacja zostata wprost zawarta w rubryce 8
tabelki kalkulacji dla pracownika kwalifikowanego, w rubryce 9 tabeli kalkulacji dla
pracownika niekwalifikowanego oraz w rubryce 6 tabeli kalkulacji dla ustugi dodatkowe;.

Kalkulacja cenowa przedstawia w sposob szczegdétowy koszty w ujeciu 1
roboczogodziny pracownika ochrony, jakie Odwotujgcy poniesie w zwigzku z realizacjg
ustugi, tj.. wynagrodzenie podstawowe w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie, sktadki ZUS, dodatek za prace w godzinach nocnych, koszty
umundurowania i inne niezbedne do nalezytej realizacji zamdwienia. Ponadto, w tresci
kalkulacji Odwotujgcy wskazat, ze do obstugi kazdego catodobowego posterunku deleguje 5
pracownikdw w wymiarze petnego etatu, co pozwoli na zapewnienie zastepstw na czas
urlopow i zwolnien lekarskich. Dodatkowo, w tresci kalkulacji ceny dla pracownika nie
kwalifikowanego Odwotujgcy ujgt dofinansowanie z PFRON-u do wynagrodzenia
pracownikéw niepetnosprawnych.

Przedlozona kalkulacja zostata sporzadzona zgodnie z wytycznymi Polskiego
Zwigzku Pracodawcéw Ochrona w zakresie wyceny ofert, w ktérych to wytycznych
przedstawiono wszystkie elementy cenotworcze zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw
ochrony na umowe o prace, a ktére majg wptyw na ostateczng cene oferty. Dla poréwnania
koszt 1 rbh wyliczony przez Odwotujgcego wynidst 17,68 zt, zas koszt wyliczony przez Polski
Zwigzek Pracodawcoéw Ochrona 17,66 z. Stanowi to potwierdzenie poprawnosci
dokonanych przez Odwotujgcego obliczen.

Podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie w czesci dotyczacej ilosci godzin obsady
stanowisk ochrony jest lakoniczne i nie pozwala na odniesienie sie do stawianego zarzutu. W

uzasadnieniu Zamawiajgcy nie wskazat skad wywiodt, ze w kalkulacji zostata przedstawiona



wycena dla obsady posterunkédw w ujeciu 21 godzinnym. Zamawiajgcy nie wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie tej kwestii w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Odnosnie niezgodno$ci tresci oferty z trescig SIWZ ze wzgledu na zamiar obsadzenia
stanowisk ochrony przeznaczonych dla pracownikow niekwalifikowanych osobami
0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu o0so6b niepetnosprawnych. Odwolujgcy podnidst,
ze Zamawiajgcy wykluczyt udziat oséb niepetnosprawnych jedynie na obiekcie potozonym
przy ul. Sanitariuszek 70/72 w todzi, zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1 (Opis przedmiotu
zamoéwienia) w pkt 1 (dotyczacym obiektu przy ul. Sanitariuszek). W pkt 2 Zatgcznika nr 1,
ktéry dotyczy obiektu ,Sktadowisko odpadéw GOS- Laguna" Zamawiajgcy nie zawezit
mozliwosci realizacji ustugi do os6b bez orzeczonej niepetnosprawnosci.

W odpowiedzi na zadane pytanie: ,czy Zamawiajgcy dopusci wykonywanie
przedmiotu zamodwienia przez pracownika ochrony ze stwierdzong grupg inwalidzkg ale
posiadajgcego  aktualne  badania lekarskie  potwierdzajgce brak  ograniczen
psychofizycznych, uniemozliwiajacych lub utrudniajgcych wykonywanie przedmiotu
zamoéwienia" z dnia 06.07.2017 r. (pytanie nr 15), Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi ,nie,
zgodnie z SIWZ". Pytanie odnosito sie do realizacji ustugi na obiekcie potozonym przy ul.
Sanitariuszek 70/72, bowiem dotyczyto jedynie wymagan okreslonych dla pracownikow
petnigcych ochrone na tym obiekcie. Zamawiajgcy w ten sposob podtrzymat dotychczasowe
zapisy specyfikacji. Biorgc wiec pod uwage tres¢ zapytania, odpowiedz Zamawiajgcego oraz
opis przedmiotu zaméwienia, dla Odwotujgcego byto oczywiste, ze moze realizowaé ustuge
na obiekcie wskazanym w pkt 2 Opisu przedmiotu zamdwienia przy pomocy pracownikow o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Odwotujagcy nie zgodzit sie z argumentacjg, ze ze wzgledu na zakres obowigzkoéw
pracownikéw ochrony wskazany w Opisie przedmiotu zamdwienia oraz ze ,Zamawiajacy nie
jest zaktadem pracy chronionej w rozumieniu ustawy {...)", a jednoczesnie ,jest obiektem
podlegajagcym obowigzkowej ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. a Ustawy o
ochronie o0s6b i mienia (...)", czynnosci ochrony nie mogg by¢ wykonywane przez
pracownikéw ochrony z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia, obiektem podlegajgcym obowigzkowe;j
ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje obronne jest obiekt potozony przy ul.
Sanitariuszek 70/72, a nie wszystkie obiekty Zamawiajgcego. Opis charakterystyki obiektu
,Sktadowisko odpadéw GOS" nie zawiera wzmianki o zaliczeniu do obiektéw podlegajgce;
obowigzkowej ochronie, lecz informacje ,obiekt ten nie jest objety planem ochrony”, co
przesadza ostatecznie o tym, ze nie podlega obowigzkowej ochronie. Zgodnie bowiem z art.
7 ust. 1 w z zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie 0sob i

mienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1432 z p6zn. zm.) ,Kierownik Jednostki, ktory bezposrednio
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zarzagdza obszarami, obiektami i urzgdzeniami umieszczonymi w ewidencji, o ktérej mowa
w art, 5 ust. 5 (ewidencja obiektéw podlegajgcych obowigzkowej ochronie), albo
upowazniona przez niego osoba sg obowigzani uzgadnia¢ plan ochrony tych obszarow,
obiektéw i urzgdzen z wilasciwym terytorialnie komendantem wojewodzkim Policji,
a w zakresie zagrozen o charakterze terrorystycznym, z wkasciwym terytorialnie dyrektorem
delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego".

Ponadto, zakres obowigzkéw pracownikéw ochrony okreslony na potrzeby
przedmiotowego postepowania, tj. patrolowanie terenu; obstuga bramy wjazdowej
z jednoczesnym kontrolowaniem ruchu osobowego, materialowego i pojazdéw oraz
prowadzenie ewidencji w tym zakresie zgodnie z obowigzujgcymi wewnetrznymi
instrukcjami; opieka nad psami (inwentarz zywy Spoéitki); utrzymanie porzadku i czystosci
pomieszczen zajmowanych przez pracownikow ochrony, nie odbiega od standardowych
wymagan dotyczgcych realizacji ustug ochrony na rynku zamoéwien publicznych, a wskazane
czynnosci z powodzeniem mogg by¢ wykonywane przez osoby o orzeczonym stopniu
niepetnosprawnosci. Powyzszy fakt jest powszechnie znany, a zatem nie wymaga
dowodzenia.

Zamawiajacy nie musi by¢ zaktadem pracy chronionej w rozumieniu ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych zeby moc
korzystaC z ustug wykonawcy zatrudniajgcego, czy tez postugujgcego sie pracownikami z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. W obowigzujgcym w Polsce systemie prawa brak
jest przepiséw regulujgcych wymagania stawiane dla odbiorcéw ustugi realizowanej przez
podmioty zatrudniajgce osoby niepetnosprawne.

Co wiecej, w art. 16 ww. ustawy ustawodawca wprost dopuscit zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych przy pilnowaniu, wskazujgc, ze przy wykonywaniu tego rodzaju pracy nie
stosuje sie przepisow art. 15 tej ustawy, dotyczagcych ograniczenia czasu pracy, zakazu
zatrudniania w godzinach nocnych, nadliczbowych itp. W doktrynie prawa natomiast
wyjasniono mogacy budzi¢ watpliwosci interpretacyjne zwrot ,zatrudnienie przy pilnowaniu".
W komentarzu do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych pod redakcjg Mirostawa Wiodarczyka wyjasniono, ze zgodnie z
wyktadnig celowosciowg, pilnowanie odnosi sie zaréwno do ochrony osob, jak i mienia. Nie
ma wiec przeciwskazan prawnych, aby pracownicy o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci swiadczyli prace we wskazanym obiekcie.

Zamawiajgcy w sposob rozszerzajgcy zinterpretowat zatem zawarty w SIWZ Opis
przedmiotu zamowieniu. Przyjgt bowiem, ze zakaz skierowania do realizacji ustugi osob
niepetnosprawnych dotyczy catego zamdwienia mimo, ze takie ograniczenie zostato
wyraznie ustanowione tylko dla jednego obiektu, co stanowi naruszenie zasady

przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 Pzp. Z korelacji art. 7 z art. 29
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ust. 1 Pzp nasuwa sie oczywisty wniosek, ze nie mozna w sposOb rozszerzajgcy, na
niekorzyS¢ wykonawcy interpretowac postanowien SIWZ, w tym réwniez opisu przedmiotu
zamoéwienia, gdyz prowadzitoby to zmiany regut postepowania na etapie oceny ofert, co
oczywiscie godzi w zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Jezeli Zamawiajgcy miat
watpliwoéci interpretacyjne odnosnie postanowien OPZ, to powinien je rozstrzygnaé na

korzy$¢ wykonawcy, co potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Zamawiajgcy w sposoéb lakoniczny
wskazatl na rzekome zaoferowanie ustugi ochrony przez 21 godzin, a nie catodobowo. Nie
przedstawit skad wywiddt teze o 21- godzinnym posterunku. W zwigzku z powyzszym nie
jest mozliwe odnies¢ sie merytorycznie do stawianego przez Zamawiajgcego zarzutu, tym
bardziej, ze wszystkie zlozone przez Odwolujgcego oswiadczenia i dokumenty, w tym
formularz oferty wraz ze szczegodtowa kalkulacjg oferty, wyjasnienia tresci ztozonej oferty
wskazujg na zamiar realizacji zamoéwienia zgodnie z SIWZ, tzn. catodobowo.

Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo KIO w zakresie interpretacji art. 92 ust. 1 pkt 3
Pzp, potwierdzajgce, ze zamawiajgcy ma obowigzek podania uzasadnienia faktycznego
i prawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania, a powyzszy przepis naktada na
zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom petnych podstaw faktycznych wykluczenia
jednoczesnie z przekazaniem informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Po stronie
wykonawcy ksztattuje to prawo do uzyskania wyczerpujgcej i rzetelnej wiedzy na temat
przyczyn wykluczenia (wyrok KIO z dnia 20 lipca 2015 r. KIO 1429/15, wyrok z dnia 6 marca
2017 r. KIO 351/17).

Wykonawca J. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Koncesjonowane
Biuro Ochrony ,Magnum" J. S. w dniu 1 wrzesnia 2017 r. (data wptywu do Prezesa KIO)
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

W niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 wrzesnia 2017 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnibst o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze tres¢ kalkulacji cenowej stanowigcej element
formularza oferty Odwotujgcego jasno wskazuje, ze wykonawca zaoferowat Swiadczenie
obstugi posterunku catodobowego wytacznie przez 21h na dobe, co nie wymagato
dodatkowego wyjasnienia ze strony wykonawcy. Zamawiajgcy przewidywat 4 etaty na

terenie podstawowym i 1 etat na lagunach. Odwotujgcy w ofercie przyjgt do kalkulacji 5

7



etatow na posterunek catodobowy. Jeden etat stanowi przecietnie 160 h miesiecznie (20
dni). Przemnozenie 5 etatow x160h i x 17,96 zt (stawka za roboczogodzine Odwotujgcego)
daje kwote 14 368,00 zt. Tymczasem Odwotujgcy podat w kalkulacji kwote 12 906,00zt
Obliczenie to prowadzi do wniosku, ze brak jest zapewnienia przez Odwotujgcego obstugi
przez 100h w kazdym miesigcu, tj. Srednio dziennie — 3,3h.

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze w pkt 2 OPZ wymagat zapewnienia ochrony na
terenie sktadowiska odpadéw GOS-Laguny w todzi przy drodze Okotowidzkiej. Zgodnie
z treScig OPZ do zadan stuzby ochrony obiektu nalezy m.in.: patrolowanie terenu, obstuga
bramy wjazdowej z jednoczesnym kontrolowaniem ruchu osobowego, materiatowego
i pojazdow oraz prowadzenia ewidencji w tym zakresie zgodnie z wewnetrznymi instrukcjami,
opieka nad psami (inwentarz zywy Spétki), utrzymanie porzgadku i czystosci pomieszczen
zajmowanych przez pracownikéw ochrony. W ocenie Zamawiajgcego, skierowanie do
realizacji przedmiotu zaméwienia w pkt 2, tj. na terenie sktadowiska odpaddéw, oséb z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, bowiem wskazane czynnosci nie mogg by¢ skutecznie wykonywane przez osoby
niepetnosprawne w stopniu umiarkowanym.

Zamawiajgcy podkreslit, ze sposrod czterech wykonawcéw tylko Odwotujgcy
zdecydowat sie skierowa¢ do realizacji przedmiotu zamdwienia osoby niepetnosprawne.
W ten sposéb wykonawca zyskat nieuprawniong przewage nad innymi konkurentami w
zakresie ceny. Powotane przez Odwotujgcego pytanie nr 15 do SIWZ dotyczyto
~wykonywania przedmiotu zamowienia”, a zatem dotyczyto catosci przedmiotu zaméwienia.
Zatem negatywna odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego réwniez mogta dotyczy¢ tylko
catosci przedmiotu zamdwienia — nie zostata bowiem zawezona do jakiejs jego czesci.

Zamawiajagcy wskazat, ze zgodnie z instrukcjg BHP, stanowigca zatgcznik nr 6 do
SIWZ pkt 2.1, sktadowisko odpaddw jest terenem prac szczegdlnie niebezpiecznych z uwagi
na prace przy zbiornikach ze $ciekami i osadami. Jest to teren grzaski, bagnisty
o powierzchni blisko 20ha, odlegly od zabudowan mieszkalnych o ok. 1 km. Teren ten
stanowi siedlisko dzikiej zwierzyny. Pracownicy wykonawcy bedg zabezpieczaé ten teren
przed dostepem o0séb nieuprawnionych. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby osoba
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, skutkujgcym zawsze ograniczeniami
psychoruchowymi, wykluczajgcymi prace w nocy i poruszanie sie po niestabilnym, rozlegtym
terenie, byta w stanie wykonywac¢ czynnosci zastrzezone w pkt 2 OPZ. Zamawiajgcy zatgczyt
do pisma notatke stuzbowg Kierownika Sktadowiska Odpadéw GOS-Laguny w todzi na
okolicznos¢ stanu istniejgcego na terenie skladowiska odpadow i wymogu sprawnosci
fizycznej do patrolowania tego terenu. Zamawiajacy zatgczyt tez opinie lekarza NZOZ
Remedium — p. G. D. na okolicznos¢ rodzajow chorob zaliczanych do umiarkowanego

stopnia niepetnosprawnosci, ktére wykluczajg prace w obsadzie jednoosobowej, w nocy, w
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diugotrwatym ruchu, przy maszynach w ruchu, przy otwartych zrédtach ognia. Patrolowanie
duzych powierzchniowo obiektéw wymaga petnej sprawnosci psychoruchowej, podczas gdy
osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci zawsze posiadajg ograniczenia
psychoruchowe, wykluczajgce prace w nocy i poruszanie sie po rozlegtym, niestabilnym

terenie.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do
whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy wykazat, ze ma interes
w uzyskaniu zamodwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego powotanych w niniejszym odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba uznata za nieskuteczne zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce: J. S. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg
Koncesjonowane Biuro Ochrony ,Magnum" J. S.. Stosownie do wymogéw art. 185 ust. 2
Pzp, zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosi sie do Prezesa KIO w
formie pisemnej w terminie 3 dni od dnia przekazania wykonawcy przez zamawiajgcego kopii
odwotania. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy przekazat ww. wykonawcy kopie odwotania w
dniu 28 sierpnia 2017 r., co sam wykonawca potwierdzit w tresci odwotania oraz na
posiedzeniu. Zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Prezesa KIO w dniu 1 wrzesnia 2017 r.,

€O oznacza, ze nastgpito po uptywie ustawowego 3-dniowego terminu.

Izba rozpoznata odwotanie, stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, tj. w zakresie

zarzutow zawartych w odwotaniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 Pzp oraz naruszenie art. 91 ust.
1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego oraz zaniechanie wyboru oferty

Odwotujacego jako najkorzystniejszej.



W Opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ,
Zamawiajgcy wskazat jako zakres rzeczowy zaméwienia obiekty objete przedmiotem
zamowienia, tj. bezposrednig ochrong fizyczng obiektow i mienia. Zamawiajgcy w pkt 1 OPZ
opisat ,teren podstawowy GOS w todzi przy ul. Sanitariuszek 70/72". W tym opisie
Zamawiajgcy zawart wprost postanowienie, ze ww. obiekt jest objety planem ochrony,
a ,Pracownik ochrony powinien posiada¢ aktualne badania lekarskie, nie posiadaé
ograniczen psychofizycznych stwierdzonych grupa inwalidzkg, uniemozliwiajgcych lub
utrudniajgcych wykonywanie przedmiotu zamodwienia”. W pkt 2 OPZ, dotyczacym obiektu
,Sktadowisko odpadéw GOS-Laguny w todzi przy drodze Okotowickiej” Zamawiajgcy podat
informacje, ze obiekt nie jest objety planem ochrony, okreslit wyposazenie pracownikéw oraz
zakres zadan: patrolowanie terenu, obstuga bramy wjazdowej z jednoczesnym
kontrolowaniem ruchu osobowego, materiatowego i pojazdéw oraz prowadzenia ewidencji
w tym zakresie zgodnie z wewnetrznymi instrukcjami, opieka nad psami (inwentarz zywy
Spdiki), utrzymanie porzadku i czystosci pomieszczen zajmowanych przez pracownikow
ochrony. W powyzszym opisie Zamawiajgcy nie zawart zastrzezenia odnosnie braku
mozliwosci zatrudnienia oséb z orzeczong niepetnosprawnoscig, podobnie jak w pozostatych
punktach OPZ, tj. w pkt 3 OPZ ,Budynek nr 23 — tddz ul. Sanitariuszek 66” i pkt 4 OPZ
,Pracownicy ochrony na Portierni Gtéwne;j ...".

Zamawiajgcy, zgodnie z odpowiedzig na pytanie 1 z dnia 6 lipca 2017 r., wymagat
zatgczenia przez wykonawcow do oferty szczegotowej kalkulacji stawki za 1 roboczogodzine
pracy pracownika ochrony kwalifikowanego, nie kwalifikowanego oraz ustugi dodatkowe;j.
Zamawiajgcy nie podat w SIWZ Zadnych wytycznych co do tresci tej kalkulacji, nie wskazat
tez jakie elementy majg by¢ w niej ujete.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty kalkulacje cenowg dla kazdej stawki godzinowej
okreslonej w ofercie. Z tresci kalkulacji wynika, ze wykonawca zamierza realizowac¢ ustuge,
poprzez obsade posterunkéw catodobowych. Informacja ta zostata zawarta w tabeli
kalkulacji dla pracownika kwalifikowanego, w tabeli kalkulacji dla pracownika
niekwalifikowanego oraz w tabeli kalkulacji dla ustugi dodatkowej wraz ze wskazaniem liczby
pracownikéw do obstugi posterunku catodobowego.

Zatem, zgodnie z wymaganiami SIWZ, Odwotujgcy przedtozyt w ofercie w zatgczeniu
do formularza ofertowego ,Kalkulacje ceny za 1 RBH pracownika kwalifikowanego”.
W kalkulacji tej Odwotujgcy wyliczyt koszt za 1 RBH w wysokosci - 17,68 zt, tgczne koszty
w skali miesigca w wysokosci — 12 906,00 zt, fgczny koszt brutto 1 wynagrodzenia w
wysokosci — 2512,20 zt, koszt wynagrodzenia w skali miesigca w wysokosci — 12561,00 zt,
pozostate koszty w skali 1 miesigca (umundurowanie, wyposazenie w art. biurowe, i inne
niezbedne do nalezytej realizacji ustugi), tgczne koszty w skali miesigca — 12 906, 00 zt, zysk

na 1 RBH oraz cene za 1 RBH w wysokosci - 17.96 zt. Cena ta zostata przeniesiona przez

10



wykonawce do formularza oferty w pkt 1.1. Kalkulacja cenowa przedstawia w sposéb
szczegbtowy koszty w ujeciu 1 roboczogodziny pracy pracownika ochrony, jakie Odwotujgcy
poniesie w zwigzku z realizacjg ustugi, tj.: wynagrodzenie podstawowe w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie, sktadki ZUS, dodatek za prace w godzinach nocnych,
koszty umundurowania i inne niezbedne do nalezytej realizacji zamdwienia.

W tresci ww. kalkulacji Odwotujgcy wskazat, Zze do obstugi kazdego catodobowego
posterunku deleguje 5 pracownikow, co pozwoli ha zapewnienie zastepstw na czas urlopéw i
zwolnien lekarskich. Odwotujgcy wyjasnit, ze przedtozona kalkulacja zostata sporzgdzona
zgodnie z wytycznymi Polskiego Zwigzku Pracodawcow Ochrona w zakresie wyceny ofert, w
ktérych to wytycznych przedstawiono wszystkie elementy cenotworcze zwigzane z
zatrudnieniem pracownikow ochrony na umowe o prace, a ktére majg wplyw na ostateczng
cene oferty i zatgczyt takg kalkulacje do odwotania.

Uwzgledniajagc powyzsze Izba zwazyt, ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamoébwienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym reguty obowigzujgce w danym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. SIWZ jest dokumentem, ktérego postanowienia sg
wigzgce w réwnym stopniu zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i
dla zamawiajgcego. Wskazana zasada z jednej strony gwarantuje, ze w przypadku
prawidtowej realizacji obowigzkéw z niej wynikajgcych, zamawiajgcy uzyska przedmiot
zamowienia spetniajgcy jego uzasadnione potrzeby, z drugiej za$ strony - w przypadku braku
nalezytej starannosci po stronie zamawiajgcego - obcigza go odpowiedzialnoscig za
niejednoznaczne, niekonkretne, niewyczerpujgce okreslenie w SIWZ wymagan, w tym
miedzy innymi wymagan, dotyczgcych parametrow i cech samego przedmiotu zamodwienia
oraz sposobu jego wykonania.

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 tej ustawy. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze mieé¢ miejsce
wowczas, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego
realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Przed podjeciem decyzji o
odrzuceniu oferty, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do spetnienia wymagan
zawartych w SIWZ, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwacC wykonawce do wyjasnienia tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w celu wyeliminowania jakichkolwiek niejasnosci co do tresci
oferty. Odrzucenie oferty nie moze nastgpic w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie uzyska
pewnosci co do faktu, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i niezgodnosci tej nie mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W danym stanie faktycznym, w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy podat, ze z kalkulacji cenowej zatgczonej do jego oferty wynika, ze Odwotujgcy

przewidziat obstuge kazdego stanowiska ochrony przez 21 godzin, podczas gdy zgodnie z
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trescig SIWZ, nalezato zapewni¢ 24 godzinng obstuge ww. stanowisk. Zamawiajgcy nie
wyjasnit przy tym, na jakiej podstawie doszedt do takiej oceny. Dopiero w odpowiedzi na
odwotanie ztozonej na posiedzeniu, Zamawiajgcy wyjasnit, w jaki sposob ustalit, ze tre$¢
oferty nie spetnia wymogu zapewnienia 24 godzinnej obstugi stanowisk ochrony.

Na podstawie ziozonych przez Zamawiajgcego wyjasnien, lzba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy btednie przyjat, ze koszt obstugi posterunku catodobowego wynika
z pomnozenia kosztu 1 RGH przez czas pracy 5 pracownikéw (5X160h = 800h/miesigc),
podczas gdy liczba godzin w miesigcu potrzebna do catodobowej obstugi posterunku wynosi
Srednio 730 h. Zatem, koszt obstugi posterunku powinien by¢ wyliczony dla 730
roboczogodzin w miesigcu, ktére w przypadku oferty Odwotujgcego bedg zrealizowane
tgcznie przez 5 pracownikow. Nie mozna zatem przyjac, ze koszt ten powinien wynosic tyle
samo co czas pracy 5 pracownikéw (na peinym etacie) pomnozony przez koszt 1 RGH 17,96
zt. Koszt 1 godziny czasu pracy (wynagrodzenie pracownika) nie jest tozsamy z kosztem 1
RGH przy catodobowej obstudze posterunku.

Na etapie badania oferty Odwotujgcego, wobec powziecia watpliwosci w powyzszym
zakresie Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia watpliwosci
i przedwczesnie odrzucit oferte, uznajgc arbitralnie, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ.

Nie potwierdzita sie réwniez niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z trescig
specyfikacji stanowigca podstawe do uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta jest
niezgodna z trescig SIWZ, tj. zamiar realizacji ustugi przez Odwotujgcego przy pomocy oséb
0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, co zdaniem Zamawiajgcego, nie zostato
dopuszczone w SIWZ w odniesieniu do obiektu opisanego w pkt 2 OPZ.

Jak wynika z tresci SIWZ, Zamawiajgcy wykluczyt udziat osdb niepetnosprawnych
jedynie na obiekcie potozonym przy ul. Sanitariuszek 70/72 w todzi. Zgodnie z trescig
Zatgcznika nr 1 (Opis przedmiotu zamédwienia) w pkt 1 (dotyczacym obiektu przy ul.
Sanitariuszek), Zamawiajgcy wskazat wprost: ,pracownik ochrony powinien posiadac
aktualne badania lekarskie, nie powinien posiada¢ ograniczen psychofizycznych
stwierdzonych grupg inwalidzkg, uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych wykonywanie
przedmiotu zamodwienia". W pkt 2 Zatgcznika nr 1, ktéry dotyczy obiektu ,Sktadowisko
odpadéw GOS- Laguna" Zamawiajgcy nie zawezit mozliwosci realizacji ustugi do oséb bez
orzeczonej niepetnosprawnosci. Ponadto, w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow
do tresci SIWZ: ,Czy Zamawiajgcy dopusci wykonywanie przedmiotu zaméwienia przez
pracownika ochrony ze stwierdzong grupg inwalidzkg ale posiadajgcego aktualne badania
lekarskie potwierdzajgce brak ograniczen psychofizycznych, uniemozliwiajgcych Ilub

utrudniajgcych wykonywanie przedmiotu zamdwienia" z dnia 6 lipca 2017 r. (pytanie nr 15),
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Zamawiajgcy odpowiedziat ,Nie, zgodnie z SIWZ", co oznacza, ze Zamawiajgcy faktycznie
odestat wykonawcéw do tresci SIWZ, a ta wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajgcy nie
dopuscit zatrudnienia os6b niepetnosprawnych tylko w zakresie pkt 1 OPZ, a w zakresie pkt
2 OPZ takiego wytaczenia nie ma. Zamawiajgcy w powyzszej odpowiedzi podtrzymat zatem
bez zmian dotychczasowe postanowienia specyfikaciji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Zamawiajgcego, ze ze wzgledu na zakres
obowigzkéw pracownikdéw ochrony wskazany w Opisie przedmiotu zamowienia, wymagane
czynnosci ochrony nie mogg by¢ wykonywane przez pracownikdédw ochrony z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci.

Odwotujgcy ztozyt na rozprawie przykfadowe orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, z ktoérych wynika, ze przy zaliczeniu osoby do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci jest mozliwe wykonywanie pracy bez wskazan do ,odpowiedniego
zatrudnienia” i bez ,koniecznosci korzystania ze statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenc;ji”.

Zakres obowigzkdéw pracownikéw ochrony okreslony na potrzeby przedmiotowego
postepowania, tj. patrolowanie terenu; obstuga bramy wjazdowej z jednoczesnym
kontrolowaniem ruchu osobowego, materiatowego i pojazdéw oraz prowadzenie ewidencji
w tym zakresie zgodnie z obowigzujgcymi wewnetrznymi instrukcjami; opieka nad psami
(inwentarz zywy Spofki); utrzymanie porzadku i czystosci pomieszczen zajmowanych przez
pracownikéw ochrony, nie obejmuje prac, ktére nie mogg by¢ wykonywane przez osoby
0 orzeczonym stopniu niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Zamawiajgcy,
odrzucajgc oferte Odwotujgcego na tej podstawie, nie przedstawit dowodu na fakt, ze
przepisy prawa uniemozliwiajg zatrudnienie oséb niepetnosprawnych przy wykonywaniu tych
ustug. Z tresci SIWZ wynika natomiast wprost, ze =zastrzezenie co do mozliwosci
zatrudnienia osob niepetnosprawnych nie zostato sformutowane w zakresie wykonywania
ustug ochrony na terenie obiektu sktadowiska odpadéw. Izba uznata za nieistotng dla
rozstrzygniecia tego zarzutu notatke stuzbowg Kierownika Sktadowiska Odpadéw GOS-
Laguny w todzi na okoliczno$¢ stanu istniejgcego na terenie sktadowiska odpaddéw i
wymogu sprawnosci fizycznej do patrolowania tego terenu oraz opinie lekarza NZOZ
Remedium — p. G. D. na okolicznos¢ jedynie przyktadowych rodzajow chordb zaliczanych do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, ktore wykluczajg prace w obsadzie
jednoosobowej, w nocy, w dtugotrwatym ruchu, przy maszynach w ruchu, przy otwartych
zrodfach ognia. Instrukcja BHP obowigzujgca na sktadowisku odpaddéw, na ktorg powotywat
sie Zamawiajgcy na rozprawie, nie zostata przez Zamawiajgcego przedfozona jako dowdd w
sprawie. Wobec powyzszego nalezato przyjg¢, ze Zamawiajgacy nie wykluczyt w
przedmiotowym postepowaniu mozliwosci zatrudnienia 0sob z orzeczonym umiarkowanym

stopniem niepelnosprawnoéci w ochronie obiektu sktadowiska odpadéw Laguna,
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w przypadku gdy okreslona osoba zostanie dopuszczona do pracy w ochronie takiego
obiektu przez lekarza medycyny pracy.

Jak wskazano powyzej, zarowno wykonawcow, jak i zamawiajgcego wigzg
postanowienia specyfikacji, ktére nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco, na niekorzysé
wykonawcy, na etapie oceny ofert. Przeciwne dziatanie zamawiajgcego stanowi powazne
naruszenie zasady przejrzystosci oraz zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zgodnie z art. 7 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Biorgc pod uwage, ze obowigzujgce przepisy nie wykluczajg mozliwosci swiadczenia
ustug ochrony mienia przy pomocy osob z orzeczong umiarkowang niepetnosprawnoscia, to
Zamawiajgcy powinien wyraznie wskaza¢ w SIWZ, ze nie dopuszcza mozliwosci realizaciji
przedmiotu zamdwienia z udziatem takich oséb, jesli jest to uzasadnione obiektywnymi
okolicznosciami. W $wietle postanowien SIWZ, Odwotujgcy nie miat podstaw do przyjecia,
ze ustuga na obiekcie ,Skladowisko Odpadéw GOS-Laguna" nie moze by¢ realizowana
przez osoby z orzeczong niepetnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym. Zamawiajacy,
odrzucajgc oferte Odwotujgcego, w sposéb rozszerzajgcy zinterpretowat okreslony w SIWZ
opis przedmiotu zamdwieniu, przyjmujgc, ze zakaz skierowania do realizacji ustugi oséb
niepetnosprawnych dotyczy calego zakresu rzeczowego zamodwienia, cho¢ takie
ograniczenie zostato wyraznie ustanowione wytgcznie dla jednego obiektu.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
oraz dokonat wyboru oferty wykonawcy Koncesjonowane Biuro Ochrony ,Magnum" J. S. z
naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp.
Okolicznosci, ktére Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie znalazly

potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie przez Zamawiajgcego podania petnego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, w szczegolnosci w zakresie
uznania, ze wykonawca zaoferowat ustuge ochrony dla posterunku catodobowego jedynie
przez 21 godzin na dobe.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, Zamawiajacy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia
oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci - podajgc uzasadnienie

faktyczne i prawne. TreS¢ powyzszego przepisu stanowi wyraz zasady jawnosci,
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transparentnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji, obowigzujacych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno
przedstawia¢ wszystkie przyczyny, ktére legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca miat mozliwos¢ oceny wskazanych przez zamawiajgcego uchybien i
ewentualnego odniesienia sie do nich w ramach srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych
wykonawcy, umozliwiajac tym samym odpowiednio kontrole prawidtowosci czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym przed KIO.

W badanym stanie faktycznym Zamawiajgcy uchybit obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, podajgc w uzasadnieniu faktycznym jedynie lakoniczne
stwierdzenie, ze wykonawca zaoferowat obstuge posterunku ochrony w czasie 21 godzin na
dobe, bez jednoczesnego szczegdtowego wyjasnienia okolicznosci, na podstawie ktérych

przyjat powyzszg ocene o$wiadczen ztozonych przez Odwotujgcego w ofercie.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zm.).
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