Sygn. akt: KIO 1792/17

WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez
wykonawce Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Ulan-Majorat

przy udziale wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Woli
Zaradzynskiej zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1792/17 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Sanito Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego: Gminy Ulan-Majorat kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 1792/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Ulan-Majorat, Ulan-Majorat 57, 21-307 Ulan-Majorat wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe i montaz instalacji solarnych oraz kottéw na biomase w
Gminie Ulan-Majorat, ktora jest realizowana w ramach projektu ,Energia odnawialna w
Gminie Ulan-Majorat - montaz instalacji solarnych i kottdbw na biomase”, znak sprawy
RKS.271.4.2017.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 maja 2017 r. nr 2017/S 094/183459.

W dniu 17 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty
FlexiPower Group sp. z 0.0. s.k., jako oferty najkorzystniejszej w czesci | przedmiotowego
zamowienia i w tej dacie Odwotujgcy: Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa
powzigt wiadomos¢ o powyzszych okolicznosciach.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 28
sierpnia 2017r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz
naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, w wyniku bezzasadnego i niezgodnego
z ustawg zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy FlexiPower Group Sp. z o0.0. Sp. k., ul.
Majora Hubala 157, 95-054 Wola Radzynska, zwanej dalej FlexiPower Group, pomimo ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej
SIWZ w zakresie zaoferowanego w czesci | zamowienia kolektora THERMOSOLAR TS500
w zwigzku z postawionym przez Zamawiajgcego wymogiem w zakresie parametru - rodzaj
powtoki absorbera: Bluetec Eta+ lub rébwnowazny, ktérego nie spetnia zaoferowany kolektor
THERMOSOLAR TS500;

oraz w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
poinformowanie o dokonaniu wyboru FlexiPower Group, jako oferty najkorzystniej w czesci |
zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy powinien dokonac odrzucenia oferty ww. wykonawcy
i dokona¢ wyboru oferty Odwotujacego;



2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp, w wyniku zaniechania
wykluczenia wykonawcy FlexiPower Group, ktory na skutek zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w
zwigzku z przedstawianymi przez FiexiPower Group w ramach ziozonej oferty kart dla
termalnego kolektora stonecznego TS 500, ktdére w wersji (w ttumaczeniu) przedstawionej
przez tego wykonawce zawierajg wskazanie o pokryciu warstwg wysokoselektywng
réwnowazng do Bluetec Eta+ pomimo, ze oryginat dokumentu nie wskazuje takiej tresci i
wiasciwosci, a ponadto w zwigzku z tym, ze FlexiPower Group pomija drugi wystepujgcy w
ofercie THERMOSOLAR dla innego produktu (niezaoferowanego przez tego wykonawce)
rodzaj wysokoselektywnej powiloki absorbera i parametr emisji charakterystyczny i
odpowiedni dla oceny wymaganej przez Zamawiajgcego réwnowaznosci, co powinno
jednoczesnie budzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci przedstawionego dokumentu dla
kolektora stonecznego TS 500, a jednoczesnie moze wskazywac na naruszenie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem przez Zamawiajgcego wyjasnien tego dokumentu
oraz w zwigzku z zaniechaniem zastosowania § 15 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r, w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zwanego dalej rozporzadzeniem o
dokumentach, ktéry uprawnia Zamawiajgcego do zgdania przedstawienia oryginatu lub
notarialnie potwierdzonej kopii, gdy kopia dokumentu budzi watpliwosci, co do jej
prawdziwosci;

3.naruszenie art. 8 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
zaniechaniem odtajnienia i udostepnienia nastepujgcych dokumentéw w zakresie
zawierajgcym informacje niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj.: karta techniczna zaoferowanego przez FlexiPower
Group kolektora, wyjasnienia producenta, wyjasnienia wykonawcy zawierajgcego dane
objete kartg zaoferowanego kolektora, certyfikaty, aneksy do certyfikatow oraz skrocony
raport z badan majgcych wptyw na dodatkowg mozliwos¢ oceny zgodnosci tresci oferty z

trescig SIWZ, co rbwnoczesénie stanowi przejaw utrudniania uczciwej konkurenciji.

W Swietle powyzszych zarzutdéw Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania,
albowiem ww. naruszenia majg wptyw na wynik postepowania, a konsekwencji Odwotujgcy
wnosi o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
- FlexiPower Group, jako oferty najkorzystniejszej;

2.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert;



3.nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie FlexiPower Group lub odrzucenie jego
oferty oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.

I. Zaniechanie odrzucenia oferty FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k., pomimo ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie zaoferowanego w czesci |
zamowienia kolektor THERMOSOLAR TS500.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SIWZ, w szczegolnosci w Swietle tresci zatgcznika nr 1a OPZ, zarowno projekt budowlano-
wykonawczy, przedmiary oraz STWIOR w pkt 2.1 wskazywaty na koniecznosé
odpowiedniego spetnienia minimalnych parametréw technicznych udokumentowanych
certyfikatem, w tym m.in. dla rodzaju powtoki absorbera okreslonej jako Bluetec Eta+ lub
réwnowazna.

Zauwazyt, ze firma FlexiPower Group zaoferowata kolektor THERMOSOLAR TS500,
ktérego powitoka nie jest réwnowazna do BlueTec Eta + poniewaz ma zbyt wysoki
wspétczynnik emisji wynoszgcy 13%, (co wynika z zalgczonej do oferty karty oraz z
dokumentéw powszechnie dostepnych dla tego produktu), natomiast warunkujgca spetnienie
wymogu i wymagana przez Zamawiajgcego powioka BlueTec Eta+ ma wspodtczynnik emis;ji
wynoszgcy okoto 5%.

Zdaniem Odwotujgcego rodzaj powtoki absorbera, ktéry zostat zaoferowany przez

FlexiPower Group nie spetnia wymagan rownowaznosci w zakresie tego parametru.

Wyjasnit przy tym, ze z powszechnie dostepnych dokumentdéw i stosowanych na
rynku kolektoréw rozwigzan jednoznacznie wynika, ze dostepne sg dwa rodzaje powtok
absorbera: powtoki absorbera o emisji 15 - 16% +/- 2 oraz powtoki absorbera o emisji 5 +/- 2.

Argumentowal, ze parametr charakterystyczny dla powtoki BlueTec Eta+ ma
wspotczynnik emisji wynoszacy 5% +/- 2, a tym samym oferowany przez kazdego
wykonawce produkt, aby mégt by¢ uznany za réwnowazny powinien posiada¢ powtoke,
ktorej wspétczynnik zapewniatby osiggniecie takiego parametru, a tym samym poziomu
emisji. W przypadku produktu FlexiPower Group tak nie jest.

Wskazat, ze zaoferowany kolektor THERMOSOLAR TS500, posiada powtoke, ktéra
nie jest rownowazna do BlueTec Eta + poniewaz ma zbyt wysoki wspotczynnik emisiji
wynoszacy 13%, co Odwotujgcy zapowiedziat, ze szczegdtowo wykaze na rozprawie
przedktadajgc stosowne dowody.



Co istotne, podnidst, ze Zamawiajacy nie moze w ramach oceny ofert pomijac
postawionych pierwotnie wymagan SIWZ, w tym wymagan dla powtoki absorbera
odpowiadajgcego powtoce BlueTec Eta+, a tym samym do niej rownowazne;.

W ocenie Odwotujgcego - okreslenie oczekiwanej przez Zamawiajgcego jakosci, a
tym samym poziomu parametru jakim jest wspoétczynnik emisji powtoki absorbera, nie moze
by¢ na obecnym etapie pomijane i w przypadku gdy wymagana jako$¢ nie jest spetniona,
Swiadczy to o niezgodnosci oferty w stosunku do wymagan Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, wobec niespetnienia (brak réwnowaznosci) przez oferowany
produkt wymagan w zakresie wspotczynnika emisji powtoki absorbera charakterystycznego
dla wskazanego przez Zamawiajgcego rozwigzania Bluetec Eta+, zaistniata koniecznosc¢
odrzucenia oferty FiexiPower Group na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Il. Zaniechanie wykluczenia FlexiPower Group z uwagi na naruszenie art. 24 ust.
1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp, na skutek wprowadzenia zamawiajagcego w biad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co
jednoczesnie mogto mieé¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Odwotujacy stangt na stanowisku, ze w zwigzku z przedstawianymi przez FlexiPower
Group w ramach ztozonej oferty kart dla termalnego kolektora stonecznego TS 500, ktdre w
ttumaczeniu tego wykonawcy zawierajg wskazanie i potwierdzajg pokrycie warstwg
wysokoselektywng rownowazng do Bluetec Eta+, Zamawiajgcy mogt by¢ wprowadzony w
btad co do oceny réwnowaznoéci zaoferowanego przez FlexiPower Group produktu.

Wskazat, ze na uwage zastuguje, ze oryginat dokumentu karty, ktérej wersje polska

(tumaczong) wskazuje w ofercie FlexiPower Group nie wskazuje takiej wtasciwosci.

Ponadto w zwigzku z tym, Zze FlexiPower Group pomija w przedstawionej karcie drugi
wystepujacy kolektor w ofercie THERMOSOLAR dla innego produktu (niezaoferowanego
przez tego wykonawce) i rodzaj selektywnej powtoki absorbera oraz parametr emisji
charakterystyczny i odpowiedni dla oceny wymaganej przez Zamawiajgcego rownowaznosci,
w ocenie Odwotujgcego, taki stan faktyczny z pewnoscig musi budzi¢ watpliwosci co do
wiarygodnosci przedstawionego dokumentu dla kolektora stonecznego TS 500, a
jednoczesnie moze wskazywaé na naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z

zaniechaniem przez Zamawiajgcego wyjasnien tego dokumentu oraz w zwigzku z
6



zaniechaniem zastosowania § 15 rozporzgdzenia o dokumentach, ktéry uprawnia
Zamawiajgcego do zgdania przedstawienia oryginatu lub notarialnie potwierdzonej kopii, gdy
kopia dokumentu budzi watpliwosci, co do jej prawdziwosci.

Wedtug Odwotujgcego przedstawiony przez FlexiPower Group dokument moze
wprowadzac¢ w btgd co do spetnienia réwnowaznosci wzgledem wymaganych parametréw
powtoki absorbera charakterystycznego dla Bluetec Eta+, tym bardziej, Zze producent
THERMOSOLAR dysponuje rowniez innym produktem, ktory mogtby by¢ uznany za
réwnowazny, ale ktérego nie zaoferowato FlexiPower Group.

Powyzsze moze by¢, o tyle istotne, ze rowniez z dostepnych dla Odwotujgcego
jawnych dokumentéw wynika, ze zaoferowany przez FlexiPower Group kolektor stoneczny
TS 500 posiada wymagany certyfikat SOLAR KEYMARK, przy czym inny kolektor stoneczny
tego producenta oznaczony TS 500H, o ile spetiatby wymog réwnowaznosci, to jednak nie
posiada wymaganego certyfikatu SOLAR KEYMARK.

Powyzsze, w opinii Odwotujgcego - moze dodatkowo ttumaczy¢ prébe wprowadzenia
w btgd Zamawiajgcego przez FlexiPower Group.

Odwotujgcy stwierdzit, ze niezaleznie od pobudek FlexiPower Group, ktére legty u
podstaw wskazywanych dokumentéw w ofercie i wyjasnieniach, aktualne pozostaje
stanowisko, zgodnie z ktérym ztozenie dokumentu o nieprawdziwej tresci nie moze byé
pozniej, konwalidowane przez uzupetnienie kwestionowanego dokumentu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, gdyz takiemu uzupetnieniu podlega wytgcznie dokument nieztozony lub
wadliwy, a dokument zawierajgcy informacje nieprawdziwg nie moze zostaé uznany za

dokument wadliwy, a wiec zawierajgcy okreslone btedy.

Zapowiedziat, ze w tym wzgledzie Odwotujgcy w toku rozprawy przedstawi
dokumenty, ktore potwierdzg niezgodnos¢ przedstawionego stanu rzeczy w ofercie Flexi
Power Group z istniejgcym stanem rzeczywistym ujawnionym na dokumentach posiadanych

przez Odwotujgcego.

lll. Zaniechanie odtajnienia i udostepnienia dokumentéw w zakresie
zawierajgcym informacje niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj.: karta techniczna zaoferowanego
przez FlexiPower Group kolektora, wyjasnienia producenta, wyjasnienia wykonawcy
zawierajgce dane objete karta zaoferowanego kolektora, certyfikaty, aneksy do

certyfikatéow oraz raporty z badan majacych wplyw na dodatkowag mozliwos¢ oceny
-



zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, co rownoczesnie stanowi przejaw utrudniania
uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 18 sierpnia 2017
r. odmowit dostepu do szeregu ww. dokumentéw i informacji zawartych w tych dokumentach.

Jako podstawe odmowy dokumentéw, ktore stanowig podstawe zarzutow byto
przekonanie Zamawiajgcego, co do poufnosci informacji w nich zawartych.

W ocenie Odwotujgcego - to przekonanie jest bezzasadne i powyzsze zaniechanie
Zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2 i 3 oraz 96 ust. 3 ustawy
Pzp, przede wszystkim z tego powodu, ze utajnione dokumenty sg powszechnie dostepne

na rynku i w obrocie dla réznych wykonawcow.

Wedtug Odwotujgcego - zwigzku z tym, ze ujawniony zostat zastosowany w ofercie
kolektor stoneczny THERMOSOLAR TS 500, to réwniez nieuzasadnione jest obejmowanie
tajemnicg zwigzanych z nim dokumentéw, ktére sg powszechnie dostepne.

Odwotujgcy zapowiedziat, ze w toku rozprawy wykaze, jakiego rodzaju dokumenty sg
jawne i jesli w tym zakresie Zamawiajacy uznat niejawnos¢, to bedzie to z ww. oczywistych

wzgledow decyzja nieprawidtowa.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego argumentu i okolicznosci, Zamawiajgcy
powinien oceni¢ czy zastrzezone informacje rzeczywiscie zawierajg informacje stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego - weryfikacja nie moze ograniczac sie jedynie do wezwania
Wykonawcédw w celu udzielenia podstaw, ktore legly u podstaw decyzji o zastrzezeniu.

Konieczna jest szczegétowa analiza i ocena przedstawionych przez Wykonawcéw
przestanek pod katem ich kwalifikacji do przestanek ustawowych umozliwiajgcych
zakwalifikowanie poszczegodlnych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Co istotne podkreslit, ze badanie i ocena zaistnienia okreslonych przestanek winna
odbywaé¢ sie w odniesieniu do poszczegdlnych informacji, a nie w odniesieniu do
poszczegodlnych dokumentéow. W wiekszo$ci, bowiem przypadkéw, caty dokument nie
zawiera i nie zastuguje na nadanie mu klauzuli przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa.



W konsekwencji, Odwotujgcy podwazat zasadno$¢ zastrzezenia cato$ci dokumentéw i
informacji w nich zawartych w ofercie FlexiPower Group i przedktadanych Zamawiajgcemu

uzupetnien i szczegotowych wyjasnien.

Odwotujgcy oswiadczyl, ze poza okazaniem dokumentdéw, ktérymi dysponuje z
normalnego obrotu na tym rynku, nie jest w stanie, w tym miejscu i na ten moment,
przytoczy¢ bardziej konkretnych dowodoéw na bezzasadnos$¢ zastrzezenia ww. dokumentéw,
tym niemniej juz sam fakt, zastrzeZenia catosci dokumentow budzi uzasadnione watpliwosci i
jest niezgodny z literalnym brzmieniem definicji ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, jesli nazwa
produktu oraz jego charakterystyka sg juz znane i ujawnione w przedmiotowym
postepowaniu. Podnidst, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2017r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca FlexiPower Group, zwany dalej
Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdélnosci w
oparciu o treS¢C akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego, odwotania, wezwania
Zamawiajgcego do ztozenia dokumentdéw z dnia 6 lipca 2017r. i odpowiedzi na te wezwanie
wraz z zatgcznikami z dnia 12 lipca 2017r., wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia
dokumentéw z dnia 2 sierpnia 2017r. i odpowiedzi na te wezwanie wraz z zatgcznikami z
dnia 3 sierpnia 2017r., informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17 sierpnia
2017r., zgtoszenia przystgpienia do postepowania Odwotawczego z dnia 31 sierpnia 2017r. i
pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 12 wrzesnia 2017r., odpowiedzi na odwotanie z
dnia 31 wrzesnia 2017r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i

uczestnika wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1, art.24 ust.1 pkt. 16 i pkt. 17,
art.24 ust.4, art.26 ust.4 ustawy Pzp, jak rowniez§ 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r, w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu sprzeczno$ci jej tresci z trescig
SIWZ, a takze czy mogt on w granicach prawa wykluczy¢ tego wykonawce z przetargu z
powodu niespetniania warunkow udziatu w postepowaniu i podania nieprawdziwych
informacji w warunkach dyspozycji przepisu art.24 ust.1 pkt. 16 i 17 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci, zwazywszy, ze Odwotujgcy wycofat zarzut Il dotyczacy
tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba uznata go bezprzedmiotowy.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt.2.3 SIWZ wprowadzit
postanowienia dotyczgce rownowaznosci.

Zamawiajagcy miedzy innymi postanowit, ze wykonawca moze zastosowa¢ materiaty i
urzadzenia réwnowazne, o parametrach technicznych i jakosciowych podobnych Iub
lepszych, ktérych zastosowanie w zaden sposéb nie wplynie negatywnie na prawidtowe

funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w dokumentacji technicznej.

Dodatkowo, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy przyjat, ze wykonawca, ktéry zastosuje
urzadzenia i materialy réwnowazne bedzie zobowigzany wykaza¢ w trakcie realizacji
zamoéwienia, ze zastosowane przez niego urzadzenia i materialy spetniajg wymagania

okreslone przez Zamawiajgcego.

W spornym zakresie, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu sprzeczno$¢ oswiadczen
Przystepujgcego ze ztozonej przy ofercie karty katalogowej o wykonaniu absorbera kolektora
stonecznego z blachy aluminiowej pokrytej warstwg wysokoselektywng réwnowazng do
Bluetec Eta+ i ze ztozonej w wyniku uzupetnienia karty katalogowej o posiadaniu parametru
emisji termalnej 13% ALOx z treScig postanowien zatgcznika nr 1a Opisu Przedmiotu
Zamowienia(projekt budowlano-wykonawczy i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robét) — pkt 2.1 tiret 6 wskazujgcego rodzaj powtoki absorbera BlueTec ETA+ lub

réwnowazne;.
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Analizujgc powyzsze uregulowania SIWZ, Izba nie dostrzegta w ich tresci wskazania
przez Zamawiajgcego szczegotowej procedury badania rownowaznosci materiatowej na
etapie badania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze postanowienia SIWZ, Izba nie podzielita zarzutow
odwofania uznajgc, ze Odwotujgcy zaoferowat produkt zawierajgcy powloke absorbera
kolektora stonecznego réwnowazny(podobny) wobec referencyjnego rozwigzania Bluetec
Eta + wskazanego w SIWZ.

Wedtug zapatrywania Izby Zamawiajgcy, w spornym zakresie, nie okreslit w SIWZ
jakie parametry graniczne muszg miesci¢ sie w spornym rozwigzaniu rownowaznym, za$

projekt zawierat w omawianym zakresie jedynie proponowane rozwigzanie.

Wymaga zauwazenia, ze zgodnie z powotanymi wyzej postanowieniami SIWZ
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zastosowania rozwigzan réwnowaznych miedzy innymi o
parametrach podobnych, a nie identycznych.

Wobec tego zadanie Odwotujgcego wykazania sie przez konkurenta rozwigzaniem
opartym jedynie o parametry $cidle dedykowane do produktu Bluetec Eta + nie znajduje
uzasadnienia w wymaganiach SIWZ.

Nadto, zdaniem lzby Zamawiajgcy prawidtowo opart sie¢ na oswiadczeniu producenta
potwierdzajgcego, ze kolektor TS500 jest wyposazony w powiloke ALOXx, ktéra jest taka
sama jak powioka BLUETEC ETA+, a terminologia dokonujgca podziatu wtasciwosci
produktu na selektywng i wysokoselektywng powtoke ma charakter jedynie marketingowo-
reklamowy.

W ocenie Izby mozliwosci weryfikacji tego o$wiadczenia przez Zamawiajgcego w
warunkach prowadzonego postepowania przetargowego byto ograniczone z racji braku
posiadania catkowitego raportu z testu kolektora TS500.

Poza tym, co wyzej wskazano, wykonawca bedzie zobowigzany wykaza¢, Zze
zastosowane przez niego urzadzenia i materiaty spetniajg wymagania okre$lone przez

Zamawiajgcego dopiero w trakcie realizacji zamowienia, a nie na etapie badania ofert.

Izba nie uznata za wigzgcg opinii z dnia 14 wrzesnia 2017r.proferora Politechniki
Wroctawskiej Wydziatu Mechaniczo-Energetycznego, traktujgc jg jako dokument prywatny,

zawierajgcy stanowisko strony.
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Okolicznosé, ze zadeklarowany przez Przystepujgcego parametr emisji termalnej
wynosi 13% i nie miesci sie w parametrze emisji 4 — 7% jest bezsporna.

Whioski opinii, jednak pomijajg fakt, ze Zamawiajgcy w SIWZ jako odniesienie do
réwnowaznosci postuzyt sie jedynie opisem podobienstwa materialowego bez postuzenia sie
wartoscig liczbowa.

Z tego wzgledu, wnioski korncowe, przedstawione przez autora opinii nie mogty zostac

przez lzbe uznane za miarodajne, do oceny rownowaznosci.

Dalej, wedtug zapatrywania lzby - przedtozone przez Odwotujgcego dowody nr 1 do
11 potwierdzajg bezsporne okolicznosci wynikajgce z przedtozonych przez Przystepujacego
kart katalogowych(technicznych), co nie wymaga ich powotania przy rozstrzygnieciu
przedmiotowej sprawy.

W konsekwencji, powyzszego stanowiska Izby, trudno jest przyja¢, ze Przystepujgcy
podat nieprawdziwe informacje, ktére skutkowatyby wykluczeniem go z przetargu.

Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze tres¢ ztozonych przez Przystepujacego
kart katalogowych zawiera informacje nieprawdziwe.

Ze ztozonych kart katalogowych wyraznie wynika, ze zaoferowany zostat termalny
kolektor stoneczny TS500, a nie jakis inny produkt, jak sugeruje Odwotujgcy.

Nie znalazt réwniez potwierdzenia w ramach tego zarzutu obowigzek Zamawiajgcego
skorzystania z dyspozycji przepisu § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgdaé
przedstawienia oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej kopii dokumentéw, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu, innych niz oswiadczenia, wylgcznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu
jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.

W przekonaniu Izby karty katalogowe wystawiane przez producenta mogg miec
posta¢ autoryzowang badz nie, a takze ich tre$¢ moze ulega¢ zmianie w zwigzku z
okolicznosciami dotyczgcymi koniecznosci uzupetien szczegotowych danych technicznych,
wczesniej pominietych z przyczyn lezgcych po stronie producenta.
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Z tych wszystkich powoddw, Izba nie mogta uwzgledni¢ zarzutu odwotania w zakresie
podania przez Przystepujgcego nieprawdziwych informaciji.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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