Sygn. akt: KIO 1881/17

POSTANOWIENIE

zdnia 19 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2017 r. przez wykonawce VOXEL S.A.,
ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii

— Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie, ul. Wawelska 15B, 02-034 Warszawa
postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy VOXEL S.A., ul. Wielicka 265, 30-663 Krakéw kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Centrum
Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie z Warszawy (dalej ,zamawiajacy”) w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe preparatu 18 F-FDG do diagnostyki nowotworow
metodg PET/CT (ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE: 2017/S
131-267560) wykonawca VOXEL S.A. z Krakowa (dalej ,odwotujacy”’) ztozyt odwotanie
wobec:

1. zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum:
MONROL POLAND Ltd sp. z o.0. i Malgorzata Borkowska Link Express (dalej
,Konsorcjum”) z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ,

2. zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania Konsorcjum w trybie art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579) [dalej ,ustawa Pzp”’] do udzielenia wyjasnieh oraz zlozenia,
uzupetniania lub poprawienia dokumentow,

3. zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania Konsorcjum do udzielenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu na podstawie art. 90 ust. 1a
w zw. z ust. 1 ustawy Pzp,

4. zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez
Konsorcjum, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia,

5. wyboru jako najkorzystniej oferty Konsorcjum.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum, pomimo tego, iz jej tres¢ nie odpowiada SIWZ w zakresie zatgcznika
nr 1 pkt 4, ewentualnie art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
udzielenia wyjasnien w zakresie dotyczacym =zatgcznika nr 1 pkt 4 SIWZ
(Charakterystyka Produktu Leczniczego),

2. art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia prawidtowego
dokumentu okreslonego w pkt VII.4 lit. ¢) SIWZ (ulotka),

3. art. 90 ust. 1a pkt 1 w zw. z ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do

ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu,
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4. art. 89 ust. 1 pkt 4, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum, pomimo tego, iz zawiera ona razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,

5. art. 7 ust. 3, poprzez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum
wzglednie
2. uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej i wezwania
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien i uzupetniania dokumentéw na podstawie przepisu
art. 26 ust. 3
3. wzglednie
uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej i wezwanie Konsorcjum do
udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu na podstawie art. 90 ust.

law zw. z ust. 1 ustawy Pzp,

Whidst takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania

wedtug norm prawem przepisanych.

W dniu 15 wrzesnia 2017 r. (pismem z tego samego dnia) wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie: MONROL POLAND Ltd.
Sp. z 0.0, ul. Piekna 15/12, 00-549 Warszawa oraz M. B., prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firma LINK EXPRESS M. B., ul. Rysia 29,
05-800 Pruszkow ztozyli zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

Kopie odwotania zgtaszajgcy przystgpienie wykonawcy otrzymali w dniu
11 wrzesnia 2017 r. drogg elektroniczng — oSwiadczenie o przekazaniu odwotania w tej dacie
zamawiajgcy ztozyt w pismie Ldz.DZPZSZP/1131/2017 z dnia 12 wrzesnia 2017 .
skierowanym do Krajowej Izby Odwotawczej. Na potwierdzenie zamawiajgcy zatgczyt wydruk

korespondencji e-mail z dnia 11 wrzes$nia 2017 r. godz. 14%.(k..k.@monrol.com).

Zgtoszenie nie jest skuteczne, poniewaz nastgpito z naruszeniem przepisu art. 185
ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Wykonawca moze zgtosic przystgpienie do
postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc (...)” — dla swej skutecznosci zgtoszenie winno zatem zosta¢ zlozone w terminie

do dnia 14 wrzesnia 2017 r., ktéremu ww. wykonawcy uchybili.
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W dniu 19 wrzesnia 2017 r., tj. przed wyznaczonym na dzieh 22 wrzesnia 2017 r.
posiedzeniem z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego do Krajowej
Izby Odwotawczej wptyneto pismo zamawiajacego, w ktorym zamawiajgcy oswiadczyt, iz
~uwzglednia podniesione w tre$ci odwofania zarzuty i zgdania” oraz ,uniewazni decyzje
Z dnia 1 wrzednia br. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz dokona czynnos$ci ponownej

oceny ztozonych ofert’.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikdow postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiiicr e
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