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WYROK

z dnia 20 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia
2017 r. przez wykonawce: Maquet Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgacego: 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z
Poliklinikg SPZOZ, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw rozpoznanego na rozprawie w Warszawie

w dniu 18 wrzesnia 2017 roku

przy udziale wykonawcy: B. G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe GROVIS B. G., ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Maquet Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanhska 14, 02-823
Warszawa oraz:

3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Maquet Polska Sp. z
0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa tytutem wpisu od odwotania:

[

3.1. zasgdza od Maquet Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa kwote
3598,98 zt (stownie: trzy tysigce pieCset dziewiecdziesigt osiem ztotych
dziewiecédziesigt osiem groszy) na rzecz 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg
SPZOZ, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 20117 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 4
wrzesnia 2017 roku odwotujacy to jest spdtka Maguet Polska Sp. z 0.0. ul. Osmanska 14;
02-823 Warszawa wniosta odwotanie.

Zamawiajgcy to jest 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikag Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na dostawe stotdéw operacyjnych.

Numer referencyjny nadany przez zamawiajgcego 32/Med./2017, ktére to postepowanie
prowadzone jest z podziatem na czesci to jest dostawa stotdbw operacyjnych 1).stot
operacyjny okulistyczny mobilny kpl.2; 2).Stét operacyjny systemowy na potrzeby oddziatu
neurochirurgii kpl.2 (objety przedmiotem sporu); 3. Stdt operacyjny ortopedyczny mobilny

kpl.1;4.) stot operacyjny laryngologia, chirurgia szczekowa kpl.1

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2017/S
091 -179711

Odwotujgcy dziatajac na podstawie art. 180 ust 1 i art. 182 ust. 1 pkt. 1] w zwigzku z art. 179
ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo Zamowien Publicznych tekst jednolity w
Dz.U. 2017 roku poz. 1579zwanej dalej ,ustawg" niniejszym wnosi odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcych na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy P.P.U. Grovis B. G., z siedzibg w Lublinie, przy
ul. Projektowej 2 dalej ,,Grovis" lub tez ,przystepujgcy” w pakiecie Il to jest jak wyzej dostawa
stotu operacyjnego systemowego na potrzeby neurochirurgii kpl. 2 w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono:

-naruszenie przepisu art 7 ust 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasady dotyczacej
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

-naruszenie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty
Grovis, pomimo, ze zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan technicznych - granicznych
okreslonych w siwz w pkt.6 ,naped kolumny elektrohydrauliczny",

-z ostroznosci wskazujemy réwniez na naruszenie art 26 ust 1 Pzp i art. 26 ust 3 pzp w
zwigzku z zaniechaniem wezwania do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie wymagan
technicznych wymaganych/granicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,
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2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 25.08.2017 r. o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Grovis i nakazanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

3)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny i badania ztozonych ofert,

co winno prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Okolicznosci wskazujgce na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:
Niniejsze odwotanie dotyczy wadliwego dokonania czynnosci oceny ztozonej oferty i jej
wyboru jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes we wniesieniu
odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp polega na naruszeniu przepiséw ustawy, w
zwigzku z dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu. W
przypadku uwzglednienia odwotania, oraz powtérnej oceny i badania zlozonych ofert to
Odwotujgcemu powinno zosta¢ udzielone przedmiotowe zamowienie. W zwigzku z
powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy ponidst szkode w postaci braku uzyskania
przedmiotowego zamdwienia.

Okolicznosci dotyczace dochowania terminu do wniesienia odwotania:

Odwotujgcy w dniu 25.08.2017 r. otrzymat zawiadomienie o dokonaniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z czym przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w
terminie przepisanym.

Odwotujgcy, zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust 5 ustawy Pzp przekazat Zamawiajgcemu
kopie niniejszego Odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie, na potwierdzenie
czego przedktada potwierdzenie przekazania niniejszego pisma.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2a do SIWZ w punkcie 6. opisat wymagany parametr
techniczny nastepujaco:

-,Naped kolumny elektromechaniczny". W ztozonej ofercie firma GROVIS w kolumnie
,Parametr oczekiwan/": wpisata: ,TAK. Naped kolumny elektromechaniczny"

-to samo dotyczy punktu 10., w ktérym Zamawiajagcy wymagat parametru
,Elektromechaniczna regulacja funkcji [po osadzeniu blatu]".

Potwierdzenie posiadania napedu elektromechanicznego jest niezgodnie ze stanem
faktycznym, bowiem oferowany stét o nazwie GMAX nie posiada takiego napedu, a tym
samym oferta tego wykonawcy podlega odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa zaoferowanie przedmiotu oferty, ktory nie spetnia
wymagan okreslonych w siwz stanowi o sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji i
sankcji odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi wéwczas, gdy przedmiot zaoferowany w

ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych
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elementéw- w tym przypadku parametru technicznego okreslonego przez Zamawiajgcego
jako

parametr wymagany. Zatem niezgodnos¢ dotyczy niezgodnosci oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo podane informacje sg nieprawdziwe ze stanem faktycznym - instrukcjg obstugi
oferowanego urzadzenia, co powinno zosta¢ rozpatrywane przez Zamawiajgcego przez
pryzmat art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 Pzp, bowiem bez watpienia mamy do czynienia z
podaniem informacji majgcych wptyw na wynik postepowania ktére zostaty podane
Swiadomie, celem wprowadzenia w btad Zamawiajgcego przy dokonywaniu oceny ofert (art.
24 ust. 1 pkt. 16 Pzp), nawet gdyby po weryfikacji tych informacji Wykonawca zastaniat sie
niewiedzg lub niewtasciwym poinformowaniem go przez producenta to réwniez taka
okolicznos¢ skutkuje wykluczeniem GROVIS z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.
17 Pzp.

Odwotujgcy zarzucajgc brak spetnienia wymagan w zakresie wymaganego parametru
technicznego opiera swojg wiedze na oryginalnej instrukcji obstugi urzgdzenia GMAX. Na
stronie 8 tego dokumentu producent oferowanej kolumny stotu wpisat:

,Kolumna istnieje w wersji przenosnej TR i w wers;ji stacjonarnej ST.

Kazda wersja jest wyposazona w uktad elektrohydrauliczny, kt6ry pozwala na:

* ruch géra/dét kolumny e<Trendelenburga/antyTrendelenburga eprzechyty boczne w
prawo/lewo." .Elektrohydrauliczny naped kolumny jest zasilany przez akumulator lub
zewnetrzne zrédto zasilania."

Instrukcja obstugi - dokument pochodzgcy od producenta i stworzony przez producenta
produktu GMAX jako jedyny moze by¢ uznawany jako wiarygodne Zzrodto informacji o
produkcie. Instrukcja obstugi opisuje konkretne urzgdzenie oraz podaje informacje co do
istniejgcych w danym urzgdzeniu parametrow.

Instrukcja obstugi na postanowienia ktérej Odwotujgcy powotuje sie stawiajgc zarzuty braku
spetniania wymogéw przez oferowany przez Grovis stot w zakresie wymaganego systemu
napedu kolumny, jest oficjalnym materiatem sygnowanym przez producenta, ktéry opisuje
wszystkie parametry techniczne i uzytkowe stotu Gmax. Podkreslic réwniez nalezy, ze
Producent nie przewiduje zadnych modyfikacji tego stotu i nie produkuje go w jakichkolwiek
wariantach w tym w szczegdlnosci w réznych konfiguracjach w zakresie napedu kolumny. Do
oferty zatagczono rzekome potwierdzenie parametrow technicznych ocenianych i
wymaganych jednakze, dokumentem, ktory to potwierdza jest stworzona przez samego
Wykonawce, a nie producenta ,karta katalogowa" - jest to informacja nie pochodzaca od
producenta, nie sygnowana jakimkolwiek podpisem producenta oraz nie autoryzowana przez

producenta. Informacja ta co wiecej nie jest podpisana nawet przez samego Wykonawce, a
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zatem nie stanowi oswiadczenia woli - co do zaoferowanych parametrow ale réwniez nie
stanowi o$wiadczenia wiedzy co do istniejgcych parametrow. Brak jakiegokolwiek podpisu,
brak informacji o zrédle pochodzenia tego dokumentu, a przede wszystkim brak informaciji,
ze dokument ten, a przede wszystkim jego tres¢ jest znana producentowi winna
spowodowac, ze zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymagan. Tym bardziej, ze tak stanowi tresci pkt. 2 ppkt. 2)
siwz na str. 8 , gdzie zamawiajgcy zastrzega obowigzek dostarczenia na wezwanie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan nie podlegajgcych ocenie, czego
zamawiajgcy w tym postepowaniu zaniechat, co jednoczesnie stanowi naruszenie art. 26 ust.
1 pzp oraz ewentualnie art. 26 ust 3 pzp jesli uznaé, ze dokumenty te znajdujgce sie na
stronie 18-23 noszg znamiona prospektow, katalogow, instrukcji obstugi itp. majacych
potwierdzac postawione wymagania.

Tak wiec w stanie faktycznym tego postepowania zachodzi okolicznos¢ w ktdrej oryginalny
dokument producenta wskazuje na inne dane techniczne, a na dodatek odmienne od
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego niz dokument stworzony przez wykonawce,
bez watpienia jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego jedynym wiarygodnym zrédtem informaciji jest dokument pochodzacy
od producenta urzgdzenia, a nie nieautoryzowany wydruk komputerowy zestawienia
parametrow jakie ten konkretny zamawiajgcy wyszczegolnit w tabeli i opatrzonych nazwag
.Karta katalogowa", podczas, gdy nie jest to zadna oficjalna ulotka informacyjna tylko
zwyczajny wydruk stworzony przez wykonawce na potrzeby tego konkretnego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze wnosimy jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuje

Izba ustalita

Odwotujgcy wnoszgc odwotanie zarzucit naruszenie zasady wynikajgcej z art.7 ust.1 ustawy
to jest uczciwej konkurencji i rownego traktowania wobec wykonawcy wybranego w zwigzku
Z naruszeniem przez zamawiajgcego obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy wybranego w
zwigzku z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ czyli w zwigzku z naruszeniem
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Obaj wykonawcy to jest zaréwno odwotujgcy jak i wykonawca wybrany zwany tez
przystepujgcym po stronie zamawiajgcego jak i tez zwany GROVIS zlozyli oferty w zakresie
pakietu drugiego. Pakiet ten dotyczyt dostawy 2 kpl. stotow systemowych operacyjnych

przeznaczonych dla oddziatlu neurochirurgii. Spér dotyczy spetnienia parametru
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technicznego opisanego w zat. Nr 2 a do SIWZ w zakresie pakietu nr 2 na ktory to jak juz
wyzej zaznaczono obydwaj wykonawcy ztozyli oferty. Spornym parametrem jest wymog
sformutowany w pkt 6 Tabeli zatgcznika nr 2 a pakiet nr 2 SIWZ a mianowicie wymogu dla
kolumn stotu napedu elektromechanicznego. Wedtug wiedzy odwotujgcego wykonawca
wybrany oferujgc stét operacyjny producenta STERIS oferuje naped kolumn
elektrohydrauliczny a nie jak wymagany przez zamawiajgcego naped elektromechaniczny.
Natomiast okolicznoscig nie podwazang w odwotaniu jest prawidtowe wypetnienie zat. Nr 2a
w zakresie pakietu 2 stanowigcego zatgcznik do oferty co do zapewnienia zamawiajgcemu
spetnienia oczekiwan w zakresie napedu kolumn stotu elektromechanicznego. Niemniej
mimo takiego wypetnienia zatgcznika do oferty w zakresie opisu oferowanego przedmiotu
dostawy odwotujgcy stwierdza, ze wykonawca wybrany nie jest w stanie dotrzymac
wymaganego parametru a to z przyczyn od niego niezaleznych. Tymi przyczynami
niezaleznymi jak podaje odwotujgcy jest okolicznos¢ braku w ofercie producenta STERIS
stotow operacyjnych o wymaganym napedzie elektromechanicznym kolumn. Natomiast
producent STERIS, ktory oferuje stoly operacyjne dla neurochirurgii ich kolumny sa
wyposazone tylko i wytgcznie w naped elektrohydrauliczny. Jak twierdzi odwotujgcy na
poparcie swoich wywodow odwotania przedktada do tegoz odwotania ttumaczenie wyciggu z
oryginalnej karty katalogowej producenta okazujgc wycigg z tej karty w zakresie punktu 5
ppkt 5.1. odnoszacy sie do Kolumn stotu operacyjnego. Z przedstawionego w poczet
dowodu tlumaczenia przez biegtego przysiegtego tumacza jezyka angielskiego,
odnoszacego sie do kolumn stolu operacyjnego wynika bezsprzecznie w ocenie
odwotujgcego, ze naped stoly posiadajg elektrohydrauliczne a nie elektromechaniczne.
Owszem odwotujacy przyznaje, ze zasada dziatania przesuwania stotu czy to o napedzie
elektromechanicznym czy to o napedzie elektrohydraulicznym jest taka sama ale r6znica
miedzy tymi napedami (elektromechaniczny a elektrohydrauliczny) odnosi sie do eksploatacji
stotow a w szczegolnosci ich konserwacji. Bowiem przy konserwacji stotéow o napedzie
elektromechanicznym kolumn zachodzi bezwzgledna koniecznos¢ uzywania ptynu jakim jest
olej, ktéry jest niezbedny do dziatania napedu elektrohydraulicznego.

Tak wiec skoro zamawiajgcy jako parametr wymagany wpisat naped elektromechaniczny to
inny naped np. elektrohydrauliczny stanowi o sprzecznosci oferowanego przedmiotu dostawy
w stosunku do oczekiwania zamawiajgcego, ktory sprowadzit wymég SIWZ do napedu
elektromechanicznego.

Jak juz powyzej podniesiono przedmiotem sporu nie jest oferta wykonawcy wybranego w
zakresie zgodnos$ci jej brzmienia z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ.
Przedmiotem sporu jest rzeczywistos¢ sprowadzajgca sie wedtug twierdzen odwotujgcego
do braku odzwierciedlenia tresci oferty ztozonej zamawiajgcemu przez wykonawce

wybranego z rzeczywistoscig, ktora wyraza sie w braku w ofercie producenta STERIS
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stotéw operacyjnych o napedzie kolumn elektromechanicznym a tylko posiadania kolumn o
napedzie elektrohydraulicznym.

Na rozprawie na te okolicznos¢ przeprowadzono szereg dowodow zawnioskowanych przez
strony. Dowodami tymi byly karty katalogowe producenta STERIS na stét operacyjny do
neurochirurgii oraz Instrukcje obstugi tego stotu o nazwie GMAX jak rowniez ztozone
oswiadczenia przedstawicieli stron i uczestnika.

Ponizej zobrazowano przebieg postepowania dowodowego przeprowadzonego podczas
rozprawy.

Petnomocnik Odwotujgcego

Izba przeprowadza dowdd z oferty odwotujgcego z karty katalogowej STERIS wystawionej
nie przez producenta tylko przez wytgcznego dystrybutora firmy to jest GROVIS. Odwotujacy
podkresla w tym miejscu, ze przede wszystkim karta katalogowa, ktéra jest zatagczona do
oferty przystepujgcego B. G., nie jest kartg katalogowag producenta STERIS, tylko kartg
sporzadzong przez dystrybutora firme B. G. GROVIS i w tym miejscu przywotuje ttumaczenie
wersji anglojezycznej karty katalogowej, ktorej fragment ttumaczenia przedstawiono do
odwotania a teraz przedkfada jego oryginat — ttumaczenie wykonata Pani L. |.-S. — ttumacz
przysiegly jezyka angielskiego (nr uprawnienia TP/2036/05), ttumaczenie zarejestrowano
pod REP. Nr 217/2017, Warszawa dnia 1 wrzesnia 2017roku. Z tresci tego dokumentu
wynika, iz naped w stole operacyjnym STERIS jest elektrohydrauliczny, a nie
elektromechaniczny, jak wymagat Zamawiajgcy w pkt 6 tabeli zat. nr 2a, pakiet 2 stot
operacyjny systemowy na potrzeby oddziatu neurochirurgii. W zwigzku z powyzszym
podtrzymuje argumentacje zawartg w tresci odwotania o niespetnieniu parametru co do
napedu kolumny stotu operacyjnego. W tym miejscu skiada Karte katalogowg firmy
amerykanskiej STERIS GMAX ™ Transfer system UM 0215En, ktéry to katalog w catosci
jego dokumentu przedktada w wersji anglojezycznej mieszczacy sie na stronach od 3 do 31
z podkresleniem str. 8 pkt 5 setting up the table, 5.1. Column electro-hydraulic system W pkt
5.1 dwukrotnie uzyto zwrotu electro-hydraulic system.

Z przedtozonego na rozprawie w oryginale poswiadczenia ttumaczenia dokonanego na
podstawie okazanego dokumentu w formacie pdf obejmujgcy tgcznie 16 stron zatytutowany
System przenoszenia Gmax ™ Ponizsze ttumaczenie dotyczy fragmentu na stronie 8 pkt 5.1
Kolumna o tresci ,Kolumna jest w wersji przeznaczonej do transportu (TR) i stacjonarne;j
(ST). Kazda z wersji zostata wyposazona w system elektro-hydrauliczny umozliwiajacy ruch
kolumny DO GORY/NA DOL; utozenie w pozycji Trendelenburga/ odwréconej pozycii
Trendelenburga; ruch boczny prawo/lewo”. Ttumaczenie zawiera tekst obejmujgcy pkt 5.1 i
5.2. Karty katalogowej STERIS. Powyzszg karte katalogowa oraz ttumaczenie jej fragmentu

punktu 5. Ustawienie Stotu. przekazano Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu.
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Izba przeprowadza z urzedu dowdd z SIWZ, zat. 2a, pakiet nr 2, stét operacyjny systemowy
na potrzeby oddziatu neurochirurgii - 2 komplety. Pkt 6 — naped kolumny elektromechaniczny
na okolicznos¢ w jaki naped ma by¢ wyposazona kolumna stotu operacyjnego

Na wniosek odwotujgcego Izba przeprowadza dowdd z oferty Przystepujgcego zat. nr 1, z
karty katalogowej stét operacyjny STERIS GMAX str. 8 o tresci ,wyréb seryjny, nie
modyfikowany na potrzeby przetargu”. Z powyzszego zapisu odwotujgcy wywodzi, Zze
oferowany produkt, nie jest modyfikowany na potrzeby klienta, w zwigzku z tym wytgcznie sg
to stolty z napedem elektro-hydraulicznym a nie jak wymagat Zamawiajgcy, elektro-
mechanicznym.

Odwotujgcy zgtasza rowniez kolejny dowdd tj. instrukcje obstugi stotu. Powyzszy dowdd
przedktada w egzemplarzach dla Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego. Skfada go w wersji
angielskiej STERIS User Manual Gmax Transfer System Operating Table na 48 stronach
wraz z ttumaczeniem ttumacza przysiegtego Pani Marii Filimon, wpisana na liste ttumaczy
przysiegltych MS (z 17 wrzesnia 2017 r.), sktada oryginat i kserokopie z zaznaczeniem
fragmentéw, ktére wskazujg, ze naped jest elektrohydrauliczny. Zaznacza, ze w napedzie
elektrohydraulicznym stosowny jest dodatkowo olej, w zwigzku z tym inna jest zasada
obstugi serwisu i naprawy. Zaznacza na str. 1 ,napedy kolumny i blatu stolu sag
elektrohydrauliczne, steruje sie nimi za pomocg dziatajgcego na podczerwieh pilota
wyposazonego w ekran dotykowy lub korzystajgc z konsoli awaryjnej umieszczonej na
kolumnie”. ,Olej, lepkos¢ 50 °”, str. 6 ,blat posiada 5 stopni regulacji elektrohydraulicznych”,
str. 7 ,ustawienia elektro-hydrauliczne obstuguje sie za pomocg pilota zdalnego
sterowania(...), konsoli awaryjnej (...), klawiatury przewodowej (...)", str. 10, pkt 6 uwagi, pkt
8.2 czynnosci serwisowe ,sprawdzi¢ obecnos¢ wyciekéw oleju”, str. 13, pkt 9 Usuwanie
odpadow. Pityn hydrauliczny ,przed utylizacjg stotu operacyjnego wyla¢ z niego ptyn
hydrauliczny i odpowiednio go utylizowac¢”, pkt 10 Arkusz kontroli dziennej ,Sprawdzi¢
obecnos¢ wyciekdw oleju”, str. 15 pkt 11 Kontrole okresowe ,Wzrokowa ocena
wystepowania uszkodzen czesci mechanicznych. Czestos¢: codziennie; Osoba
odpowiedzialna: operator. Wzrokowa ocena wystepowania wyciekéw oleju hydraulicznego.
Czestos¢: codziennie Osoba odpowiedzialna: operator”, str. 16 ,kontrola pozioméw olejow.
Usunigcie wyciekow oleju(...) Kontrola stanu zuzycia paneli, kabli, potaczen hydraulicznych”.
Petnomocnik odwotujacego zwraca uwage, ze firma GROVIS przyznata sama w
przystagpieniu, ze posiada naped elektrohydrauliczny, str. 2, drugi tiret od gory, petnomocnik
odwotujgcego stwierdza: tutaj napisano wreszcie prawde, pkt 6, ,naped kolumny
elektrohydrauliczny”.

Na wezwanie Izby pod rygorem pominigcia odwotujgcy oswiadcza, ze zlozyt wszystkie

dowody.
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Petnomocnik Zamawiajgcego radca prawny kwestionuje dowdd ziozony w postaci karty

katalogowej przez Odwotujgcego o symbolu G-max Transfer system UMO0215EN i
oswiadcza, ze wedlug jego wiedzy jest to katalog z 2015 r. i przedstawia jako kontr dowdd
kserokopie fragmentu karty katalogowej, strona tytutowa G-max Steris i str. 7, gdzie jest
adnotacja o tre$ci G-max transfer system UM2017/05EN co, wedtug wiedzy Zamawiajgcego,
wskazuje, iz jest to produkt z maja 2017 r. i przedktada kserokopie str. 7 pkt 5.1 setting up
the table, 5.1 column, gdzie widnieje column electromechanical system i w trzeciej kolumnie
tego punktu the eletromechanical of the column. Przedktada ttumaczenie pkt 5 str. 7
przedtozonego fragmentu karty katalogowej, ustawienie stotu pkt 5.1, kolumna, gdzie
widnieje zapis, ,kazda wersja jest wyposazona w elektromechaniczny system, ktéry pozwala
na...”. Odpis dorecza Odwotujgcemu i Przystepujgcemu. Radca prawny przywotuje SIWZ,
pakiet 2, zat. 2a, str. 41 SIWZ, przywotuje rok produkciji: sprzet fabrycznie nowy, nieuzywany
2017.

Przyznaje, ze z tresci oferty wynika, iz karta zostata opracowana przez Przystepujgcego, ale
w mojej ocenie wymogi SIWZ nie naktadaty obowigzku dostarczania karty producenta.
Przystepujgcy popiera stanowisko Zamawiajgcego.

Radca prawny wnosi o0 przeprowadzenie dowodu ze str. 8 SIWZ, ust. 2 pkt 2, gdzie
okreslone sg dokumenty przedmiotowe. Podkreslam, ze z tego zapisu wynika, ze dla
potwierdzenia spetniania parametrow jest otwarty katalog dowodow, np. prospekty, katalogi
w jezyku polskim. Przywotuje réwniez naszg oferte, gdzie przedtozyliSmy karte katalogowg
wystawiong przez Przystepujgcego. Na str. 1 zaznaczony jest tiret 5 — naped
elektromechaniczny. W tym miejscu, w poczet dowodu skfada instrukcje obstugi, ktorg
ztozyta Zamawiajgcemu na wezwanie. Sktada wersje anglojezyczng instrukcji obstugi stotu
operacyjnego G-max Transfer System UE2017/05EM oraz ttumaczenie wykonawcy z 1
strong oraz ze str. 7, 5. ppkt 5.1, ustawienia stotu, kolumna z zapisem, ze ,kazda wersja
wyposazona jest w system elektromechaniczny ,elektromechaniczny naped kolumny jest
zasilany z baterii lub zewnetrznego zasilania sieciowego” potwierdzone za zgodnos$¢ z
oryginatem.

Podnosze, iz drugi dokument, ktéry zostat ztozony przez Odwotujgcego, instrukcja obstugi,
nie posiada daty.

Radca prawny Przystepujgcego oswiadcza, ze jest jednym dystrybutorem firmy Steris z
prawem wytgcznosci. Przedtozyt taki dokument w drodze wyjasnien. Przedktada ttumaczenie
przysiegte z jezyka angielskiego. Z tego wynika, ze jesteSmy jedynym podmiotem
autoryzowanym przez producenta Steris. Odpisy przekazano stronom. Z tresci tego
dokumentu wynika, ze nizej wymieniona spotka PPU Grovis B. G. jest wytgcznym i
certyfikowanym dealerem Steris w Polsce w zakresie sprzedazy i serwisu wyposazenia sal

operacyjnych. Podpisat E. M., kierownik ds. sprzedazy Skandynawia/Europa srodkowa.
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Zaznacza, ze przedtozone dzisiaj dokumenty w wersji anglojezycznej G-max STERIS system
012 oraz G-max Transfer System operating system User Manual sg dokumentami, ktore
przedstawiajg urzgadzenia o réznych parametrach, czyli nie jest to instrukcja obstugi
urzgdzenia UM215. W tym miejscu dyrektor pan K. P.-N. oswiadcza: pracuje 8 lat w firmie na
stanowisku dyrektor dzialu medycznego i stwierdzam, ze nieznane mi sg o takiej tresci
dokumenty, jak przedtozyt Odwotujgcy na rozprawie, kwestionuje ich wiarygodne
pochodzenie od producenta Steris. Nie znam takich wersji modeli stotu.

Nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz przyznaliSmy w przystgpieniu, ze nasz stot
ma naped elektrohydrauliczny. Wskazuje, ze w przywotanym akapicie jest sformutowanie
tak, nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Grovis,
gdyz zaoferowany sprzet spetnia wymagania techniczne graniczne okreslone w SIWZ,
intencjg byto przywotanie pkt 6 i 10 z SIWZ, czyli naped elektromechaniczny. Uzycie formuty
elektrohydrauliczny jest oczywistg omytkg. Intencjg byto przywotanie postanowien SIWZ.
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Odnoszgc sie do wywodéw petnomocnika Przystepujgcego w zakresie sposobu
potwierdzania zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami SIWZ, to przede wszystkim
przywotuje rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw par 13 ust. 1 pkt 1, ktory
wskazuje, od kogo mogg pochodzi¢ dokumenty, ktére potwierdzajg zgodnos$¢ oferowanego
przedmiotu z wymaganiami SIWZ. Z przepisu wynika, ze dokument taki moze wystawi¢
producent sprzetu, w zwigzku z tym przywoluje w tym miejscu okazane przez
Przystepujgcego oswiadczenie z 20 maja 2017 r., gdzie przedstawiciel Steris okresla zakres
kompetencji pana B. G., gdzie stwierdza sie, ze ma wytgcznos¢ w zakresie sprzedazy i
serwisu wyposazanie sal operacyjnych, a nie, jak podnosi Przystepujacy, prawo do
wystawiania dokumentéw takich jak karty katalogowe. Reasumujgc tylko producent moze
wystawi¢ wiarygodng karte katalogowg. Zadaje w tym miejscu pytanie, skoro w momencie
sktadania oferty istniat dokument karta katalogowa czy instrukcja obstugi z maja 2017 r., to
dlaczego Steris nie przedtozyt do oferty dokumenty karty katalogowej z 2017 r., tylko wiasng
wytworzong karte katalogowg przez Grovis. Ponadto zwraca uwage na zawarto$¢ ztozonej
oferty przez Grovis, bowiem chodzi mi o deklaracje zgodnosci na wezwanie na podstawie
art. 26 ust. 1 i chodzi o deklaracje zgodnosci, ktéra ma date 2015 gdzie dotyczy to
dokumentu wystawionego marzec 2015 r., sg to dokumenty z dokumentacji Zamawiajgcego
z dnia 11 sierpnia 2017 r. W tym miejscu okazuje pismo z 11 sierpnia, wezwanie oraz
ztozong deklaracje w wersji anglojezycznej i ttumaczenie na jezyk polski. Petnomocnicy
Zamawiajgcego i Przystepujgcego po zapoznaniu sie dokumentami, potwierdzajg te
dokumenty oraz okazujg miejsce w dokumentacji, w ktérym te dokumenty sie znajduja.
Zgtoszenie do Prezesa Urzedu Wyrobow Medycznych z 4 lipca 2016 r., wiec reasumujgc

wskazuje, iz zmienit technologie napedu w 2017 r., natomiast dokumenty ztozone do oferty,
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tji. deklaracja i rejestracja dotyczg stotu, ktéry my pokazalismy, tj. z 2015 r., co wigze sie z
napedem elektrohydraulicznym. Jezeli chodzi o kwestie powotywania sie, iz sg jedynym
dystrybutorem firmy Steris wskazuje Zze zna innych przedstawicieli firmy Steris, tj. Konkret i
Techand, ktorzy byli tez jedynymi sprzedawcami i serwisantami.

Odnosnie ztozonych przeze mnie dowoddw uznaje, ze sg tej samej wagi, co dowody zlozone
przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego.

Chciatabym poréwnac str. 7 przedtozonych kart katalogowych. Podnosze, ze ztozone dzisiaj
przez nas dokumenty réznig sie od dokumentéw przedtozonych przez Przystepujgcego
strong tytutowa, datg wydania karty oraz nasza str. 8 i str. 7 Przystepujgcego, gdzie jest
réznica co do napedu, gdzie wstawiono elektromechanical. Tutaj sg rozne uktady tabelkowe,
uktady graficzne w zwigzku z przenoszeniem do Worda tekstu, natomiast pozostaty uktad
jest identyczny w naszym dokumencie karty. Strona ta zostata zmieniona na uzytek procesu i
ma inny uktad czcionki i wyglad niz z pozostate strony katy. Podnosze tez kwestie na str. 27
karty pochodzgcej z 2017 r. pozostata informacja co do koniecznosci sprawdzenia oleju, {j.
odnosnie napedu elektrohydraulicznego.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

Kwestionuje twierdzenia Odwolujgcego co do braku mozliwosci przedtozenia karty
katalogowej przez Przystepujgcego i przywotuje w tym zakresie postanowienia SIWZ
odnosnie przediozonego dokumentu z 2017 r. podnosi kwestie wymogu SIWZ co do roku
produkcji oferowanego sprzetu na 2017 r., natomiast skitadane dokumenty w postaci
deklaracji zgodnosci oraz zgtoszenia sg dokumentami, ktére majg potwierdza¢ zgodnosé
oferowanego przedmiotu z wymogami przepisbw w tym zakresie obowigzujgcych jako
wyrobow medycznych. Ja na marginesie stwierdzam, ze zarzuty co do wiarygodno$ci
dokumentéw sg bezprzedmiotowe, bo karty zostaty ziozone przez wykonawcow i
potwierdzone.

Przystepujgcy popiera stanowisko Zamawiajgcego.

Stwierdzam, iz par. 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia wcale nie naktada wymogu pochodzenia
kart katalogowych, tylko i wylacznie od producenta. Réwniez przywotuje powotywany
wczesdniej zapis SIWZ ze str. 8. Jezeli chodzi o deklaracje zgodnosci, to one nie majg
potwierdza¢ zgodnosci parametrow urzadzenia z SIWZ, tylko zgodno$¢ z normami
europejskimi. Oswiadcza, z tego co jest mi wiadome, ze parametry oferowanego stotu od
2015 r. nie ulegty zmianie w zakresie przynajmniej spornego napedu i z tego, co jest mi
wiadome, jest to caly czas naped elektromechaniczny, a nie jak twierdzi Odwotujgcy
elektrohydrauliczny. Sprzet byt prezentowany w 2015 na targach. W tym miejscu ponownie
dyrektor pan K. P.-N. oswiadcza, ze sprzet byt po raz pierwszy oferowany na targach Medica
w Dusseldorfie w 2015 r. i wowczas posiadat dokument deklaracji zgodnosci. Nadal

oswiadczamy, ze nie znamy dokumentéw prezentowanych dzi$ przez Odwotujgcego.
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Nadal podtrzymuje oswiadczenie, ze prezentowane dokumenty, tj. karta katalogowa i
instrukcja obstugi np. regulacja wysokosci, str. 7 karty, instrukcji str. 5. ZnalezliSmy 4
rozbieznosci na jednej stronie, regulacji wysokosci, regulacji segmentu gérnych plecow.
Zaprzeczam twierdzeniu Odwotujgcego, ze instrukcje, ktére on okazaf, a ktére mysmy
okazali sg identyczne poza strong prezentujgcg naped kolumny. Np. wozki. Str. 27 —
kwestionuje powotywanie sie, iz jest to naped hydrauliczny, bo olej tam wspomniany dotyczy

smarowania przegubow, a naped zostat wskazany na str. 7 dokumentu.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw w sprawie oraz wynikajgcych z nich ustalen i
przedstawionych powyzej, Izba stwierdza brak wykazania przez odwotujgcego naruszenia
zaréwno art.7 ust.1 jak i art.89 ust.1 pkt 2 ustawy co do zgodnosci tresci ztozonej oferty z
trescig SIWZ.

Zarowno dokumenty oferty (zatgcznik nr 2a w zakresie pakietu nr 2 jak i zatgczony katalog
STERIS-GROVIS) jak i dokumenty ztozone przez zamawiajgcego i przystepujgcego na
rozprawie, wskazujg na zgodnoé¢ oferty wykonawcy wybranego z wymaganiami SIWZ, w
zakresie wymogu napedu elektromechanicznego kolumn stotu operacyjnego.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu jak i na rozprawie przedkfadat dowody w postaci kart
katalogowych jak i instrukcji obstugi stotu operacyjnego przewidzianego w pakiecie nr 2, z
ktérych wynikato, ze naped kolumn w stole GMAX nie ma napedu wymaganego to jest
napedu elektromechanicznego a ma naped elektrohydrauliczny. Przy czym odwotujgcy
przedktadat opisane powyzej dowody réwnowazne, ktére z kolei potwierdzaty wymagany
naped elektromechaniczny kolumn stotu operacyjnego.

Nalezy rowniez zauwazyc, ze dowody sktadane przez odwotujgcego majg pochodzenie z
roku 2017 a dowody odwotujgcego potwierdzajg okolicznosci na rok 2015, co do
prezentowanego stotu operacyjnego GMAX producent STERIS. Ma to istotne znaczenie w
szczegolnosci wobec postanowien SIWZ, ktére wskazujg na wymog dostawy sprzetu
nowego, nieuzywanego, ktérego rok produkcji to 2017 rok.

Przystepujacy na rozprawie przedtozyt odwiadczenie przedstawiciela producenta STERIS na
Skandynawie i Europe Srodkowa, ktory potwierdzit wytgczno$é przystepujgcego jako jego
przedstawiciela (,jest wytgcznym i certyfikowanym dealerem STERIS w Polsce w zakresie

sprzedazy i serwisu wyposazenia sal operacyjnych”).
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Ponadto Dyrektor ds. Medycznych przystepujgcego na rozprawie zaprzeczyt aby stot
operacyjny GMAX miat naped kolumn elektrohydrauliczny a nie wymagany
elektromechaniczny a co znajduje potwierdzenie w przedtozonej przez nich dokumentacji do
oferty jak i na rozprawie.

Poza tym argumentacja odwotujgcego, Zze katalog przedstawiony 2z kolei przez
przystepujgcego (GMAX 2017) jest stworzony na uzytek procesu, co ma wynika¢ z jego
chociazby uktadu czcionki innej na stronie opisujgcej naped (pkt 5.ppkt5.1.) w stosunku do
pozostatych stron tego dokumentu, w ocenie Izby nie potwierdza sie.

Z kolei przedstawiciele przystepujgcego na rozprawie wskazali na wiekszy zakres zmian w
katalogu 2017 roku przedtozonym przez przystepujgcego do katalogu przedstawianego
przez odwotujgcego z 2015 roku niz tylko co do pkt 5 ppkt 5.1. Ponadto wyjasnili, ze zwrot
,0il” w katalogu z 2017 roku nie odnosi sie do napedu kolumn tylko do koniecznosci uzycia
oleju w zwigzku z innymi czesciami stotu, ktére wymagajg smarowania.

Réwniez Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego dyskredytujgcego katalog ztozony przy
ofercie, ktéry jest sygnowany przez GROVIS a nie Producenta STERIS, poniewaz
twierdzenie, ze katalog moze by¢ tylko i wylgcznie opracowany przez producenta nie
znajduje oparcia ani w przywotanym przez odwotujgcego Rozporzgdzeniu w sprawie rodzaju
dokumentéw (paragraf 13) ani w postanowieniach SIWZ (str.8 SIWZ pkt 2 Dokumenty
przedmiotowe).

Resumujgc przeprowadzone postepowanie dowodowe jak i wynikajgce z niego ustalenia,
opisane powyzej w uzasadnieniu wyroku w czesci Izba ustalita, wskazujg na zgodnoé¢ tresci
oferty wykonawcy wybranego z trescig SIWZ, w zakresie wymaganego napedu
elektromechanicznego kolumn stotu operacyjnego, wbrew zarzutom odwotania.

Jak réwniez przeprowadzone na rozprawie dowody i ustalenia z nich wynikajace wskazuja
na brak udowodnienia przez odwotujgcego, ze oferta wykonawcy
wybranego/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego zawiera takze nieprawdziwe
informacje wskazujgce na koniecznos¢ zastosowania w stosunku do wykonawcy wybranego

art.24 ust.1 pkt 16 czy tez pkt 17 ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta jak w sentencji wyroku nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia odwotania w zwigzku z brakiem potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych w
odwotaniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm.

Dz.U. 2017r.poz. 47) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w
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koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego

kwote 3 598,98 zl. tytutem wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego

Przewodniczacy: ...
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