Sygn. akt: 1885/17

Wyrok

z dnia 21 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Adam Skowronski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2017 przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Segi-Eko Sp. z o0.0., ul.
Szprotawskiego 10, 67-321 Leszno Gérne w postepowaniu prowadzonym przez ,,EKO

DOLINA” Sp. z 0.0., Lezyce, Al. Parku Krajobrazowego 99, 84-207 Koleczkowo

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych sp. z o.0., ul. P. Gojawiczynskiej 3c/7, 81-587
Gdynia zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu braku wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych sp. z
0.0., ul. P. Gojawiczynhskiej 3c/7, 81-587 Gdynia i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,
oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert.

1.1 w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i =zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) ztotych uciszong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

3. zasgdza od zamawiajgcego EKO DOLINA” Sp. z o0.0.,, tezyce, Al. Parku
Krajobrazowego 99, 84-207 Koleczkowo na rzecz odwotujgcego Segi-Eko Sp. z o.0., ul.
Szprotawskiego 10, 67-321 Leszno Gorne, kwote 13 600,00 (trzynascie tysiecy szescset)

ztotych tytutem zwrotu kwoty wpisu i kosztu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczgcy:



Sygn. akt KIO 1885/17
UZASADNIENIE

.,EKO DOLINA” Sp. z o0.0., tezyce, Al. Parku Krajobrazowego 99, 84-207 Koleczkowo,
dalej zwany ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,System zagospodarowania wéd opadowych i
roztopowych na terenie zaktadu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych ,EKO DOLINA Sp.
Zo0.0. ztezycach”.

W dniu 6 wrzesnia 2017 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Od tej czynnosci zamawiajgcego wykonawca Segi-
Eko Sp. z o0.0., ul. Szprotawskiego 10, 67-321 Leszno Goérne, dalej zwany ,,odwotujgcym”
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady dotyczgcej przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, w tym w szczegolnosci w zwigzku z
dokonaniem wyboru oferty wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu; ewentualnie zaniechanie
zastosowania obligatoryjnych czynnosci w postaci wezwania do uzupetnienia dokumentow
(art. 26 ust. 3 pzp) i/lub ich wyjasnienia;

- art 24 ust. 1 pkt. 12 w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy WPRI w
zwigzku z brakiem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej;

- art. 24 ust 1 pkt 16 i pkt. 17, w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia oferty wykonawcy
WPRI w zwigzku z podaniem informacji nieprawdziwych majgcych wplyw na wynik
postepowania,

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- wkluczenia wykonawcy WPRI oraz odrzucenia jego oferty lub nakazanie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw i/lub ich wyjasnienia;

- zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wedtug faktury przedstawionej na rozprawie

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw podat, ze wybrany w niniejszym postepowaniu
wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg - WPRI podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust 1 pkt. 12 oraz na podstawie art 24 ust. 1 pkt. 16, pkt. 17 w zwigzku z brakiem
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz podaniem nieprawdziwych

informacji w zakresie spetniania warunkoéw zdolnos$ci technicznej i zawodowe;j.



Na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art 26 ust. 2 pzp ztozyt wykaz wraz z referencjami, w
ktorych wskazat 4 realizacje.

Po otrzymaniu dokumentéw Zamawiajgcy dodatkowo pismem z dnia 31.08.2017 r.
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien co do zakresu robot wskazanych w wykazie, w
tym w szczegdlnosci w odniesieniu do poz. 1 wykazu (realizacja na rzecz RZI we Wroctawiu)
oraz poz. 3 wykazu realizacji na rzecz Plasm-Eco Sp z 0.0.

W wyniku ztozonych wyjasnien, WPRI wskazato, Zze warunek dotyczacy robot
budowlanych polegajgcych na budowie lub rozbudowie sieci nalezy weryfikowaé przez
pryzmat realizacji wskazanych w wykazie w poz. 2 i 3 wykazu.

Oznacza to tyle, ze wykonawca potwierdzit, ze realizacji z poz. 1 nie nalezy bra¢ pod
uwage z uwagi na niedostateczny zakres zrealizowanych robat.

Analizujgc zatem potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w oparciu
o realizacje wskazane w poz. 2 i 3 stwierdzi¢ nalezy, ze realizacje te nie potwierdzajg
wymaganego, posiadanego doswiadczenia, a zatgczone dokumenty na potwierdzenie
nalezytego wykonania tych robo6t sg niewiarygodne oraz wystawione przez podmioty, na
rzecz ktorych nie byty wykonywane roboty budowlane.

Po przeanalizowaniu ziozonych dokumentéw nalezy stwierdzi¢, ze jako jedyng dla
potwierdzenia spetniania warunkdéw mozna uznac realizacje wskazang w poz. 2 wykazu.
Natomiast nie potwierdza spetnienia postawionego warunku realizacja wskazana w poz. 3, w
tym w szczegdlnosci w zwigzku z wystawiong referencjg przez podmiot/osobe
nieposiadajgcag wiedzy nt. wykonywanych robo6t budowlanych.

Spdétka Plasm-ECO zostata przejeta przez obecnych udziatowcow w dacie 12.11.2015.
Pierwotnie firma zostata zarejestrowana we Woroctawiu i nie realizowata Zadnych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, firma ta poza utrzymywaniem rejestracji nie prowadzita
czynnie zadnej dziatalnosci, co wynika z historii petnego odpisu z KRS. Dopiero w dniu
30.09.2015 roku pojawiajg sie pierwsze wpisy do KRS z dziatalnosci za lata 2011, 2012,
2013. Wpisem do KRS z dnia 2.06.2016 r. przeniesiono siedzibe z Wroctawia do Gdyni. Tym
samym wpisem zmieniono wspolnikow i zarzad spofki, jak rowniez przedmiot dziatalnosci
oraz ztozono roczne sprawozdanie za 2014 rok.

Referencja na potwierdzenie realizacji dla pozycji nr 3 wykazu wystawiono w dacie
25.01.2016 r., zostata ona podpisana przez panig Prezes lzabele Falencikowska, podczas,
gdy jak wynika z KRS Pani Prezes zostata wpisana do KRS jako prezes spétki w dniu
2.06.2016 .

W zwigzku z czym brak jest jakichkolwiek dowoddéw, ze w dacie wystawienia referencji

petnita jakgkolwiek funkcje w spétce Plasm-Eco.



Ponadto referencje za rzekomo wykonane roboty dotyczg okresu, kiedy spotka nalezata
do innych oséb. Referencja jest oswiadczeniem wiedzy osoby sktadajgcej to oswiadczenie.
Tym samym osoba, ktéra nie posiada wiedzy, nie moze zaswiadczyé o istniejgcym stanie
faktycznym zdarzenia, co do ktorego nie posiada wiarygodnych informaciji.

W okolicznosciach faktycznych sprawy osoba, ktéra objeta funkcje Prezesa Spdtki w
czerwcu 2016 r. oswiadcza, ze w roku 2015 r. zostaty wykonane roboty budowlane. Czyni to
oSwiadczenie catkowicie niewiarygodnym. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy winien
uwzgledni¢ przedmiotowe odwotanie i co najmniej wezwa¢ ponownie do ztozenia wyjasnien,
a po potwierdzeniu sie prawdziwosci, ze ztozona referencja potwierdza nieprawdziwy stan
faktyczny, wykluczy¢ WPR1 z postepowania. Bowiem zaistnienie okolicznosci podania
nieprawdziwych informacji uniemozliwia zastosowanie art. 26 ust. 3 pzp dla uzupetnienia
innych realizacji na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wynika
z zalgczonego dokumentu referencji, jest to referencja wystawiona przez te samg osobe,
ktéra jako prokurent (co tez jest watpliwe i zostanie opisane w dalszej czesci niniejszego
odwotania) sktada uzupetnione dokumenty i oswiadczenia.

Caltkowicie niewiarygodne jest potwierdzenie prawidtowosci realizacji zadania
wskazanego w poz.4, ze wzgledu na to, ze jest to referencja ,wystawiona dla samego
siebie”, co powoduje brak obiektywizmu skladanego os$wiadczenia. W watpliwosé nalezy
poddac rowniez date realizacji oraz wartos¢ wykonanej roboty budowlanej, ktéra nie pokrywa
nawet czesci materiatow niezbednych dla realizacji zadania inwestycyjnego o wskazanym w
referencji zakresie.

Wystawca referencji sam sobie wystawia referencje oswiadczajgc, ze wartosé
realizowanych 7 studni chtonnych o okreslonych rozmiarach wykonana zostata jedynie w
okresie 2 dni oraz za wartos$¢ 23.700,00 zt. brutto.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze realizacja byta wykonywana na rzecz Miasta Reda,
a wykonawcg tych robot byta firma ZOMBRUK A. P. z siedzibg w Redzie, tak wiec to
ewentualnie ten podmiot, jesli zlecit wykonanie rob6ét PBL B. S., lub Zamawiajgcy sg
podmiotami uprawnionymi do potwierdzania nalezytego wykonania robdét.

Podniést, ze postawione zarzuty wskazujg na niewiarygodnos¢ Iub wrecz
nieprawdziwos¢ zawartych w dokumentach informacji, ktére Zamawiajgcy winien
zweryfikowac przez podjeciem decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczgcego zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy WPRI z powodu braku spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
kluczowego personelu zdolnego do wykonania zamowienia, zamawiajgcy uwzglednit ten
zarzut przed otwarciem posiedzenia przed KIO. W zwigzku z tym zarzut ten nie podlegat

rozpoznaniu przez lzbe.



Odnosnie zarzutu trzeciego w ktérym odwotujgcy podnidst zarzut zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy WPRI z powodu braku spetnienia warunku
posiadania wymaganej sytuacji ekonomicznej lub finansowej, podat, ze zamawiajgcy w siwz
zgdat, aby wszyscy wykonawcy posiadali srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na co
najmniej 1.500.000 zt.

Wykonawca WPRI postuzyt sie zaswiadczeniem z dnia 7.08.2017 r. z ktérego wynika, ze
posiada rachunek biezgcy jedynie na poziomie 600 tys., co oznacza, ze nie posiada srodkéw
finansowych na wymaganym poziomie. W odniesieniu do zdolnosci kredytowej Bank
Zachodni WBK SA stwierdza, ze posiada zdolnos¢ kredytowg wskazujgc kwoty, jednakze w
zdaniu ponizej wskazuje: ,Niniejsze zaswiadczenie zostato wystawione na podstawie
WSTEPNEJ oceny zdolnosci kredytowej Klienta dokonanej przez Bank na bazie
posiadanych przez Bank dokumentow dotyczacych Klienta”. WPRI nie spetnia warunkéw w
tym zakresie, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i doktryng przyjmuje sie, ze
spetnieniem warunkéw finansowych jest posiadanie zdolnosci kredytowej, czyli zdolnosci do
sptaty zaciggnietego kredytu. Jednakze z zalgczonego zaswiadczenia nie wynika taka
deklaracja banku, bank nie weryfikowat podmiotu z punktu widzenia zdolnosci spilaty
zaciggnietego kredytu, bowiem zamierza to oceni¢ dopiero po ziozeniu stosownych
dokumentéw.

Zatem dokument ten posiada taki sam walor, jak o$wiadczenie ztozone wraz z ofertg
bedace wstepnym potwierdzeniem spetnienia warunkéw.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie jako
niezasadnego. Odpowiadajgc na pierwszy z postawionych zarzutéw dotyczacego
zaniechania wykluczenia wybranego wykonawcy podat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentacjg odwotujgcego, iz referencje wystawione przez podmioty - Plasm Eco Sp. z 0.0.
oraz PBL B. S. sg niewiarygodne lub tez wystawione przez osoby nieuprawnione. Referencje
zostaly podpisane przez |. F. — prezesa zarzadu spotki. W tym zakresie podat takze, iz
ustawa Pzp nie zawiera uprawnienia dla Zamawiajgcego do zadania od wykonawcow
dotgczenia do dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot (referencii)
petnomocnictw potwierdzajgcych umocowanie o0séb podpisujgcych referencje. Nadto
wskazat, iz wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego w zakresie zmiany skfadu zarzadu ma
tyko i wytacznie charakter deklaratoryjny, tym samym o petnieniu funkcji cztonka zarzadu nie
przesgdza sam wpis widniejgcy w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Status prawny czionka
zarzadu spotki okreslajg umowa spofki i przepisy art. 201-211 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. kodeks spotek handlowych (tji. Dz.U.2017.1577). Cztonek zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest powotywany i odwotywany uchwatg wspolnikow.
Oznacza to, ze takie powotanie jest skuteczne, a wpis zmian w sktadzie osobowym zarzgdu

w rejestrze sgdowym ma tylko charakter deklaratoryjny. Domniemywa sie, ze wpis w



Krajowym Rejestrze Sgdowym jest prawdziwy, lecz jest to domniemanie wzruszalne.
Ustanowione jest ono dla ochrony oséb trzecich (kontrahentow spétki). Istotne i
rozstrzygajgce znaczenie dla reprezentacji spotki ma zatem uzyskanie statusu czionka
zarzadu zgodnie z regulacjg zawartg w umowie spotki oraz przepisami art. 201- 211 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek handlowych (tj. Dz.U.2017.1577). Niezaleznie od
powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w wyniku prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania spotka Plasm-Eco ziozyta w toku badania ofert kolejne oswiadczenie
datowane na dzien 04.09.2017 r. potwierdzajgce posiadanie przez Wykonawce
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z o.o. (dalej zwane ,WPRI")
wymaganego doswiadczenia, podpisane przez Panig Prezes Zarzadu |. F. (zgodnie z
aktualnym odpisem z KRS), co stanowi potwierdzenie informacji zawartych we
wczesniejszych referencjach.

Zupetnie niezrozumiatym jest twierdzenie odwotujgcego, zgodnie z ktérym prezes
zarzadu spotki nie jest uprawniony do wydawania oswiadczen w jej imieniu dotyczgcych
zdarzen, ktére wystgpity zanim dana osoba objeta funkcje uprawniajgcg jg do reprezentac;i
spotki. Wskazaé nalezy, iz w przedmiotowym stanie faktycznym to nie osoba fizyczna sktada
oswiadczenie wiedzy a osoba prawna poprzez swoje organy - w tym przypadku zarzad. Z
punktu sktadania oswiadczeh wiedzy nie ma zatem znaczenia dla spétki kto personalnie
petni dang funkcje i kiedy objgt dane stanowisko. Nie ma zatem ograniczen czasowych, w
ktorych osoby dziatajgce w imieniu i na rzecz spétki moga sktada¢ oswiadczenia w jej imieniu
nawet co do zdarzen, ktére miaty miejsce zanim dana osoba fizycznie zaczeta petni¢ funkcje
w spoice.

Wskazat takze, ze odwotujgcy niezasadnie podwaza rowniez wiarygodno$¢ dokumentu
referencji wystawionej na rzecz WPRI przez firme Przedsiebiorstwo Budownictwa Lgdowego
B. S. Zdaniem Odwotujgcego Pan B. S. nie jest uprawniony do wystawienia referencji dla
innej firmy, w ktorej peti funkcje prokurenta. Zdaniem Odwotujgcego jedynym podmiotem
uprawnionym do wystawienia referencji jest Zamawiajgcy - w tym przypadku Miasto Reda
lub inny wykonawca - firma Zombruk A. P. (ktérego to udziat przy realizacji inwestycji nie
wynika z zadnych dokumentow a jedynie z twierdzenia Odwotujacego).

Powyzszy zarzut, zdaniem odwotujgcego w catosci nie zastuguje na uwzglednienie.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (. Dz.U.2016.1126) nie ograniczono kregu
podmiotéw uprawnionych do wystawiania dokumentow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie robét budowlanych. Powyzsze pozwala wyprowadzi¢ teze, iz referencje mogg byc¢
wystawione np. podwykonawcy zarowno przez wykonawce jak i przez inwestora

(Zamawiajgcego). Podkreslit, ze zgodnie z przedstawionymi zamawiajgcemu referencjami,



firma Przedsiebiorstwo Budownictwa Lgdowego B. S. zlecita firmie WPRI wykonanie
okreslonych robdt, ktére to roboty zostaty uznane za nalezycie wykonane. Zamawiajacy nie
miat podstawy prawnej by negowacC prawdziwos¢ powyzszego oswiadczenia z tego tylko
tytutu, iz Pan B. S. jest prokurentem w spétce WPRI, zas sama tre$¢ referencji tez nie
wzbudza zadnych watpliwosci co do zakresu i poprawnosci wykonanych robot. Rozwazania
Odwotujgcego dotyczgcego cedowania doswiadczenia sg catkowicie w przedmiotowym
stanie faktycznym niezasadne.

W zakresie zarzutu trzeciego odwotania podat, ze chybiony jest zarzut odwotujgcego, iz
WPRI nie spetnia warunku dot. sytuacji finansowej, to jest posiadania srodkéw finansowych
w wysokos$ci co najmniej 1.500.000,00 zt lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej
1.500.000,00 zt. W ocenie Zamawiajgcego, zaswiadczenie z banku ziozone przez WPRI
potwierdzito spetnianie warunku wudzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci
ekonomicznej i finansowej. Podkreslit, ze zdolnos¢ kredytowa nie jest tozsama z
przyrzeczeniem udzielenia kredytu, lecz stanowi ocene, ze okreslony podmiot jest
wiarygodnym klientem banku, zdolnym do spfaty potencjalnego przysziego zobowigzania,
gdyby ono w ogole powstato. Zamawiajgcy nie wymagat (i w swietle przepiséw nie mogt
wymagac) legitymowania sie przez wykonawce promesa kredytu, nie mogt on takze narzuci¢
bankowi przeprowadzenie oceny zdolnosci w procedurze peinej czy wstepnej. Z tresci
ztozonego zaswiadczenia wynika, ze WPRI ma mozliwos¢ uzyskania kredytu w wymaganej
przez Zamawiajgcego kwocie.

Przystepujacy do postepowania wykonawca Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych sp. z o.0., ul. P. Gojawiczyniskiej 3c/7, 81-587 Gdynia nie stawit sie na

posiedzenie i rozprawe przed KIO, nie ztozyt takze pisma procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,
ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwolanie jest zasadne i tym samym zostaje uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.. Odwotujgcy wykonawca wykazat takze interes we wniesieniu odwotania o ktérym
mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

Izba odnoszac sie do podniesionych zarzutéw odwotania uznata, ze zarzut pierwszy

dotyczgcy braku wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania z powodu



niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego i zawodowego potwierdzit sie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W tym zakresie zamawiajgcy dla spetnienia warunku udziatu oczekiwat od wykonawcéw
wykazania sie w okresie ostatnich 5-ciu lat dwiema robotami budowalnymi polegajgcymi na
budowie lub rozbudowie sieci kanalizacji deszczowej z przynajmniej jednym osadnikiem
piasku i przynajmniej jednym separatorem oleju o dtugosci sieci min. 500 m, o wartosci sieci
co najmniej 800.000, 00 zt netto, w sktad ktorej to sieci tgcznie wchodzity roboty branzowe, w
tym przynajmniej: instalacje sanitarne, roboty elektryczne.

- & studni chfonnych (wybudowanych) o minimalnych wymiarach: $rednica 1000 mm,
gtebokos$c 4 m.

Z zlozonej przez WPRI oferty nie wynikalo spetnienia powyzszych warunkéw i
wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2017 roku
ztozyt przy pismie z dnia 28 sierpnia 2017 roku wykaz (zatgcznik nr 6) wykonanych robot
budowlanych w ktéorym wskazat 4 roboty majgce spetniaC postawiony warunek udziatu. W
odpowiedzi na kolejne wezwanie zamawiajgcego w tym zakresie wykonawca ten
poinformowat, ze spos$réd 4 robdét wskazanych w wykazie warunek udzialu spetniajg
niewatpliwie dwie sposrdd nich tj. wskazane w pozycji 2 i 3 wykazu. Zdaniem odwotujgcego
wykazana w pozycji drugiej robota jest prawidiowa i tym samym mogta stanowi¢ podstawe
do uznania jej dla spetniania warunku udziatu. Natomiast postawionych wymagan, zdaniem
odwotujgcego, nie spetniata robota budowlana wskazana w poz. 3 tj wykonana na rzecz
Plasm-Eco sp. z 0.0. ul. Stryjska 13/42, Gdynia.

Niewatpliwym jest, ze przedtozone przez WPRI dowody, majgce dokumentowaé fakt
wykonania tych robét i to w zakresie umozliwiajgcym postuzenie sie tg robotg dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, muszg budzi¢ uzasadnione watpliwosci w tym
zakresie. Niewatpliwym jest, ze zarébwno z przedtozonego wykazu jaki i oswiadczenia
wykonawcy z dnia 04 wrzesnia 2017 roku, referencji z 25 stycznia 2017 roku i o$wiadczenia
WPRI z dnia 4 wrzesnia 2017 roku trudno jest wywies¢ dla kogo roboty te byly faktycznie
wykonane, na jakg wartos¢, a takze co w ramach tej roboty budowlanej byto realizowane.

Potwierdzenie prawidtowego wykonania robot wskazanych w pkt 3 miato wynika¢ z
referencji wystawionych przez PLASM — ECO sp. z 0.0 z Gdyni podpisanych przez Prezes
Zarzadu panig |. F. — co odwotujgcy kwestionowat. Izba dokonujgc oceny tych referenciji
uznata, ze referencje te nie mogg zosta¢ uznane za takie ktére potwierdzatyby prawidtowe
wykonanie robot z poz. 3 Wykazu. Po pierwsze nie zawierajg informacji co do gtebokosci
studni, brak tez informacji iz wraz z robotami budowlanymi w zakres rob6t wchodzity roboty
branzowe, w tym przynajmniej: instalacje sanitarne, roboty elektryczne.

Ponadto watpliwosci co do prawdziwosci tych referencji wynikajg z faktu, iz zostaty

wystawione w dniu 25 stycznia 2016 roku, a podpisujgcy je Prezes Zarzadu zostat wpisany



do KRS dopiero w dniu 02 czerwca 2016 roku. Jednakze z ustalen dokonanych na rozprawie
jednoznacznie wynikato, ze ani zamawiajgcemu, ani Izbie nie wykazano, Zze osoba
podpisujgca referencje w dniu 25 stycznia 2016 roku byta juz Prezesem zarzadu spotki, a
tylko ten fakt nie zostat uwidoczniony w KRS. W tej sytuacji Izba uznata, Zze nie jest
dopuszczalnym, aby referencje zostaty wystawione z datg 25 stycznia 2016 roku i podpisane
przez prezesa spofki ktory wg. oficjalnych dokumentow (KRS) funkcje tg petnit od 02 czerwca
2016 roku. Na marginesie powyzszego wskazacC nalezy iz referencje sg oswiadczeniem
wiedzy i nie ma przeszkod, aby zostaty wystawione przez podmiot w pewnym okresie czasu
po wykonaniu robot. Nie ma takze przeszkdd, aby zostaty podpisane przez osobe, ktéra w
okresie ich wykonywania nie petnita w spétce jeszcze okreslonych funkcji, gdyz wiedze co do
prawidtowosci wykonania okreslonych rob6t mozna czerpa¢ z dokumentacji np. ksiegowej,
podmiotu wystawiajgcego referencje. Tak wiec gdyby w przedmiotowym stanie faktycznym
przedmiotowe referencje byly wystawione po dacie- poczgwszy od 2 czerwca 2016 roku, to
bytyby prawidtowe. Natomiast w tej sytuacje Izba uznata, ze wykonawca WPRI nie wykazat
prawidtowego wykonania robét.

Réwniez robota budowlana z poz. 4 wykazu nie spetniata postawionych wymagan w
SIWZ. Otéz niezaleznie od watpliwosci co do prawidiowosci wystawionej w tym zakresie
referencji, gdzie wykonawce robot i zamawiajgcego reprezentuje ta sama osoba Barttomiej
Szymanek, to robota ta nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie postawionego warunku
udziatu. Ot6z robota budowlana wskazana w poz. 4 miata obejmowaé wybudowanie 7 studni
chtonnych o $rednicy min 1200 mm. W tym zakresie odwotujgcy przedstawit dowdd-
niekwestionowany przez zamawiajgcego, w postaci kopii umowy zawartej pomiedzy Gming
Miasta Reda, a Przedsiebiorstwem Budownictwa Lgdowego — B. S. (wystawcy referencji) na
wykonanie remontu (a nie budowy jak wymagano w SIWZ) 7 sztuk studni chtonnych (§1
umowy) o gtebokoséci wg. zatgczonej do umowy oferty ww. przedsiebiorstwa 3 metrow (wg
wymogu SIWZ min 4 m gtebokosci).

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, Zze wybrany wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w zakresie wybudowania 5 studni chtonnych o gtebokosci co
najmniej 4 metréw i tym samym zasadnym byto nakazanie wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania. lzba wskazuje, ze wykonawca w tym zakresie byt wzywany przez
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.3 Pzp pismem z 31 sierpnia 2017 roku i tym samym
wyczerpana zostata mozliwosci zamawiajgcego wezwania wykonawcy WPRI do
uzupetnienia tresci oferty.

W zakresie zarzut trzeciego Izba uznata brak jego zasadnosci. Odwotujgcy w sposob
wystarczajgcy wykazat, ze posiada zdolnosc¢ kredytowg dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy sie o pozyskanie

zamowienia posiadat srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na co najmniej 1,5 ml ztotych



i w tym celi miat zltozy¢ informacje banku Ilub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych Srodkow finansowych Ilub zdolnos¢
kredytowg wykonawcy co najmniej 1.500.000,00 zt, w okresie nie wcze$niejszym niz 1
miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert;

Izba uznata, ze zaswiadczenie z banku ztozone przez WPRI potwierdzito spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego zdolnoéci ekonomicznej i finansowej. Bank
potwierdzit, ze w oparciu o posiadane dokumenty dotyczacych WPRI podmiot ten posiada
zdolno$¢ kredytowg do wymaganej kwoty. Nie ma znaczenia dla sprawy fakt, iz bank
informuje, ze zdolno$¢ kredytowa na konkretng kwote zostanie oceniona przez bank dopiero
po ztozeniu wniosku kredytowego, gdyz dotyczy to zdarzenia przysziego i nie jest
wiadomym, jak bedzie przedstawiata sie zdolnos¢ kredytowa WPRI w momencie
rozpatrywania przedmiotowego wniosku. Powyzsze stanowisko odnosi sie do kwestii
warunkujgcych otrzymanie konkretnego kredytu w konkretnej kwocie i nie ma
bezposredniego przetozenia na ocene zdolnosci kredytowej ztozonej zamawiajgcemu.
Przedstawione stanowisko Banku w zaden sposéb nie wskazuje, ze WPRI sktadajgc
zadwiadczenia Banku Zachodniego WBK nie dysponowato zdolnoscig kredytowa na
wymagana w SIWZ kwote.

Oceniajgc powyzsze Izba uznata, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw

Pzp wskazanych w petitum odwofania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt 1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczgcy ..........cocoeiiinnn.



