Sygn. akt: KIO 1916/17

POSTANOWIENIE

z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 25 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2017 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie:
UNIBEP S.A. (lider) oraz VALUE ENGINEERING Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera:
ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski w postepowaniu prowadzonym przez Generalnag
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2,
15-703 Bialystok

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe MAKSBUD Sp. z o.0.,
ul. Mickiewicza 183, 17-100 Bielsk Podlaski

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego —
konsorcjum firm w sktadzie: UNIBEP S.A. (lider) oraz VALUE ENGINEERING
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
Biatystok, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok (dalej ,zamawiajagcy”) pn.: ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 66 na odcinku: Suchowolce-Kleszczele — Projektuj i buduj" (ogtoszenie
o zamdwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych dnia 31 lipca 2017 r.,
numer ogtoszenia 560888-N-2017) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie: UNIBEP S.A. z Bielska Podlaskiego (lider) oraz
VALUE ENGINEERING sp. z 0.0. z Warszawy (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie na
czynnosci podjete i zaniechane przez zamawiajgcego, polegajgce na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,MAKSBUD" sp. z o.0.
z Bielska Podlaskiego (dalej ,Maksbud").

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 7ust. 1i3wzw. z art. art. 91 ust. 1, poprzez:

a) prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcow, a w konsekwencji
udzielenie zaméwienia Maksbud wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy
i kryteriami oceny ofert zastosowanymi przez zamawiajgcego w zakresie
doswiadczenia kierownika budowy,

b) wybor oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Maksbud niezgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) w zakresie
kryteridw do$wiadczenia kierownika budowy, polegajgcy na zawyzeniu punktacji
oferty Maksbud, podczas gdy prawidtowa ocena powinna prowadzi¢ do przyznania
temu wykonawcy 0 pkt w zakresie doswiadczenia kierownika budowy P. A,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17) w zw. z art. 24 ust. 4, poprzez brak wykluczenia z postepowania
Maksbud, ktory wprowadzit zamawiajgcego w btad przez lekkomysinos¢ lub
niedbalstwo przy przedstawieniu informacji niezbednych do oceny ofert pod
wzgledem kryterium zwigzanego z doswiadczeniem kierownika budowy w zakresie
posiadania udokumentowanego doswiadczenia zgodnie z pkt 19.1.2. ppkt 3) SIWZ,
podczas gdy w rzeczywistosci kierownik wskazany przez Maksbud powinien
otrzyma¢ 0 pkt z uwagi na doswiadczenie w wykonaniu jednego zadania zgodnie

z pkt 19.1.2. ppkt 1) SIWZ, co miato istotny wptyw na wybdr najkorzystniejszej oferty,
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3. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 91, poprzez brak wezwania Maksbud do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty, pomimo obiektywnych watpliwosci zamawiajgcego
co do prawidtowosci informacji przedstawionych przez Maksbud w zakresie
doswiadczenia kierownika budowy (w szczegdlnosci pkt 1 i 3 formularza
pn.: ,Informacje dot. dodwiadczenia kierownika budowy"), a w konsekwencji
naruszenie art. 91, poprzez dokonanie wyboru oferty Maksbud, ktéra to oferta nie
byta najkorzystniejszg w postepowaniu,

4. art. 92 ust. 1, poprzez brak zastosowania, polegajgcego na zaniechaniu podania
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego podjecia decyzji, podczas gdy
zamawiajgcy zobligowany jest do wypetnienia obowigzku wynikajgcego z ww. normy

prawa jako normy o charakterze obligatoryjnym.

Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwofania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz
dokumentéw wskazanych w tresci odwotania, zatgczonych do odwotania,

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Maksbud jako
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrnego badania i oceny ofert, a nastepnie
wykluczenie wykonawcy Maksbud z udziatu w postepowania i uznanie jego oferty za
odrzucong na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp w zw. z art. 24
ust. 4 tejze ustawy,

5. w przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawczg braku zasadnosci wniosku
wskazanego w pkt 3), zgodnie z pkt 1) i 2) o nakazanie zamawiajgcemu przyznania
Maksbud 0 pkt (0%) w zakresie kryterium oceny ofert zwigzanego z doswiadczeniem
Kierownika Budowy (zgodnie z pkt 19.1.2. ppkt 1) SIWZ),

6. nakazane zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej w sSwietle kryteridw oceny ofert oraz spetniajgcej

wszystkie stawiane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy zazadat takze zasgdzenie od zamawiajacego na jego rzecz kosztow
poniesionych z tytutu uiszczonego wpisu oraz kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

wedtug norm przepisanych.

W dniu 15 wrzesnia 2017 r., pismem z 14 wrzesnia 2017 r., wykonawca

Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe MAKSBUD Sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 183,
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17-100 Bielsk Podlaski ztozyt zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

Zgtoszenie jest skuteczne. Zostato podpisane przez J. M. — Prezesa zarzadu,
ujawnionego w zatgczonej do pisma z 14 wrzesnia 2017 r., Informacji odpowiadajgcej
odpisowi aktualnemu z KRS (stan na 14.09.2017 r.) i uprawnionego do jednoosobowej
reprezentacji spotki zgtaszajgcej przystapienie.

Zgtoszenie zostato ztozone 15 wrzesnia 2017 r., z zachowaniem 3-dniowego terminu,
o ktérym mowa w przepisie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, na wezwanie zamawiajgcego (drogag
elektroniczng) z dnia 13 wrze$nia 2017 r..

W dniu 14 wrzednia 2017 r. zglaszajgcy przystgpienie przestat zamawiajgcemu

(drogg elektroniczng) i odwotujgcemu (wptyw bezposredni) kopie zgtoszenia przystgpienia

W dniu 21 wrzesnia 2017 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo
zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w ktéorym zamawiajgcy oswiadczyt, iz

~uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwoftaniu z dnia 13.09.2017 r.”.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. przystepujgcy zostat wezwany przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania, oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Pismem 2z dnia 22 wrzesnia 2017 r. przystepujgcy os$wiadczyt, ze nie wnosi

sprzeciwu.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego — umorzy¢ postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania.
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Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .....coiiiiiiiiiiiiii s
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