Sygn. akt: KIO 1915/17

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce Transactor Security Sp. z 0.0., ul. Trakt Lubelski 257A, 04- 667 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, 02- 521 Warszawa,
ul. Rakowiecka 37 A

przy udziale wykonawcy: Alfa System sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1915/17
po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Transactor Security Sp. z 0.0., ul.
Trakt Lubelski 257A, 04- 667 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Transactor
Security Sp. z 0.0, ul. Trakt Lubelski 257A, 04- 667 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1915/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centralny Zarzagd Stuzby Wieziennej, 02- 521 Warszawa, ul.
Rakowiecka 37 A wszczgt w postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa 20 urzgdzenh rentgenowskich do przeswietlania paczek i bagazy
(czesc 1) oraz dostawa 20 wielostrefowych bramowych wykrywaczy metali (czesc¢ Il), znak
sprawy 12/17/TK.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 27 czerwca 2017 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S 120-242266.

W dniu 8 wrzesnia 2017r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i w tym samym dniu poinformowat o tym Odwotujgcego: Transactor Security Sp. z 0.0.,
ul. Trakt Lubelski 257A, 04- 667 Warszawa.

W zakresie czesci | zamowienia wybrano oferte wykonawcy Alfa- System Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu.

Oferta ztozona przez Odwotujgcego nie podlegata ocenie, gdyz Zamawiajgcy na
podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp, odrzucit jego oferte.

Zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ oferty nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ:

1. »T1abliczka znamionowa udostepnionego do testéw urzadzenia nie wskazuje
na 2017 rok produkcji, co m.in. wymagat zamawiajgcy.”,

2. .Zaoferowane urzgdzenie jest przystosowane do pracy pod napieciem
sieciowym 220V, co jest niezgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie normami oraz
wymaganiami zamawiajgcego. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, urzgdzenie

powinno by¢ przystosowane do pracy pod napieciem sieciowym 230V.”.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 13
wrzesnia 2017r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci
przez Zamawiajgcego, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci .



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp
poprzez podjecie oraz zaniechania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu w zakresie
dotyczgcym czedci |:

1. odrzucenie oferty Wykonawcy w dniu 8 wrzesnia 2017r.,

2. wyboru oferty Alfa- System Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejszej,

3. zaniechanie wyjasnienia watpliwosci w zakresie roku
produkcji oferowanego urzgdzenia typu AUTOCLEAR 5333, 160 kV rok produkcji 2017 (dalej
»urzadzenie”) przez Odwotujgcego,

4. zaniechania wyjasnienia watpliwosci: czy oferowane przez
Odwotujgcego urzgdzenie jest przystosowane do pracy pod napieciem 230V,

5. zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia oferty
lub zlozenia wyjasnien w przedmiocie braku na tablicy znamionowej wskazania roku
produkgciji.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze czynnosci i zaniechania stanowig naruszenie przez
Zamawiajgcego:

1. art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania, a w
szczegoblnosci dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposdb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowanie wykonawcow oraz niezgodnie z
zasadami przejrzystosci poprzez:

1) postugiwanie sie zapisami SIWZ z sposob wybiorczy i niezgodny z zasadami
udzielania zamowien publicznych:

- celem testowania urzgdzenia miata byé ,ocena jego przydatnosci przez
Zamawiajgcego™ str.8 SIWZ, a z czynnosci oceny urzadzenia Zamawiajgcy wywiodt
zupetnie inne konsekwencje w stosunku do Wykonawcy.

- wywiedzenie z informacji wskazanej na str.8 SIWZ w brzmieniu ,Urzgdzenie
przedstawione do testowania musi by¢ identyczne z urzgdzeniem bedgcym przedmiotem
pozniejszej dostawy - nie spetnienie tego wymogu spowoduje odrzucenie oferty str.8 SIWZ,
wniosku, ze brak daty na tablicy znamionowej urzgdzenia przedstawionego do testowania
jest w efekcie podstawg do odrzucenia oferty, mimo, iz z zadnego zapisu SIWZ taki rygor nie
wynika, a na pewno nie zostat wyartykutowany w SIWZ.

2) zaniechania wyjasnienia watpliwosci wskazanych w pkt 3. zwigzanych z
ofertg Wykonawcy, wybor oferty Alfa- System Sp. z 0.0., mimo, iz w rzeczywisto$ci przymiot
najkorzystniejszej oferty spetniatby Odwotujgcy, gdyby Zamawiajgcy dokonat oceny jego
oferty.

2. art. 26 ust.3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
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ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w zakresie roku produkcji
urzgdzenia bedgcego przedmiotem testu i braku wskazania na tablicy znamionowej roku
produkcji urzadzenia, przy przyjeciu, ze urzgdzenie do testowania byto dokumentem, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1 i 2 ustawy.

3.  art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie zazgdania od Wykonawcy wyjasnien
w zakresie:

1) czy oferowane przez Wykonawce urzgdzenie jest przystosowane do pracy
pod napieciem 230V;

2) czy oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie jest wyprodukowane w
2017r,;

3) czy oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie, ktére miato byc
przedmiotem dostawy bedzie posiadato tabliczke znamionowg informujgcg o roku produkcji
2017,

4, art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy mimo, iz
tres¢ oferty odpowiadata tresci SIWZ.

5. art. 89 ust.4 i 5 ustawy Pzp poprzez nie uwzglednienie faktu, iz Wykonawca
legitymuje sie certyfikatami i innymi dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie norm
europejskich, w tym w zakresie przystosowania urzgdzenia do zasilania 230V (specyfikacja
techniczna wraz z elektrycznym schematem zasilania urzgdzenia, declaration of conformity z
ttumaczeniem, oswiadczenie producenta potwierdzajgce date produkgiji i in.)

6. art. 91 ust.1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty spotki Alfa- System
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, mimo, iz gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
powyzej wskazanych przepisow ustawy i dokonatby oceny oferty Odwotujgcego, to wéwczas
winien byt wybraé oferte Wykonawcy, jako oferte najkorzystniejsza.

oraz

7. art. 30 a ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 2 ust.1 pkt 23) dyrektywy unijnej
2014/24/UE z dnia 26 czerwca 2014r., ktéra nie zostata implementowana przez
Rzeczpospolita Polskg w zakresie definicji ,etykiety”, poprzez zaniechanie uprzedniego
zwrécenia sie do Wykonawcy o wyjasnienia w przedmiocie roku produkcji urzgdzenia, a w

efekcie brak mozliwo$ci zastosowania normy okreslonej ww. przepisem.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,



3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa prawnego.

4, dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka:

- C. G. i K. G. (wezwanie na adres Odwotujgcego) na okolicznos¢ przebiegu procesu
testowania urzgdzenia w dniu 11 sierpnia 2017r. sprawnego dziatania urzgdzenia, w tym
braku problemoéw z zasilaniem podczas testéw oraz tego, iz przedmiotem opinii- ekspertyzy
sporzgdzonej przez Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich Oddziat Warszawski im. Kazimierza
Szpotanskiego Osrodka Rzeczoznawstwa i Ustug Technicznych, byto to samo urzadzenie,
ktére byto przedmiotem testu w dniu 11 sierpnia 2017r.

5. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu elektryki, jesli Zamawiajacy
nie przyzna okolicznosci wskazanych w ekspertyzie dotgczonej do niniejszego odwotania, na
okoliczno$¢, ze urzadzenie Autoclear 5333 160 kV: 16-12-12- L391 jest przystosowane do
pracy pod napieciem sieciowym 230V.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy w SIWZ wskazat, iz
bedzie testowat oferowane urzadzenia: ,Wykonawcy udostepnig jedno oferowane
urzadzenie wraz z instrukcjg obstugi w jezyku polskim, w celu oceny jego przydatnosci przez
Zamawiajgcego, w terminie nie pdzniejszym niz 4 dni robocze od otwarcia ofert. Urzadzenie
przedstawione do testowania musi by¢ identyczne z urzgdzeniem bedgcym przedmiotem
pozniejszej dostawy - nie spetnienie tego wymogu spowoduje odrzucenie oferty” (str. 8
SIWZ) - podkre$lenia autora odwotania. Zamawiajgcy wymagat takze, ze ,Przedmiot
zamowienia winien by¢ fabrycznie nowy, kompletny od wad konstrukcyjnych, materiatowych,
wykonawczych i prawnych, wyprodukowany w 2017r., posiada¢ trwale naniesione
oznaczenie nazwy, modelu, producenta i roku produkgcji” (str. 15 SIWZ).

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czeSciowych. Odwotujgcy ztozyt
oferty na obie czesci zamowienia.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotem niniejszego odwotania sg czynnoéci Zamawiajgcego
w zakresie czesci | - Odwotujgcy wskazal, iz ponizej opisane okolicznosci nalezy taczy¢ z
zakresem czesci | postepowania.

Dalej, Odwotujgcy zaznaczyt, ze w opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy
wskazat parametry techniczne i wymagania, ktére oferowany sprzet winien spetnia¢. Jednym

z parametrow byto zasilanie: 230V, 50- 60 Hz.

Powotat sie rowniez na nastepujgce okolicznosci:



1) W dniu 10 sierpnia 2017r. Wykonawca zlozyt oferte, w ktérej zaoferowat
dostawe Zamawiajgcemu urzagdzenia typu AUTOCLEAR 5333, 160 kV rok produkcji 2017,
zwanego dalej dalej urzadzeniem,

2) W dniu 10 sierpnia 2017r. nastgpito otwarcie ofert, o czym Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow. Z przedmiotowego protokotu wynikato, ze oferta ztozona przez

Wykonawce gwarantuje Zamawiajgcemu najkorzystniejsze warunki,

3) W dniu 11 sierpnia 2017r. w siedzibie Zamawiajgcego miato miejsce
testowanie urzadzenia. Z czynnosci sporzadzono protokét,

4) Przedmiotem testu bylo urzgdzenie rentgenowskie do przeswietlania paczek i
bagazy typu AUTO CLEAR nr 16-12-012-391, rok produkcji 2017r.

W ww. czynnos$ciach testowania udziat wzigli:

- ze strony Zamawiajgcego: por. D. S. i mb. chor. W. D.

- ze strony Wykonawcy: p. M. A., p. K. G, p. C. G.

- ze strony ALFA- SYSTEM- p. J. R.

- ze strony SAE- p. P. M,

5) Z czynno$ci zostat spisany protokot.

W protokole dotyczgcym ww. urzgdzania wskazano nastepujgce informacje:

- rok produkciji: 2017,

- pod poz. 10 zasilanie 230V, 50- 60 Hz: ,220V 50Hz” i adnotacje ,nie spetnia”.

6) Podczas testowania, urzadzenie dziatato bez zarzutu.

7 Przedstawiciele Zamawiajgcego nie wnosili zadnych uwag do pracy
urzadzenia. Zamawiajgcy nie kwestionowat roku produkcji urzadzenia, co zostato ujete w

o$wiadczeniu ztozonym w ww. protokole: ,rok produkcji 2017”.

8) Podczas testowania nie byto zadnych problemoéw z zasilaniem urzadzenia,

9) W dniu 8 wrzesnia 2017r. Zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i w tym samym dniu poinformowat o tym Wykonawce. W zakresie
czesci | zamdwienia - wybrano oferte wykonawcy Alfa- System Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu. Oferta ztozona przez Wykonawce nie podlegata ocenie, gdyz Zamawiajgcy na
podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy odrzucit oferte Wykonawcy. Zamawiajgcy
wskazat, ze tres¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ:



1. ,Tabliczka znamionowa udostepnionego do testéw urzgdzenia nie wskazuje na
2017 rok produkcji, co m.in. wymagat zamawiajgcy.”,

2. ,Zaoferowane urzadzenie jest przystosowane do pracy pod napigeciem sieciowym
220V, co jest niezgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie normami oraz wymaganiami
zamawiajgcego. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, urzgadzenie powinno byc¢
przystosowane do pracy pod napieciem sieciowym 230V. ”.

W ocenie Odwotujgcego, czynnosé dokonana przez Zamawiajgcego jest sprzeczna z
przepisami ustawy Pzp.

Wedtug Odwotujgcego, fakt, iz tabliczka znamionowa nie wskazywata na 2017, jako
rok produkcji nie jest podstawg do odrzucenia oferty, z przyczyn ponizszych.

W zwigzku z tym wskazat, iz Zamawiajgcy nie wymagat w SIZW, iz ,tabliczka
znamionowa ma wskazywac¢” rok produkcji 2017, a takie twierdzenia podniost w
uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Podkredlit, ze Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze ,przedmiot zamdwienia winien (...)
posiadaé trwate oznaczenie (...) roku produkcji’, co nie jest rbwnoznaczne, ze to tabliczka

znamionowa ma wskazywac rok produkcji 2017r.

Wykonawca podniést, ze urzgdzenie oferowane przez Wykonawce ma ,zakodowane”
oznaczenie roku produkcji i nosi przymiot ,trwatego oznaczenia”, przy czym Zamawiajgcy nie

zazagdat od Wykonawcy jakichkolwiek dodatkowych wyjasnieh w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego - w pierwszej kolejnosci nalezatoby ustali¢ jaki charakter
miaty prébki (w opisanym stanie faktycznym- urzadzenia rtg) wymagane przez
Zamawiajgcego w SIWZ, a dostarczane przez wykonawcow w czasie i miejscu wskazanym

przez Zamawiajgcego.

W opinii Odwotujgcego pomocnym w tym zakresie jest oSwiadczenie Zamawiajgcego
wskazane na str.8 SIWZ, iz ,Wykonawcy udostepnig jedno oferowane urzadzenie wraz z
instrukcjg obstugi w jezyku polskim, w celu oceny jego przydatnosci przez
Zamawiajgcego(...)".

Powotat sie przy tym na przepis §13 ust.1 pkt 1) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016r. poz. 1126) zgodnie z
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ktorym, w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac¢ w

szczegdblnosci probek.

Jednak pomimo tak jednoznacznego uregulowania w kontekscie kwalifikacji probki

wcigz budzi ona powazne watpliwosci.

Wywodzit, ze w zaleznosci zatem od przyjetego stanowiska wobec kwalifikacji probki
- jako czesci oferty czy dokumentu przedmiotowego na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, podejmowane bedg kolejno czynnosci zwigzane z oceng probki w
trakcie badania i oceny ofert oraz ustalenie praw i obowigzkéw zaréwno wykonawcy, jak i

zamawiajgcego.

W kontek$cie wskazanych rozbieznoéci w kwalifikacji prébka bedzie zatem — w
przekonaniu Odwotujgcego - stanowita cze$é¢ oferty, gdy okresla ona przedmiot
zobowigzania wykonawcy i podlega badaniu w ramach kryterium oceny oferty, np. w
kryterium jakosci badz funkcjonalnosci. Dokumenty odnoszace sie bezposrednio do
przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce i uszczegdtowiajgce jego
zakres czy sposob wykonania, co do zasady sg w znaczeniu zaréwno materialnym, jak i
formalnym czescig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do

okreslonego wykonania zamowienia.

Natomiast w przypadku przyjecia odmiennej klasyfikacji urzgdzenia, uznajgc
urzadzenie jako probke i za mieszczgcg sie wérdod wymagan dotyczgcych dokumentow
przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wymég Zzadania prébki
bedzie miat — wedlug Odwotujgcego - na celu potwierdzenie spetnienia warunkow
postawionych w SIWZ, a co za tym idzie - przybierze inny ksztatt odnosnie do procedury
wyjasnienia i uzupetnienia probki w trybie art. 26 ustawy. Poniewaz jednak brak
jednoznacznych przestanek rozrdzniajgcych wymagania dotyczgce ztozenia prébki, nalezy
kazdorazowo badac cel, w jakim zgdana jest prébka, odnoszac sie przy tym do konkretnego
stanu faktycznego.

Podkreslit przy tym, iz konsekwencjg sklasyfikowania prébki jako czesci oferty lub
uznania za dokument przedmiotowy bedg odmienne uregulowania w zakresie badania i
oceny ofert. W przypadku uznania prébki za dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajgcy, stwierdzajgc brak prébki lub jej niezgodno$¢ z wymogami
postanowionymi w SIWZ, zobligowany jest do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w celu

wezwania wykonawcy do uzupetnienia prébki lub na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do
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ztozenia wyjasnien w przypadku wystgpienia pewnych rozbieznosci miedzy ofertg a probka.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty nie wskazat w
rzeczywistosci merytorycznej argumentacji, a zatem pojawia sie pytanie, dlaczego
Zamawiajgcy nie ustalat, czy np. rok produkcji moze by¢ umieszczony w innym miejscu
urzgdzenia niz tablica znamionowa?

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy nie zwrocit sie w tym przedmiocie do
Wykonawcy o wyjasnienia, a podjat decyzje o odrzuceniu oferty, mimo, iz zaistniaty
przestanki okreslone przepisem art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Natomiast w sytuacji, gdy probka stanowi element tresci oferty, uzupetnienie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jest niedopuszczalne, gdyz bytoby de facto uzupetnieniem oferty
niekompletnej o brakujacy jej element.

Odwotujacy stwierdzit, ze w tym przypadku réwniez odpowiednig podstawg prawng
wezwania do wyjasnien w zakresie prébki stanowigcej czes¢ oferty bedzie art. 87 ust.1
ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt nieprecyzyjnego sformutowania SIWZ przez
Zamawiajgcego w zakresie ,Urzgdzenie przedstawione do testowania musi by¢ identyczne z
urzadzeniem bedacym przedmiotem pdzniejszej dostawy - nie spetnienie tego wymogu
spowoduje odrzucenie oferty” str.8 SIWZ i wywiedzenie z tego zapisu wniosku, iz urzgdzenie
zaoferowane przez Wykonawce nie jest zgodne z SIWZ wydaje sie by¢é — w ocenie
Odwotujgcego - sprzeczne zasadami prawa zamdwien publicznych i obowigzkiem réwnego

traktowania wykonawcow, jak réwniez zasadami wspotzycia spotecznego.

Argumentowat, ze zapis wskazany przez Zamawiajgcego jest nielogiczny i btedny
pod wzgledem stylistyki, a urzgdzenie oferowane przez Wykonawce spetniato wszelkie
kryteria i wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, a jedynie Zamawiajgcy uchybit swoim
obowigzkom okreslonym przepisami ustawy Pzp.

Wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dostarczenia do testowania
sidentycznego sprzetu”, aczkolwiek jak wskazano powyzej - zapis sformutowany w tym
zakresie przez Zamawiajgcego w SIWZ jest interpretowany przez Zamawiajgcego, co
najmniej w sposob sprzeczny z zasadami logiki.

W ocenie Odwotujgcego ,identyczny sprzet”, to nie jest sprzet, ktéry ma identyczng
10



tabliczke znamionowg. Wiadomym jest, ze jesli przedmiotem dostawy jest 20 urzgdzen, to
nie zawsze jest tak, ze bedg miaty np. ten sam numer serii, a tym samym bedg od siebie
réznity sie trescig tabliczek, mimo, ze to bedzie nadal taki sam sprzet, o takich samych
parametrach i bedzie spetniat wszelkie wymogi wskazane przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym przyjecie na etapie testowania, ze dostarczony sprzet nie spetnia
wymogow Zamawiajgcego, gdyz na tabliczce znamionowej nie ma roku produkcji, bez préby

ustalenia okoliczno$ci, jest czynnos$cig sprzeczng z przepisami ustawy.

Co wiecej, zwrécit uwage, ze sam Zamawiajgcy doprecyzowat w SIWZ, iz urzadzenie
jest przedkfadane do testowania ,w celu potwierdzenia przydatnosci <urzgadzenia> przez
Zamawiajgcego”. Informacje znajdujgce sie na tablicach znamionowych nie byly
przedmiotem oceny na zasadzie ,spetnia - nie spetnia” wymogdéw wskazanych przez
Wykonawce w ofercie w kontekscie zgdan Zamawiajgcego (vide: protokét z dnia 11 sierpnia
2017r.).

Podkredlit, ze celem przeprowadzenia testu byto ,ocena przydatnosci urzgdzenia”
przez Zamawiajgcego, jak wskazat sam Zamawiajgcy na str. 8 SIWZ, a nie sprawdzanie

.identycznosci urzgdzenia”.

Zarzucit, ze uzasadnienie Zamawiajgcego w ww. zakresie jest hastowe i mato

precyzyjne, z uwagi na uzycie zwrotu ,m.in.”.

Zauwazyt przy tym, ze z powyzszego zwrotu wynika, ze Zamawiajgcy rowniez z
innych powodow podjat decyzje o odrzuceniu oferty w tym zakresie, przy czym nie wskazat
ich Wykonawcy. W zwigzku z tym, brak jest podstaw do ewentualnego rozszerzania
argumentacji przez Zamawiajgcego przed Krajowg lIzba Odwotawcza, o dodatkowe nie
wyartykutowane do tej pory argumenty.

W kolejnym zarzucie podniost, ze stwierdzenie Zamawiajgcego, ze zaoferowane
przez Wykonawce urzadzenie nie jest dostosowane do pracy pod napieciem sieciowym
230V, jest stwierdzeniem nieprawdziwym.

Wskazat, ze w dokumentach zgromadzonych w ramach ww. postepowania z
udziatem Wykonawcy, informacja o tym, iz urzadzenie charakteryzuje sie parametrem 220V
znajduje sie tylko w jednym miejscu, tj. w protokole z testowania urzgdzenia.

Przyznat, ze taka informacja zostala ujeta w protokole z tego wzgledu, iz na
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urzgdzeniu widnieje tabliczka znamionowa, na ktérym wskazano parametr 220V.

Zwrocit uwage, ze w czasie testowania, tj. podtgczenia do zasilania, urzgdzenie

dziatato nienaganne. Nie byto Zadnych ujemnych skutkéw w czasie pracy urzadzenia.

Podniost, ze w dniu 14 sierpnia 2017r. Wykonawca wystat do Zamawiajgcego drogag
elektroniczng maila, w ktorym jeszcze raz zapewnit Zamawiajgcego, ze oferowany sprzet
spetnia wymogi okreslone specyfikacjag w zakresie zasilania 230V. Do maila dotgczone
zostato oswiadczenie producenta wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, ktoérego tresc

potwierdzity twierdzenia Wykonawcy.

Wskazat, ze w dniu 1 wrzednia 2017r. Wykonawca wystat do Zamawiajgcego pismo,
w ktérym podtrzymat stanowisko w sprawie, powotat sie i dotgczyt oswiadczenie producenta i
zaznaczyl, iz dodatkowo posiada opinie - ekspertyze w przedmiocie parametréw zasilania

urzgdzenia.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy widzagc, w czasie
testowania, informacje umieszczong na urzadzeniu — 220V, posiadajgc zapewnienia
Wykonawcy, Zze urzadzenie spetnia parametr 230V oraz dysponujgc o$wiadczeniem
Producenta potwierdzajgcym twierdzenia Odwotujgcego oraz wiedzac, ze istnieje ekspertyza
winien zwroci¢ sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien, czego jednak nie uczynit, lecz od

razu odrzucit oferte.

Powotat sie na przepis art. 87 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy w
toku badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnienn dotyczacych tresci
ztozonych ofert. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu moze zgdaC wyjasnien

dotyczgcych np. oferowanego przedmiotu zamowienia, warunkéw i terminu wykonania

umowy.

Sytuacja, w ktérej zamawiajgcy wyjasnia tres¢ oferty jednego wykonawcy, nie
korzystajgc z przedmiotowego uprawnienia w przypadku innego wykonawcy, budzi —
zdaniem Odwotujgcego - watpliwosci na tle zasady rownego traktowania oferentéw.

Wykonawca wskazat przy tym, ze w sierpniu 2017r. zwrécit sie do Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich Oddziat Warszawski im. Kazimierza Szpotanskiego Osrodka
Rzeczoznawstwa i Ustug Technicznych z wnioskiem o sporzgdzenie opinii w przedmiocie
urzadzenia AutoClear 5333 160kV, gdzie przedmiotem ekspertyzy byt doktadnie ten sam

sprzet, ktory byt testowany przez Zamawiajgcego.
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W opinii - ekspertyza Nr 160/08/ORiUT/2017 z dnia 31 sierpnia 2017r.wskazano:
,Zgodnie z przeprowadzong analizg otrzymanych dokumentéw i ogledzinami urzadzenia
Autoclear 5333 160kV:J6-12-12-L391 wraz ze zintegrowang z urzgdzeniem jednostkg
zasilajgcg EG-A VR-0801, urzgdzenie moze pracowac jako zasilane z sieci 230/400V przy jej
parametrach znamionowych dla czestotliwosci 50Hz i odchyleniach napiecia Un+/~ 10%, {j.
przy napieciu sieciowym 230V ktére sg parametrami w sieci zgodnych z Rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007r. w sprawie szczegotowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego.”.

Zdaniem Odwotujgcego parametry urzgdzenia zostaty potwierdzone takze w innych
dokumentach:

- specyfikacji technicznej wraz z elektrycznym schematem zasilenia urzgdzenia,

- declaration od confirmity wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

- oswiadczenie producenta potwierdzajgce date produkcji urzadzenia w jezyku

angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

W Swietle powyzszego stwierdzit, iz urzgdzenie oferowane Zamawiajgcemu spetnia
wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, a oferta ztozona przez Wykonawce winna

zosta¢ poddana ocenie i uznana za najkorzystniejszg.

Dodatkowo, wskazatl, ze zgodnie z przepisem art. 89 ust. 4 i 5 ustawy Pzp w
przypadku gdy opis przedmiotu zamowienia odnosi sie do norm, europejskich ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze
roboty budowlane, dostawy lub ustugi bedgce przedmiotem oferty nie sg zgodne z normami,
europejskimi ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referencji
technicznych, do ktérych sie ona odnosi, jezeli wykonawca udowodni w ofercie, w
szczegoblnosci za pomocg srodkéw, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1, Ze proponowane
rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamowienia. W przypadku gdy opis przedmiotu zamodwienia odnosi sie do wymagan
dotyczgcych wydajnoéci lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1,
zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty zgodnej z Polskg Normg przenoszgcg norme
europejska, normami innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacymi normy europejskie, z europejskg aprobatg techniczng, ze wspding
specyfikacjg techniczng, z normg miedzynarodowg lub z systemem referencji technicznych
ustanowionym przez europejski organ normalizacyjny, jezeli te normy, aprobaty, specyfikacje
i systemy referencji technicznych dotycza wymagan dotyczacych wydajnosci Iub
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funkcjonalnosci okreslonych przez zamawiajgcego. W takim przypadku, wykonawca w
ofercie musi udowodni¢, w szczegolnosci za pomocg srodkéw, o ktérych mowa w art. 30 b
ust. 1, ze obiekt budowlany, dostawa lub ustuga, spetniajg wymagania dotyczgce wydajnosci
lub funkcjonalnoéci okre$lone przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego przepisu art. 30 a ust. 4 ustawy wskazat, ze
oznakowanie to zaswiadczenie, poswiadczenie lub kazdy inny dokument, potwierdzajgcy, ze
obiekt budowlany, produkt, ustuga, proces lub procedura spetniajg okreslone wymogi (art. 2
pkt 16 ustawy).

W ocenie Odwotujgcego, definicja wprowadzona przez polskiego ustawodawce do
ustawy nie odzwierciedla w petni definicji ,etykiety” wskazanej w art. 2 ust.1 pkt 23 dyrektywy
unijnej 2014/24/ UE z dnia 26 czerwca 2014r., ktéra tym samym nie zostata w petni
implementowana przez ustawodawce polskiego, a tym samym moze by¢ Zrédiem prawa i
by¢ bezposrednio stosowana.

W mysl ww. artykutu ,etykieta” oznacza dowolny dokument, zaswiadczenie lub
po$wiadczenie potwierdzajgce, ze dany obiekt budowlany, produkt, ustuga, proces lub
procedura spetniajg okreslone wymogi”.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy mogt
okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia w kryteriach oceny ofert lub w warunkach realizaciji
zamowienia okreslone oznakowanie, w przypadku zamdwien o szczegdlnych cechach, jezeli
spetnione bedg tgcznie nastepujgce warunki:

*wymagania dotyczace oznakowania dotyczg wytgcznie kryteridow, ktére sg zwigzane
z przedmiotem zaméwienia, i sg odpowiednie dla okre$lenia cech robét budowlanych,
dostaw lub ustug bedacych przedmiotem tego zamdéwienia;

*wymagania dotyczgce oznakowania sg oparte na obiektywnie mozliwych do
sprawdzenia i niedyskryminujgcych kryteriach;

ewarunki przyznawania oznakowania sg przyjmowane w drodze otwartej i przejrzystej
procedury, w ktérej mogg uczestniczy¢ wszystkie zainteresowane podmioty, w tym podmioty
nalezace do administracji publicznej, konsumenci, partnerzy spoteczni, producenci,
dystrybutorzy oraz organizacje pozarzadowe;

*oznakowania sg dostepne dla wszystkich zainteresowanych stron;

swymagania dotyczgce oznakowania sg okreslane przez podmiot trzeci, na ktory
wykonawca ubiegajgcy sie 0 oznakowanie nie moze wywiera¢ decydujgcego wpltywu.

Zauwazyt, ze w przypadku gdy zamawiajgcy nie wymaga, aby roboty budowlane,
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dostawy lub ustugi spetniaty wszystkie wymagania dotyczgce oznakowania, zobowigzany
jest wskaza¢ poszczegdine wymagania dotyczgce oznakowania.

Jezeli wymagane bedzie przedstawienie okreslonego oznakowania, zamawiajgcy
obowigzany jest akceptowaé wszystkie oznakowania potwierdzajgce, ze dane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg rownowazne wymagania. Zgodnie z przepisem art.
30 ust.4 ustawy Pzp w przypadku gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie
bedzie mogt uzyskaé okreslonego przez zamawiajgcego oznakowania lub oznakowania
potwierdzajgcego, ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg réwnowazne
wymagania, zamawiajgcy w terminie przez siebie wyznaczonym bedzie obowigzany
akceptowac inne odpowiednie srodki dowodowe, w szczegodlnosci dokumentacje techniczng
producenta, o ile dany wykonawca udowodni, ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi, ktére
majg zosta¢ przez niego wykonane, spetniajg wymagania okredlonego oznakowania lub
okreslone wymagania wskazane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zobowigzany jest
akceptowacé réwniez certyfikaty wydane przez inne niz certyfikat wydany przez jednostke
oceniajgcg zgodnosc¢, sprawozdanie z badah przeprowadzonych przez te jednostke oraz
certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnos$c¢, w szczegolnosci
dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani
dostepu do tego certyfikatu, sprawozdania lub certyfikatu wydanego przez inne rownowazne
jednostki oceniajgce zgodnos¢, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile
ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze
dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub
ustugi spetniajg wymogi lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia, kryteriach

oceny ofert lub warunkach realizacji zamdwienia.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy jesli nie uznatby, ze sg podstawy do
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia oferty winien byt zastosowac

procedure wskazang w przepisie art. 30a ust.4 ustawy, czego jednak nie uczynit.

Wskazat, ze sankcja odrzucenia oferty stanowi najdalej idgcg dolegliwos¢ w stosunku
do wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia, dlatego tez Zamawiajacy przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, powinien usung¢ wszelkie watpliwosci zwigzanego z

ewentualng jej wadliwoscia.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Alfa System sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o treSs¢C akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 8 wrzednia 2017r., pisma
procesowego Przystepujacego z dnia 26 wrzesnia 2017r. wraz z zatgcznikami, jak rowniez
na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba postanowita

odwotanie oddalié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3, art.26 ust.3, art.30a ust.4,
art.87 ust.1, art. 89 ust.1 pkt.2, ust.4 i 5 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym  zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnoéci Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy przeprowadzit
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na rownych zasadach, w
transparentnych warunkach o czym Swiadczy udziat wszystkich zainteresowanych
uczestnikow w czynnosci testowania zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Wobec czego zarzut naruszenia art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp nalezato uznaé za
bezpodstawny.

Przechodzac do dalszego rozpoznania zarzutdéw odwotania Izba staneta na
stanowisku, ze testowane urzgdzenie stanowito tres¢ oferty nie podlegajaca uzupetnieniu.

O powyzszym — zdaniem lzby — przesgdza okolicznos¢ braku opisania w SIWZ
mozliwo$ci uzupetnienia urzgdzenia w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, lzba wskazuje, ze stosownie do art.87 ust.1 zd.2 ustawy Pzp
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
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dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze wynik czynnosci testowania urzadzenia z dnia 11
sierpnia 2017r.nie zostat przez Odwotujgcego zaskarzony odwotaniem, a wobec tego w tym

zakresie nalezato uznac je za spdznione.

W mys$l przepisu art. 182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci innych
niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zaméwien, ktdrych wartosc¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto
powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

W  rozpoznawanej sprawie wiadomos¢ o okolicznodci nie spetniania przez
Odwotujgcego wymogu parametru zasilania, 230V, 50-60 Hz powzigt on w dniu 11 sierpnia
2017r., podczas gdy odwotanie w tej sprawie zostato wniesione w dniu 13 wrzeénia 2017r.

Z tych wzgledow wniosek o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy i opinii biegtego z
zakresu elektryki, a takze ze specyfikacji technicznej wraz z elektrycznym schematem

urzgdzenia nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze protokét z testowania zawierajgcy
rubryke uwagi z tej czynnosci zostat podpisany przez Odwotujgcego bez jakichkolwiek
zastrzezen, co wedtug Izby ma to znaczenie prawne, ze dokonane w nim badanie i ocena

urzgdzenia sg wigzgce dla uczestnikéw testu w zakresie parametru zasilania.

W zwigzku z powyzszym nie ma znaczenia czy urzadzenie dziatato w trakcie
testowania, co jest okolicznoscig bezsporng, niewymagajgcg dowodzenia, lecz istotne jest,
ze Odwotujgcy uczestniczac w tej czynnosci zaakceptowat negatywna ocene urzgdzenia
dokonang przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze, ze okolicznos¢ wskazujgca na dziatanie urzgdzenia w trakcie
testowania byta bezsporna nalezato uznaé, ze dowdd z zeznan swiadkdw réwniez nie

znajduje uzasadnienia.

Wedlug zapatrywania Izby nie potwierdzit sie takze zarzut zaoferowania urzadzenia
zgodnie z SIWZ z powodu braku posiadania trwale naniesionego oznaczenia roku produkciji.
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Izba uznata, Ze umieszczenie roku produkcji powinno by¢é dokonane w sposéb
umozliwiajgcy odczyt tej daty przez Zamawiajgcego bez Zzadnych dodatkowych zabiegdw
technicznych, a umieszczenie daty zaszyfrowanej w ciggu znaku, mozliwej do ewentualnego

odczytu jedynie przez producenta urzgdzenia nie spetnia takiego wymogu.

W ocenie Izby zatem powotywanie sie przez Odwotujgcego na oswiadczenie
producenta, nie ma zadnego znaczenia, odnosnie daty produkcji, skoro nie jest ona

uwidoczniona na urzgdzeniu.

Izba réwniez zwrdcita uwage, ze Odwolujacy w Zzaden sposdb nie kwestionowat
wymagania ust.2 pkt 1 SIWZ — opis przedmiotu zamowienia, gdzie Zamawiajgcy wymagat,
zeby przedmiot zamowienia byt fabrycznie nowy, kompletny, wolny od wad konstrukcyjnych,
materiatowych, wykonawczych i prawnych, wyprodukowany w 2017r., i winien on posiadac
trwate oznaczenie nazwy, modelu, producenta i roku produkcji, a zatem zarzut naruszenia
art.30a ust.1 ustawy Pzp nie jest trafny.

Zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu w przypadku zamowien o szczegdlnych
cechach, zamawiajgcy moze okresli¢ w opisie przedmiotu zamdwienia w kryteriach oceny
ofert lub w warunkach realizacji zamowienia okres$lone oznakowanie, jezeli spetnione s3g
tacznie nastepujgce warunki:

1) wymagania dotyczgce oznakowania dotyczg wytgcznie kryteridow, ktére sg
zwigzane z przedmiotem zamdédwienia, i sg odpowiednie dla okre$lenia cech robot
budowlanych, dostaw lub ustug bedgcych przedmiotem tego zamodwienia;

2) wymagania dotyczgce oznakowania sg oparte na obiektywnie mozliwych do
sprawdzenia i niedyskryminujgcych kryteriach;

3) warunki przyznawania oznakowania sg przyjmowane w drodze otwartej i
przejrzystej procedury, w ktérej mogg uczestniczyé wszystkie zainteresowane podmioty, w
tym podmioty nalezgce do administracji publicznej, konsumenci, partnerzy spoteczni,
producenci, dystrybutorzy oraz organizacje pozarzgdowe;

4) oznakowania sg dostepne dla wszystkich zainteresowanych stron;

5) wymagania dotyczace oznakowania sg okreslane przez podmiot trzeci, na
ktory wykonawca ubiegajgcy sie o oznakowanie nie moze wywiera¢ decydujgcego wptywu.

Odwotujagcy w zaden sposdb, przed ziozeniem oferty, nie sygnalizowat

Zamawiajgcemu problemu z oznaczeniem produktu przez producenta.
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Nadto - wedlug zapatrywania - Izby istota sporu nie sprowadzata sie do kwestii
zwigzanych z oznakowaniem produktu w rozumieniu definicji, o ktérej mowa w art.2 pkt.16
ustawy Pzp, gdzie pod tym pojeciem - nalezy rozumieé zaswiadczenie, poswiadczenie lub
kazdy inny dokument, potwierdzajgcy, ze obiekt budowlany, produkt, ustuga, proces lub
procedura spetniajg okreslone wymogi, a w znaczeniu art.2 ust.1 pkt 23 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych etykieta oznacza dowolny dokument, zaswiadczenie lub poswiadczenie
potwierdzajgce, ze dany obiekt budowlany, produkt, ustuga, proces lub procedura spetniajg
okreslone wymogi, lecz sprowadzata sie do zagadnienia poprawnosci i zgodnosci z SIWZ
trwatego oznaczenia roku produkciji.

Ostatecznie, Izba wzieta rowniez pod uwage, ze podstawe do odrzucenia oferty
Odwotujgcego stanowita sprzecznosc tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie braku trwatego
oznaczenia roku produkcji, a nie w odniesieniu do nie spetniania przez produkt norm,
europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych, o ktérych mowa w art.89 ust.4 i 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage, powyzsze argumenty prawne, lzba uznata, ze Zamawiajgcy
prawidtowo skorzystat z przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i mogt odrzuci¢ oferte
Odwotujgcego z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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